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Zawiadamiajacy: Krajowa Izba Radcéw Prawnych,
al. Ujazdowskie 41/2, 00-540 Warszawa

Przedsigbiorcy stosujacy praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow:

1. Polkomtel Sp. z o.0., ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawa, KRS:

0000419430
2. Availo Sp. z o.0., Jasionka 954, 36 — 002 Jasionka, KRS:
0000416198
Zawiadomienie

dotyczace podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Dziatajac na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (dalej: u.0.k.i.k.) niniejszym sktadam zawiadomienie o podejrzeniu stosowania
przez Polkomtel Sp. z 0.0. oraz Availo Sp. z o.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw — w zwiazku z wprowadzong przez te Spotki i reklamowana ustuga pod nazwa
Ustuga Prawnik.

W zwiazku z niniejszym zawiadomieniem wnoszg o:

1. Wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow na podstawie art. 101 ust. 2 u.o.k.ik.



2. Zbadanie zgodnosci postepowania Polkomtel Sp. z 0.0. oraz Availo Sp. z 0.0. z:

1) art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 3 w.o.k.ik., zakazujacym stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w szczegdlnosci poprzez:

a) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji;

b) nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej konkurencji — polegajace
na wprowadzaniu konsumentow w blad, stosowanie reklamy oraz oznaczanie
ushugi wprowadzajace konsumenta w blad.

2) art. 23a uw.o.k.i.k., zakazujacym stosowania we wzorcach umow zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa
w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny.

3. Oceng postgpowania Polkomtel Sp. z o0.0. oraz Availo Sp. z o0.0. w zwiazku
z wprowadzona ustuga pod nazwa Ustuga Prawnik — analizg¢ tresci reklamy tej ustugi,
Regulaminu ustugi dostgpowej ,,Ustuga Prawnik” oraz Regulaminu Ustug Pomocy
Prawnej dla klientow Polkomtel Sp. z 0.0., sposobu weryfikacji adresatow tej Ushugi
oraz podjgcie stosownych krokéw prawnych w zwigzku z naruszeniem prawa,

4. Informowanie Zawiadamiajacego o wszczeciu i wynikach postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

UZASADNIENIE

Zawiadamiajacy podjat uzasadnione podejrzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Polkomtel Sp. z 0.0. wprowadzita do swojej oferty, reklamowana na jej
stronie internetowej ustluge pod nazwa Usluga Prawnik. Reklama tej ustugi
(http://www.plus.pl/dla-firm/uslugi/prawnik) posiada nastepujaca tresc:

Ustuga Prawnik
Szybkie i rzetelne porady na telefon
- Prowadz swoj biznes bez ryzyk prawnych

- Doswiadczeni Radcy Prawni i Adwokaci doradzq w sprawach prywatnych i Twojej firmy

- Centrum Porad dostepne dla Ciebie pod numerem 801 06 06 06

- Porady Prawne obejmujgce wszystkie dziedziny prawa z wylgczeniem doradziwa
podatkowego

Zgodnie z oferta zamieszczong pod tg reklamg optata za ustuge wynosi 11,90 zt miesiecznie
(14,64 zt z VAT), co zawiera w sobie uzyskanie 1 porady telefonicznej w miesiacu, bez limitu
polaczen w ramach jednej sprawy; opracowanie 1 dokumentu raz na 6 miesiecy oraz kumulacja
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niewykorzystanej porady na kolejny miesigc. Z kolei oplata 7°90 (9,72 zl miesigcznie)
z pierwszym miesigcem bezplatnym to oplata miesigczna dla ustugi wlaczonej automatycznie
w wybranych Promocjach po zawarciu Umowy i1 zawiera w sobie 24 porady telefoniczne
w okresie Umowy, 4 porady oraz kumulacje niewykorzystanej porady na kolejny miesiac.

Pod oferta zamieszczono Regulamin ustugi pomocy prawnej dla klientow Polkomtel Sp. z o.o.
oraz Regulamin ustugi dostgpowej ,,Usluga Prawnik”, a takze FAQ (Najczestsze pytania
1 odpowiedzi).

Analiza reklamy, informacji zamieszczonej na stronie internetowej plus.pl oraz treSci obu
regulaminéw wskazuje na to, Ze sposob reklamowania oraz informacje udostgpniane
konsumentom, a takze tre$¢ klauzul regulaminow stanowia praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow.

L. Nieuczciwa praktyka rynkowa

Polkomtel Sp. z 0.0. oraz Availo Sp. z 0.0. wprowadzajac Ustuge Prawnik, stosuja nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, co stanowi dziatanie naruszajace zbiorowy interes konsumenta.

Oferta zamieszczona na stronie internetowej spolki Polkomtel Sp. z o.0. (reklama ushugi)
wprowadza bowiem przede wszystkim w blad co do tego, do kogo jest ona kierowana. Nie
wskazuje ona bowiem, czy Ustuga Prawnik kierowana jest wylacznie do przedsigbiorcow 1 czy
nie mogg z niej korzysta¢ konsumenci. Dopiero w zamieszczonych pod ta oferta zatacznikach
- Regulaminach wskazano, ze Ustuga Prawnik jest Swiadczona dla o0sdb fizycznych
prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg, o0sob prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, posiadajgcych status Abomnenta (...).

Postepowanie to wprowadza w blad co do tego, czy z uslugi moga skorzysta¢ rowniez
konsumenci — tym bardziej, ze zgodnie z reklama ,,doswiadczeni Radcy Prawni i Adwokaci
doradzq w_sprawach prywatnych i Twojej firmy”. W ofercie tej nigdzie nie zostalo
zamieszczone stowo ,,przedsigbiorca”, ktore wskazywaloby na to, ze nie jest ona kierowana
do konsumentow, bedacych Abonentami Polkomtel Sp. z o.0.

Rowniez analiza treSci Regulaminow nie wskazuje wprost na zakaz skorzystania z ustugi przez
konsumentow. Ich postanowienia nie ograniczaja adresatow ushugi do przedsigbiorcow, ale do
0s0b fizycznych prowadzqcych dzialalnosé gospodarczg, osob prawnych Ilub jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Tymczasem, zgodnie z art. 22! k.c.
(do ktorego odsyta art. 4 pkt 12 v.o.k.i.k.), za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujqcg
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowq.
Rowniez zatem osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza moze wystgpowac
w pewnych sytuacjach jako konsument — réwniez korzystajac z Ustugi Prawnik np. w swoich
sprawach prywatnych. Zgodnie zatem z postanowieniami Regulaminow tej uslugi, w istocie
mozliwe jest skorzystanie z niej takze przez konsumentéw. Rowniez w dokumencie Pytania
i Odpowiedzi podkreslono w pytaniu drugim: Nie ma znaczenia, czy dzwonisz w sprawie

firmowej, czy prywatnej.



Juz zatem na samym poczatku reklama i oferta Ushugi Prawnik wprowadza konsumentow
w blad co do tego, czy jest ona do nich kierowana. Osoby fizyczne prowadzace dziatalnosc¢
gospodarcza takze mogg zatem wykupi¢ abonament na tg ustuge w celu korzystania z niej
do uzyskiwania porad prawnych w sprawach prywatnych — a wowczas beda wystgpowali w roli
konsumentow.

Co wiecej - osoby fizyczne takiej dziatalnoéci nieprowadzace mogg by¢ prze$wiadczone
o moznoéci skorzystania z Ustugi Prawnik (nie zawsze wszyscy czytaja regulaminy kazdej
ustugi, z ktorej zamierzaja skorzystac). Regulaminy nie wyjasniaja zas$, czy Polkomtel Sp. z o.0.
lub Availo Sp. z 0.0. beda przeprowadzaty jakas weryfikacje tego, czy numer z ktérego wystany
zostat link aktywacyjny nalezy do osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, czy nie. A jezeli
tak —to czy zamierza ona korzysta¢ z ustugi w celach zwigzanych z tq prowadzona dziatalnoScia
gospodarczg, czy tez nie. Idac jeszcze dalej — zachgcone taka oferta osoby fizyczne
nieposiadajgce jeszcze numeru komorkowego w sieci Plus, a nieprowadzace dzialalno$ci
gospodarczej, mogg zdecydowac sie na wykupienie Abonamentu w Polkomtel Sp. z 0.0. bedac
przeswiadczonymi co do tego, ze beda mogly wykupi¢ wowczas Ushugg Prawnik.

Ponadto, rowniez opis oferty i wskazane w FAQ pytania i odpowiedzi wprowadzaja w blad
co do tego, kto w istocie §wiadczy ustuge, za jaka cene i na czym ona polega (co zostalo szerzej
rozwiniete w punkcie II ponizej). Polkomtel Sp. z o.0. wprowadza réwniez w blad
konsumentdw, kreujac u nich przeswiadczenie, ze skorzystanie z tej ustugi jest bezpieczniejsze
i lepsze, anizeli wizyta w Kancelarii prawnej. W pytaniu 2 w Pytaniach i odpowiedziach
przedsiebiorca tlumaczy, ze przewaga Ushlugi Prawnik nad kancelaria prawng jest taka,
7e wizyta w fizycznej kancelarii musi zosta¢ umdéwiona i nalezy ponies¢ znaczny koszt (200-
300 zt za 1 spotkanie), za§ Ustuga Prawnik to przede wszystkim szybkos¢, wygoda, rzetelnos¢
konsultacji i wyjatkowo niska cena. Opis taki wprowadza konsumenta w btad co do tego,
7e telefonicznie uzyska bardziej rzetelna ustugg prawna, anizeli przez wizytg w kancelarii. Jest
to oczywiscie niezgodne z prawna, gdyz oczywistym jest, iz podczas osobistej wizyty mozliwe
jest przekazanie bardziej doktadnych informacji, a prawnik, z ktérym odbywane jest spotkanie
moze wybadac, o co nalezy dopyta¢. Udzielanie porady prawnej niezwlocznie, a najpozniej
wciagu 6 godzin roboczych nie moze by¢ potraktowane jako rzetelne w przypadku
skomplikowanych probleméw prawnych. Ponadto, nieprawdziwe sa informacje o wysokosci
ceny za spotkanie z prawnikiem w kancelarii prawnej, gdyz ceny te réznia si¢ znaczaco
w kazdej kancelarii. Wielokrotnie pierwsze spotkanie nie jest optacane, a klient uiszcza oplate
dopiero za dalsza — pisemng — porade. Taka odpowiedZ wprowadza zatem w blad powodujac,
ze konsument moze podja¢ decyzje o nieskorzystaniu z ustug profesjonalnej kancelarii prawne;j
i tym samym — z uwagi na wagg problemu prawnego — moze ponies$¢ szkodg, nie uzyskujac
wiasciwe] pomocy.

Ewidentnym jest zatem, ze takie sformulowanie oferty, jak i postanowien regulaminu jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb moze znieksztalci¢é zachowanie
przecigtnego konsumenta co do zawarcia zaré6wno umowy o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z Polkomtel Sp. z o.0., jak i umowy o $wiadczenie Ustugi Prawnik.
Zgodnie zatem z art. 4 ust. 1 1 2 oraz art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi to praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.




II. Naruszenie obowigzku udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelne;j
informacji

Biorac pod uwage fakt, ze z ustugi moga w istocie skorzysta¢ konsumenci, nalezy wskazac,
ze Polkomtel Sp. z 0.0. oraz Availo Sp. z o0.0. nie udzielaja im rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji.

Po pierwsze, nie jest jasnym kto jest ustugodawcg i na czym w istocie polega usluga. Oferta
zamieszczona jest na stronie plus.pl (a zatem stronie internetowej Polkomtel Sp. z o.0.).
Zgodnie jednak z Regulaminem ustug pomocy prawnej mamy do czynienia z dwoma ustugami.
Jedna z nich wedlug tego regulaminu $wiadczy Availo Sp. z 0.0. — zwana dalej Ustuga 1
zdefiniowanag jako pomoc prawna §wiadczona przez Availo przy wykorzystaniu Centrum Porad
Prawnych, w ramach ktérego pomoc prawng Swiadczq adwokaci lub radcowie prawni (zwani
dalej ,, Prawnikami”, a kazdy z osobna ,, Prawnikiem”), zgodnie z zasadami okreslonymi
w Regulaminie. Dalej Availo zostato zdefiniowane jako podmiof organizujqcy i zapewniajgcy
$wiadczenie pomocy prawnej przez Prawnikéw w ramach Centrum Porad Prawnych,
posiadajgcy wlasne call center, czyli centrum odbioru zlecenia od Klienta, ktérego zadaniem
Jest przekazanie sprawy do wiasciwego Prawnika. Postanowienia te wskazywatyby na to,
ze ustugodawcag Ushugi Prawnik jest wlasnie Availo. Jednakze wedlug Regulaminu Ustuga
Prawnik to ustuga dostgpowa dla Klientow polegajqca na zorganizowaniu i zapewnieniu przez
Plus dostepu do Centrum Porad Prawnych. Zapis ten wskazuje na to, ze Polkomtel Sp. z 0.0.
w istocie $wiadczy jedynie ustuge poérednictwa migdzy Klientami a Availo. ,,Ustuga Prawnik”
nie jest zatem w istocie ustuga pomocy prawnej, na co wskazywataby jej nazwa, ale ustuga
poéredniczenia w dostgpie do podmiotu, ktory taka ustuge jest gotow Swiadezyc.

W zadnym z regulamindéw nie zostalo jasno wyjasnione, na czym ma polegaé usfuga
dostegpowa, skoro to Availo ma zapewnia¢ dostgp do call center oraz $wiadczenie pomocy
prawnej przez prawnikow. '

Samo zreszta istnienie dwoch odrebnych regulaminéw wprowadza w btad co do tego, jaka
ushuga i przez kogo jest w istocie $wiadczona. Reklama wskazuje na to, ze to Polkomtel Sp.
z 0.0. zapewnia klientom dostep do prawnikéw — podczas gdy analiza obu regulaminow tacznie
wskazuje na to, ze Polkomtel w istocie reklamuje nie swoja ustugg.

Po drugie, informacja o S$wiadczeniu pomocy prawnej w ramach Uslugi jest
nieprawdziwa. Pomoc prawna moze by¢é bowiem $wiadczona jedynie przez okreSlone grupy
zawodowe — adwokatéw i radcoOw prawnych. Tymczasem zgodnie z Regulaminem Ustlug
Pomocy Prawnej przez Ustuge nalezy rozumieé pomoc prawng swiadczong przez Availo przy
wykorzystaniu Centrum Porad Prawnych. Ustawa o adwokaturze i o radcach prawnych
przewiduja za$ SciSle, co wchodzi w zakres tego pojgcia oraz w jakich formach
organizacyjnoprawnych moze by¢ ona wykonywana.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu pomocy prawnej jest
dopuszczalne jedynie w razie zachowania szczegdlnych wymogdéw ustawowych
(postanowienie SN z dnia 28 lutego 2008r., III CSK 245/07). Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej stanowi, Ze podjgcie, wykonywanie i zakonczenie




dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa. Warunki dotyczace swiadczenia pomocy prawne)
okreslaja przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 6 ustawy o radcach prawnych, swiadczenie pomocy prawnej przez radce
prawnego polega w szczegolnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzqdzaniu
opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz wystgpowaniu przed
urzedami i sqdami w charakterze pefnomocnika lub obroricy. Podobnie wedlug art. 4 ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze, zawdd adwokata polega na swiadczeniu pomocy prawnej,
aw szczegolnosci na udzielaniu  porad prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystgpowaniu przed sqgdami i urzedami.

Wedtug art. 8 ustawy o radcach prawnych pomoc prawna moze by¢ §wiadczona przez radcg
prawnego tylko w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii
radcy prawnego oraz w spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo
— akcyjnej (w ktorych wspolnikami sg radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi,
doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni) — a ich wylacznym przedmiotem dziatalnoS$ci jest
$wiadczenie pomocy prawnej. Adwokat moze za$ wykonywac swoj zawod tylko w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim albo jednej z wymienionych wyzej spotek (art. 4a ustawy
Prawo o adwokaturze).

Powyzsze przepisy oznaczaja, ze pomoc prawna nie moze by¢ Swiadczona przez spolki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia (ani spotki akcyjne). Nie zmienia tego fakt zatrudniania
przez taka spotke adwokatow i radcéw prawnych. Tacy prawnicy moga Swiadczy¢ pomoc
prawng w ramach zatrudnienia w tej spotce, ale wytacznie na rzecz tej spotki (tzw. in-house
lawyer — co potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2008r., III CSK
245/07). Nie moga $wiadczy¢ pomocy prawnej w imieniu tej spotki innym podmiotom, gdyz
byloby to obejscie przepiséw ustaw o radcach prawnych i adwokatach dotyczacych pojecia
pomocy prawnej oraz wykazu form organizacyjnoprawnych jej $wiadczenia. Postuzenie sie
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia przy wykonywaniu ustugi pomocy prawnej
radca prawnym zatrudnionym przez nig na podstawie umowy o pracg lub umowy zlecenia nie
zmienia tego, ze strong umowy o $wiadczenie pomocy prawnej bylaby ta spotka. Mamy wigc
tu do czynienia nie tylko z naruszeniem art. 8 ustawy o radcach prawnych i art. 4a prawa
o adwokaturze, ale réwniez z nieuczciwg praktyka rynkows polegajaca na wprowadzaniu
w btad co do charakteru ustugi, zarowno w jej aspektach podmiotowych, jak i przedmiotowych.

Informowanie o $wiadczeniu przez spotke Availo pomocy prawnej wprowadza réwniez
konsumentow w blad odnosnie odpowiedzialnosci za ushugg. Widzac definicjg ustugi
konsument moze postanowi¢ o skorzystaniu z niej bedac przeswiadczony, ze uzyska pomoc
prawna S$wiadczong przez radce prawnego lub adwokata — a zatem od osoby objgtej
obowiazkowym ubezpieczeniem OC. Tymczasem ubezpieczyciele odmawiaja wyplaty
odszkodowania z OC w wypadku $wiadczenia ushug pomocy prawnej w innych formach
organizacyjnoprawnych, anizeli okre$lone wprost w ustawie o radcach prawnych oraz w prawie
o adwokaturze. W dokumencie ,,Pytania i odpowiedzi” wskazano za$ (pyt. 9), Ze prawnicy
zatrudnieni przez Availo biorg pelna odpowiedzialno$¢ za swoje konsultacje, czyli identycznie




jak prawnicy z tradycyjnych (fizycznych) kancelarii. Jak wskazano — nie jest to prawda, gdyz
uslugi te Swiadczy Availo za pomoca swoich pracownikéw (prawnikéw), a nie prawnicy
w ramach dopuszczalnych form $wiadczenia pomocy prawnej. W razie zatem sporu
co do jakosci udzielonej porady, nie bytoby one objgte ubezpieczeniem OC tych prawnikow.
Obowiazkowe ubezpieczenie OC obejmuje bowiem tylko $wiadczenie pomocy prawnej
zgodnie z ustawa o radcach prawnych i prawem o adwokaturze.

Po trzecie, nie zostalo jasno przedstawione, ile wynosi oplata za usluge — za co dokladnie
jest uiszezana i na czyja rzecz. Wedlug oferty zamieszczonej na stronie internetowej oplata
za ustuge wynosi 11,90 zt netto miesigcznie. W przypadku za$ ustugi wlaczonej automatycznie
w wybranych Promocjach — 7,90 zt miesigcznie. Nie jest wyjasnione komu ma by¢ ona
uiszczana i dla kogo.

W Regulaminie ustug pomocy prawnej dla klientéw Polkomtel Sp. z 0.0. nie ma w ogoéle
informacji o jakiejkolwiek oplacie za ustugg $wiadczona przez Availo, mowa tylko o jej
bezplatnej aktywacji. Informacja o oplacie pojawia si¢ dopiero w drugim regulaminie — ustugi
dostepowej ,,Ustuga Prawnik”, co rowniez jest opisane w sposdb niejasny. W ust. 7 wskazano,
Ze klient korzystajacy z Uslugi Prawnik uzyskuje prawo do skorzystania z uslug pomocy
prawnej Swiadczonych przez Availo (...) bez ponoszenia oplat. Z kolei w ust. 9 mowa
o tym, ze z fytulu udostepnienia Klientowi Uslugi Prawnik, Klient bedzie placil oplate
abonamentowg w kwocie 11,90 (...). Nie jest zatem jasno i rzetelnie wyjasnione klientowi
komu ma uiszcza¢ optlatg i za co — z postanowien tych wynika, ze ustugi pomocy prawnej sg
swiadczone bezplatnie, a oplata uiszczana jest tylko na rzecz Polkomtel za ustuge
telekomunikacyjng i1 jak nalezy wnosi¢ — ustluge posrednictwa. Ponadto, w zadnym
z Regulaminéw nie ma mowy o cenie za ustuge pomocy prawnej 7,90 zt netto miesiecznie.
Wedhug informacji na stronie internetowej to optata naliczana automatycznie — a zatem klient
nie zamawialby ushugi, a moglby z niej co najwyzej zrezygnowac? Nie wiadomo réwniez jak
miatyby wyglada¢ relacje stron w razie rezygnacji z takiej ustugi, skoro wedtug zapewnien
oferty zawiera ona w sobie 24 porady telefoniczne w okresie umowy (a nie 1 miesiecznie).

Po czwarte, nie jest wiadomo, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za $wiadczong usluge.
W zwiazku z Ustuga Prawnik pojawiajq si¢ trzy podmioty — Polkomtel Sp. z 0.0., Availo Sp.
z 0.0. oraz radcy prawni i adwokaci. Wedtug informacji zamieszczonych w ofercie konsument
moze skorzysta¢ z uslug pomocy prawnej dzwoniac pod wskazany numer. Jak juz wskazano
wyzej nie zostalo jednak jasno i rzetelnie przedstawione, kto §wiadczy t¢ ushuge, na czym ona
wlasciwe polega, a takze — nie jest jasnym, kto ponosi odpowiedzialno$¢é za nienalezycie
wykonang ustuge. Zgodnie z ust. 8§ Regulaminu ustugi dostepowej ,,Ustuga Prawnik” Polkomtel
nie ponosi odpowiedzialnosci za ustugi pomocy prawnej Swiadczone przez Availo. Mamy tu
wigc niedopuszczalne w stosunku do konsumentow wylaczenie odpowiedzialno$ci. Z kolei
wedlug ,,dokumentu Pytania i odpowiedzi”™ odpowiedzialno$é za te ustugi prawne majq
ponosi¢ udzielajacy tych porad prawnicy. Jak jednak juz wczedniej zaznaczono,
ubezpieczyciele moga kwestionowac swoja odpowiedzialno$é w takich przypadkach — z uwagi
na to, ze porady prawne beda w istocie udzielane przez spotke Availo w niedozwolonych
formach organizacyjnoprawnych udzielania pomocy prawnej, a nie przez zatrudnionych przez
ta spotke prawnikow.




Konsument korzystajacy z ustugi moze — zgodnie z Regulaminem ustug pomocy prawnej —
skfada¢ reklamacje dotyczace realizacji ustugi do Availo. Istotne jest takze, ze Regulaminy sa
zamieszczone przez Polkomtel, na stronie internetowej Polkomtel oraz optata miesieczna ma
by¢ uiszczana tylko na rzecz Polkomtel. Availo nie przedstawia konsumentowi zadnej umowy,
zadnego regulaminu.

Niewatpliwie zatem wszyscy przedsi¢biorcy uczestniczacy w $wiadezeniu uslugi pomocy
prawnej nie udzielaja konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji na temat
Ustugi Prawnik, co stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

III.  Czyn nieuczciwej konkurencji

Sposob wprowadzenia Ushigi Prawnik oraz jej reklamowania stanowi rowniez czyn
nieuczciwej konkurencji. Zaréwno bowiem oznaczenie ustugi — Ushiga Prawnik, jak i jej
reklama sg nierzetelne i wprowadzaja Klienta (konsumenta) w btad. Sa przy tym sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zagrazajac interesom innych przedsiebiorcow — w szczegdlnosci
swiadczacych pomoc prawna.

Zgodnie z art. 10 v.znk. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw
lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzié¢ klientéw w blgd co do pochodzenia, ilosci,
Jakosci, skladnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze
si¢ z korzystaniem z nich”. Na stronie plus.pl nowa ustuga oznaczona jest jako Ustuga Prawnik.
Oznaczenie sugeruje, Ze ustuga ta polega na $wiadczeniu ustug prawnych przez osobe bedaca,
prawnikiem, posiadajaca odpowiednie uprawnienia. Tymczasem z analizy obu Regulamindw
wynika, ze Ustuga Prawnik to jedynie ustuga dostgpowa (poérednictwa) polegajaca
na zorganizowaniu i zapewnieniu przez Plus dostgpu do Centrum Porad Prawnych. Porady te
sq W istocie udzielane przez podmiot catkowicie inny, anizeli podmiot reklamujacy Ustuge
Prawnik — Polkomtel. Oznaczenie ushugi wprowadza zatem w blad co do jej pochodzenia
i jakosci, sposobu wykonania, przydatno$ci oraz odpowiedzialnoéci za ustuge.

Ponadto, sama reklama ustugi zamieszczona na stronie internetowej plus.pl ma réwniez
charakter wprowadzajacy w biad. Zgodnie za$ z art. 16 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegOlnoSci reklama wprowadzajgea klienta w bigd
i mogqca przez to wplyngé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Zgodnie
ze sformutowaniami zawartymi w reklamie zamieszczonej na stronie internetowe;j plus.pl klient
jest zapewniany o tym, ze skorzystanie z Ushugi Prawnik pozwoli mu: prowadzié¢ swéj biznes
bez ryzyk prawnych, uzyskac szybka i rzetelng porade prawng w kazdej dziedzinie prawa,
réwniez w sprawach prywatnych. W rzeczywisto$ci za$ analiza obu Regulaminéw wskazuje na
to, ze nie kazdy moze skorzysta¢ z ustugi (nie moze tego zrobié osoba fizyczna nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej), porady prawne udzielane sa niezwlocznie (nie pozniej niz w ciggu
6 godzin roboczych w skomplikowanych sprawach) — jednak jedna sprawa moze wymagaé
wielu konsultacji oraz nie jest jasnym, kto jaka $wiadczy ushuge oraz kto za nig odpowiada.

W istocie zatem klient korzystajac z Ustugi Prawnej, otrzymuje od Polkomtel jedynie dostep
do ustug $wiadczonych przez inna spotke (Availo), a nadto nie ponosi on odpowiedzialnosci




za udzielane porady. Nie sposdb rowniez obiecywac, ze skorzystanie z ushugi — polegajacej
na mozliwosci uzyskania 1 porady w miesigcu - pozwoli na prowadzenie biznesu bez ryzyk
prawnych. Jest to przeciez obietnica niewykonalna, gdyz bez stalej obstugi prawnej
profesjonalisty na biezaco monitorujacego dziatalnosci danej firmy i po przeprowadzeniu jej
szczegotowego audytu — nie sposdb zapewnic o braku ryzyk prawnych.

Reklama wprowadza zatem w bfad co do tego, kto moze skorzystac z ustugi, na czym doktadnie
ona polega oraz kreuje mylne przeSwiadczenie, ze skorzystanie z niej zapewni pelne
bezpieczenstwo co do dziatania zgodnie z prawem. Taka reklama niewatpliwie zatem stanowi
czyn nieuczciwe]j konkurencji.

IV.  Stosowanie niedozwolonych postanowien umownych

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze postanowienia Regulaminu zawieraja ponadto niedozwolone
postanowienia umowne — ktére kreuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Chodzi tutaj mianowicie w szczegdlnosci o postanowienia ust. 7 i 9 Regulaminu ustugi
dostepowej ,,Ustuga Prawnik”, ktore w sposdb niejasny okreslaja, w jakiej wysokosci ma by¢
uiszczona oplata i komu. Z ust. 7 wynika, ze Klient korzystajgcy z Uslugi Prawnik uzyskuje
prawo do skorzystania z uslug pomocy prawnej swiadczonych przez Availo, na zasadach
okreslonych w Regulaminie Ustugi dla Klientow Polkomtel Sp. z o.0., bez ponoszenia oplat.
Dalej jednak w ust. 9 wskazane zostalo, ze Z tytutu udostgpnienia Klientowi Ustugi Prawnej,
Klient bedzie placil oplate abonamentowg w kwocie 11,90 zt (14,64 zt z VAT) bgdz kwote
przewidziang w odpowiednim regulaminie promocji Polkomtel obejmujgcym ustuge prawng.

Biorac pod uwage pozostate zapisy obu Regulaminéw (w Regulaminie Ustug Pomocy Prawnej
dla Klientow Polkomtel Sp. z 0.0. w ogole nie ma mowy o konieczno$ci uiszczania oplat),
Klient jest wprowadzony w btad co do tego, jaka ma uiszczaé optlatg, komu i za co. Ponadto,
ust. 9 Regulaminu ustugi dostepowej ksztattuje prawa i obowiazki klienta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, gdyz przewiduje, iz oplata moze by¢ inna — co bgdzie wskazane
w odpowiednim regulaminie promocji. Zatem podejmujac decyzjg o skorzystaniu z ushugi,
klient moze nie mie¢ pelnej informacji o rzeczywistej optacie.
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