Warszawa 7.02.2017 r.

Stanowisko Komisji Praw Cztowieka przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych
w sprawie projektu ustawy z dnia 23 stycznia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Komisja Praw Cztowieka przy KRRP pragnie wyrazi¢ swoje powazne zaniepokojenie w
zwigzku z przedstawionym w dniu 23 stycznia 2017 r. projé|<tem ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: KRS). Projekt stwarza istotne zagrozenia dla
konstytucyjnej pozycji KRS, a w konsekwencji dla jej zaolnoéci do realizacji podstawowego
zadania, jakim jest stanie na strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedzidéw.

Komisja pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) pomoc prawna $wiadczona przez
radcdw prawnych ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest
wykonywana. W demokratycznym panstwie prawa jednym z najwazniejszych narzedzi
stuzgcych odpowiedniej ochronie prawnej interesow obywateli jest skuteczna realizacja
prawa do sadu. Polska ustawa zasadnicza gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego
rozpoznania jego sprawy przez niezaleiny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Prawo to wynika réwniez z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong. Dlatego tez
projekt ustawy, ktéry podwaza konstytucyjng pozycje KRS, rzutuje w sposéb bezposredni na
mozliwos¢ dochodzenia sprawiedliwosci przez obywateli przed niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym organem sgdowym. Zwréci¢ trzeba bowiem uwage, ze zgodnie z art. 179
Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976) wytacznie Rada posiada funkcje rozpatrywania i
oceny kandydatéw do petnienia funkcji sedziowskich oraz nastepnie przedstawiania
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie sedziéw w sgdownictwie.

Zasadnicze zastrzezenia Komisji Praw Cziowieka przy KRRP budzi przede wszystkim
art. 1 projektu, ktéry przewiduje wybor 15 cztonkéw Rady pochodzgcych, zgodnie z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, sposréd sedzidow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sadéw wojskowych, przez Sejm. Komisja podziela w tym zakresie opinie
przedstawiong przez Rade Wykonawczg Europejskich Sieci Rad Sadownictwa z dnia 30
stycznia 2017 r. na temat projektu ustawy, ktéra zwraca uwage, ze ,mechanizm
powolywania cztonkéw Rady wybieranych sposrdod sedzibw musi byé systemem, ktéry
wyklucza ingerencje whadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybor sedzidw powinien by¢
dokonywany jedynie przez innych sedziéw na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich
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sektoréw witadzy sadowniczej”. Proponowane przez projektodawce rozwigzanie wydaje sie
wiec w sposob oczywisty narusza¢ konstytucyjng zasade podziatu wtadz, o ktdrej mowa w
art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, upolityczniaé wybor cztonkow Krajowej Rady, a przez to — majac
na wzgledzie wskazane wyzej funkcje KRS — w konsekwencji podwazaé bezstronno$¢ i
niezawisto$¢ sedziowska.

Istotne watpliwosci Komisji budzi takie art. 1 pkt 14 projektu, ktéry przewiduje
przedstawianie Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sadownictwa co najmniej dwdch
kandydatéw do petnienia urzedu sedziego. Komisja pragnie przypomnieé, ze juz obecnie
Prezydent RP uznaje, Zze moze odmdwié powotania kandydata na stanowisko sedziowskie.
Rozszerzenie jego kompetencji na wybdr kandydata z palety przedstawionej mu przez Rade
spowoduje, ze organ wiadzy wykonawczej uzyska tak istotny wptyw na wiadze sgdowniczg,
ze w istocie naruszy¢ to moze niezaleznos¢ sadow i niezawisto$¢ sedzidw.

W opinii Komisji proponowane w art. 1 pkt, 7 projektu ustéwy podzielenie Krajowej
Rady na Pierwsze i Drugie Zgromadzenie nie znajduje zadnego uzasadnienia
konstytucyjnego, a jedynym efektem nowych przepisow moze byé blokowanie wyboru
kandydatéw sedziowskich, proponowanych przez sedzidw zasiadajgcych w KRS, przez
politykdw, ktérzy posiadaé bedg wiekszo$¢ Pierwszym Zgromadzeniu Rady. Rozwigzanie,
ktoére moze sparalizowaé dziatanie konstytucyjnego organu moze by¢ uwazane za razgco
naruszajace, zawartg w preambule Konstytucji RP, zasade sprawnego i rzetelnego dziatania
instytucji panstwowych. Tym wieksze zaniepokojenie budzi¢ moze takze przerwanie kadencji
wybranych juz cztonkéw Krajowej Rady, ktére nastgpi¢ ma juz po uptywie 90 dni od dnia
wejscia w zycie nowej ustawy (art. 5 projektu). Godzi sie przypomnieé, ze bardzo negatywnie
o przerwaniu kadencji niezaleznego organu, jakim byt wegierski organ ochrony danych
osobowych wypowiedziat sie juz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
8 kwietnia 2014 r. (sprawa C-288/12 Komisja Europejska przeciwko Wegrom). Poszanowanie
kadencyjnosci niezaleznych organdw takich jak KRS chronione jest wiec nie tylko
konstytucyjnie, ale stanowi takze zasa\aq prawa Unii.

Komisja Praw Cztowieka przy KRRP apeluje do Ministra Sprawiedliwosci, Rady
Ministrbw oraz wszystkich wladz panstwowych o wziecie pod uwage powyiszych
watpliwosci.
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