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Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do sprawozdania Podkomisji
Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1491)

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC) pragnie przedstawi¢ uwagi do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491). Z uwagi na fakt, ze projekt zostal
whiesiony przez grupg postéw, jego zlozenie nie zostato poparte konsultacjami spotecznymi,
m.in. z sedziami oraz prezesami sagdow. Za$ uwagi przedstawione w opiniach skierowanych
do Sejmu juz po zlozeniu projektu w Sejmie, nie zostaly wzigte pod uwage podczas prac
podkomisji. Tymczasem wiekszo$¢ zastrzezen dotyczy wysoce prawdopodobnego naruszenia
Konstytucji RP przez projektowane rozwiazania.

1. Arbitralno$é¢ powolywania i odwolywania prezeséw sadow powszechnych przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Projekt w wersji zaakceptowanej przez Podkomisjg zmienia spos6b powotania
prezeséw sadéw powszechnych. Umozliwia ich powotanie przez Ministra Sprawiedliwosci
bez obowiazku zasiggania jakiejkolwiek wiazacej opinii przedstawicieli sedziéow w danym
sadzie. Narusza to standard konstytucyjny wypracowany w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, w $wietle ktorego Minister Sprawiedliwosci, ,jako administrator
wszystkich sadow, musi mie¢ istotny udziatl takze w procesie powolywania prezesow sadéw,
ale jego glos nie moze byé jednak dominujacy”'. Tymczasem do takiej sytuacji prowadzi

1 Orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r,, K 11/93.
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projektowana nowelizacja. Pozbawia ona przedstawicieli sedziow mozliwosci oceny
kandydatury na prezesa sadu, a tym samym skontrolowania dziatan Ministra Sprawiedliwosci.

Ma to szczegblne istotne znaczenie, nie tylko dla zapewnienia ,,odrgbnosci” wiadzy
sadowniczej od wiladzy wykonawczej (art. 173 Konstytucji), ale réwniez dla zapewnienia
niezawistoéci sedziowskiej. Funkcja prezesa sadu wiaze si¢ bowiem zaréwno z
kompetencjami administracyjnymi, jak réwniez z orzeczniczymi (prezes w dalszym ciagu
orzeka w indywidualnych sprawach). Jak ocenit Trybunal, ,,jezeli stanowisko prezesa laczy
si¢ z wykonywaniem czynnoéci jurysdykeyjnych to oddanie kompetencji do
powolywania i odwolywania prezesa w rece organu administracji narusza zasadg
niezalezno$ci sadu. Taka bowiem konstrukcja dopuszcza wplyw organu administracyjnego
na czynnosci jurysdykcyjne przez obsadzenie stanowiska, z ktérym wykonywanie tych
czynnosci jest zwiazane”. Dlatego w ocenie Trybunatu ,konieczne jest zabezpieczenie w
ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu sedziowskiego przy powolywaniu prezeséw
sadow”.

W zakresie odwolania prezesa sadu Minister bedzie mogt powolaé si¢ na nowa
przestanke (,,stwierdzenia szczegblnie niskiej efektywnoscei dziatan w zakresie pemionego
nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych”), natomiast
opinia Krajowej Rady Sadownictwa w tym zakresie nie bedzie dla Ministra wiazaca. Zatem
réwniez decyzja Ministra Sprawiedliwosci o odwolaniu prezesa sadu nie bedzie podlegala
jakiejkolwiek kontroli. Procedura powotania i odwotania prezesow sadow nie bedzie zatem
znaczaco réznita si¢ od procedury powolania i odwotania dyrektorow sadow.

Jak wskazuje projektodawca, zmiany ,nakierowane sa na stworzenie nowego modelu
powolywania prezeséw sadow powszechnych poprzez zwigkszenie swobody Ministra
Sprawiedliwosci, jako organu odpowiadajacego za zapewnienie wlasciwego funkcjonowania
sadownictwa powszechnego w wymiarze administracyjnym”. Zwigkszenie swobody Ministra
Sprawiedliwosci nie jest jednak warto$cia konstytucyjng uzasadniajaca ograniczenie takich
zasad konstytucyjnych jak niezaleznosc sadow (art. 173) czy tréjpodziat wladzy publicznej
(art. 10 Konstytucji). Nowa ustawa nie przewiduje bowiem ,,$rodkéw publicznego
kontrolowania zasadno$ci zamiaréw Ministra Sprawiedliwosci z punktu widzenia wlasciwie
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pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci™.

Rezultatem tych zmian bedzie stworzenie mechanizmu potencjalnego posredniego
oddziatywania przez Ministra Sprawiedliwosci na s¢dziow liniowych, za po$rednictwem
prezesOéw sadow.

2. Moliwo$é odwolania prezeséw sadéw w ciggu 6 miesigcy od wejscia w Zycie
ustawy

Art. 18 ust. 1 projektu przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do
odwolania - w ciagu 6 miesigcy od wejscia W zycie ustawy - wszystkich prezesow i

2 Wyrok z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03.



wiceprezeséw sadéw powszechnych bez koniecznodci wystepowania o — i tak niewiazaca —
opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa, jak réwniez bez podawania przyczyny. Projektodawca
zaklada zatem dokonanie weryfikacji analogicznej do tej przeprowadzonej na podstawie
ustawy z 28 stycznia 2016 - Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o prokuraturze. Nie
wskazano zadnych kryteriéw, ktére Minister Sprawiedliwosci (polityk oraz Prokurator
Generalny w jednej osobie) powinien wzia¢ pod uwage dokonujac zmian kadrowych na
stanowiskach organéw sadéw. Decyzje te beda cechowaly si¢ arbitralnosciq oraz nie beda
podlegaty zadnej nastepczej kontroli.

Zmiana przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, dotyczacych zasad
powolywania prezeséw sadow, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem skrocenia ustawowej
kadencji prezeséw sadow, na ktore zostali wybrani, a w konsekwencji przeprowadzenia zmian
kadrowych w sadach. W wymiarze praktycznym wymiana prezesOw i wiceprezesow oraz
przewodniczacych wydziatébw w sadach (art. 18 ust. 2) najprawdopodobniej wprowadzi
powazne zamieszanie organizacyjne.

3. Delegowanie s¢dziego

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zdecydowanie negatywnie ocenia rozwiazanie
umozliwiajace delegowanie sedziego do Kancelarii Prezydenta lub Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (art. 77 u.s.p.). Projekt zaklada, ze takie delegacje beda mozliwe na wniosek —
odpowiednio - Prezydenta RP oraz ministra wiasciwego do spraw zagranicznych. Po
pierwsze, delegacje sedziéw — zar6wno do innych sadéw, jak réwniez do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, stanowia powazne wyzwanie organizacyjne dla sadu, w ktorym pierwotnie
orzekat delegowany sedzia. Po drugie, delegowanie sedziego do organu wiadzy wykonawczej
stanowi wyzwanie w zakresie potrzeby zachowania odpowiedniej relacji odrgbnosci migdzy
wladza wykonawcza a sgdownicza.

Praktyka funkcjonowania tej instytucji wskazuje, ze wiele delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest bezterminowych, jak réwniez, ze nie jest obwarowana zadnymi
zabezpieczeniami w zakresie mozliwosci arbitralnego odwolania z delegacji przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Mozliwo$é delegacji sedziéw do organdéw wiladzy wykonawczej powinna by¢
ograniczona do minimum - zar6wno podmiotowego (tj. jedynie Ministerstwo
Sprawiedliwoéci), jak réwniez czasowego (np. maksymalnie dwa lata lub do realizacji
okre§lonego projektu). Sedziowie delegowani nie powinni réwniez piastowac funkcji
politycznych, jak sekretarz czy podsekretarz stanu. Z powyzszych wzgledow mozliwosé
delegacji sedziego powinna ulegaé ograniczeniu, nie za$ dalszemu poszerzaniu.

4. Obnizenie wieku emerytalnego

Projekt wprowadza zmiany w zakresie zasad przechodzenia przez sgdziow w stan
spoczynku. Obecnie obowiazujace przepisy przewiduja, ze — co do zasady - sedzia przechodzi



w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zycia. Projekt wprowadza zmiany w tym
zakresie. Po pierwsze obniza ten wiek, po drugie réznicuje go w zaleznosci od plei sedziego
(u kobiet — 60 lat, u mezczyzn — 65 lat). Pomijajac kwestig faktycznej zasadno$ci obnizenia
wieku emerytalnego (przy jednoczesnym wydtuzeniu przecigtnej dtugosci zycia ludzi), istotne
znaczenie ma to iz projekt wprowadza norme roznicujaca s¢dzidw w zalezno$ci od plci oraz
wieku. To z kolei powoduje, ze mamy do czynienia z nierownym traktowaniem w zakresie
zatrudnienie, co jest objete prawem Unii Europejskiej. Wprowadzanie takich rozréznien
wymaga przedstawienia racjonalnego uzasadnienia, tj. wskazania w jaki spos6b projektowane
zmiany doprowadza do okreslonego celu o charakterze publicznym’.

Rozwiazanie to jest jednak réwniez watpliwe ze wzgledu na prawdopodobng
niezgodno$¢ z art. 180 ust. 1 Konstytucji. RP, zgodnie z ktérym sgdziowie sa nieusuwalni.
Wedle obecnie obowiazujacych zasad sedzia przechodzi w stan spoczynku wraz z
ukoficzeniem okre§lonego wieku, chyba ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesigcy przed
ukonczeniem tego wieku o§wiadczy Ministrowi Sprawiedliwo$ci wolg dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi zaswiadczenie, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
pehienia obowiazkéw se¢dziego. Projektowany art. 69 § 1b u.s.p. modyfikuje t¢ regulacje
poprzez dodanie wymogu uzyskania przez sedziego zgody Ministra Sprawiedliwosci na
dalsze pemienie funkcji (tj. do osiagnigcia 70. roku zycia). Pozostanie sedziego na urzedzie
zalezeé zatem bedzie od arbitralnej oceny Ministra Sprawiedliwosci.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, celem art. 180 Konstytucji
jest ,wykluczenie powierzenia samodzielnym decyzjom wiadzy wykonawczej jakichkolwiek
rozstrzygnigé dotyczacych sytuacji prawnej sedziego™, za§ ,istota nieusuwalnosci jest
ustanowienie zakazu pozbawiania s¢dziego w sposéb dyskrecjonalny, sprawowanego
urzedu™. Trybunal wskazat m.in., ze ,byloby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby - jak
w okresie PRL - zgode na przedluzenie sprawowania urz¢du sedziowskiego wydawal
organ polityczny (Minister Sprawiedliwo$ci) postawiony poza systemem organizacyjnym
wladzy sadowniczej”®. Jak wynika réwniez z Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie niezaleznosci, skutecznosci i odpowiedzialnoéci sedziéw’, podmiot, ktéry
podejmuje decyzj¢ o karierze sedziego, powinien cieszy¢ si¢ niezalezno$cia od pozostatych
wiadz.

Procedura opisana w nowelizowanym art. 69 u.s.p. nie speinia konstytucyjnego
standardu nieusuwalnoéci sedziego. Pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci na podjgcie
arbitralnej decyzji o niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sgdziego,
ktéra nie podlega zadnej kontroli. Rozwiazanie takie stanowi kolejny mechanizm pozwalajacy
na zmiany kadrowe w wymiarze sprawiedliwosci dokonywane przez wiadz¢ wykonawcza.

Por.: Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Komisja przeciwko Wegrom, C-286/12.

Wyrok TK z 24 czerwca 1998 1., K 3/98.

Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07.

Wyrok TK z 24 czerwca 1998 1., K 3/98.

Reccommendation CM/Rec (2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities przyjgte przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 17
listopada 2010 r.
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Projektowane zmiany moga wiaza¢ si¢ — w zalezno$ci od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci —
z odejsciem z zawodu znacznej grupy sedziow.

5. Dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt postgpowari

Projekt wprowadza regulacje przewidujace utworzenie instytucji koordynatoréw
specjalizujacych si¢ w zakresie prawa obcego, m.in. standardéw wynikajacych z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka czy zasad stosowania prawa obcego. Rozwigzanie takie nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Jednak posrednia konsekwencja takich regulacji jest
réwniez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zazadania przedstawienia
mu akt sprawy, w ktérej sad zwrécit si¢ o udzielenie tekstu prawa obcego, wyjasnienia obcej
praktyki sadowej lub informacji, co do istnienia wzajemnosci w stosunkach z panstwem
obcym (projektowany art. 53¢ § 1 u.s.p.). Ponadto Minister Sprawiedliwosci bgdzie réwniez
moégl zadaé dostepu do akt sprawy lub przedstawienia mu niezbednych informacji w celu
wykonywania zadan zwiazanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami
miedzynarodowymi, komitetami traktatowymi, organizacjami mig¢dzynarodowymi oraz
miedzynarodowymi sadami arbitrazowymi.

W obecnie obowiazujacych przepisach brak jest normy o podobnym charakterze.
Prébowat ja wprowadzié Sejm VII kadencji. W ustawie z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw znalazt si¢ przepis
umozliwiajacy Ministrowi Sprawiedliwosci dostgp do wybranych przez niego akt
postepowania sadowego, W zwiazku z nadzorem administracyjnym wobec sadéw oraz
postepowaniami dyscyplinarnymi  s¢dziow. Regulacja ta jednak, w skutek Kontroli
prewencyjnej Trybunalu Konstytucyjnego®, nigdy nie weszla w Zycie. Trybunat uznat, Ze
kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do zadania akt spraw sadowych stanowi
,hieuzasadniong i nadmierng ingerencj¢ w sferg kompetencyjna zastrzezong jedynie dla
sadéw”. Zwrécit przy tym uwage, ze takie postepowanie nie tylko ingeruje w tok
prowadzonego postepowania, ale wre¢cz moze oddzialywaé na sposOb rozstrzygnigcia sprawy.
Perspektywa ta pozwala na sformutowanie pogladu, iz omawiana regulacja jest niezgodna z
art. 10 oraz 173 Konstytucji RP.

Projektowany art. 53¢ § 3 w.s.p. stanowi blankietowa norme umozliwiajaca Ministrowi
Sprawiedliwosci arbitralne zapoznanie si¢ z aktami kazdego postepowania sadowego,
niezaleznie od tego, czy bedzie ono, czy tez nie, miato jakikolwiek zwiazek z postgpowaniem
przed organami migdzynarodowymi. W rezultacie mozna réwniez powiedzie¢ o naruszeniu
przez wspomniang regulacj¢ konstytucyjnego prawa do prywatnosci — uczestnikéw
postepowania.

6. Pomoc postpenitencjarna

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka negatywnie ocenia projektowane zmiany w
zakresie kodeksu karnego wykonawczego, ktére daza do zwickszenia ilosci zadan

8  Wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2015 r, Kp 1/15.



finansowanych z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej i Pomocy Pokrzywdzonym.
Projektodawca proponuje objecie tym Funduszem m.in. takich zadan, jak:
e Szkolenia dla organéw prowadzacych postegpowanie karne;
e Realizacje przez jednostki sektora finansow publicznych zadaf ustawowych
zwigzanych z:
o Ochrong pokrzywdzonych i §wiadkow,
o Wykrywaniem i zapobieganiem przestgpczosci;
e Finansowanie alternatywnych metod rozwiazywania konfliktow;
o Edukacje dla funkcjonariuszy Policji, pracownikoéw jednostek o$wiatowych i ochrony

zdrowia;

7daniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka kazdorazowe zwickszenie zadafi
realizowanych przez Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej i Pomocy Pokrzywdzonym
powinno pociagna¢ za soba zwigkszenie ilosci Srodkow wplywajacych do Funduszu. W
innym wypadku skutkowa¢ ono bedzie spadkiem wydatkéw funduszu na jego dotychczasowe
zadania, co zdaniem HFPC moze zagrozié¢ podstawowym celom, dla ktorych zostat
ustanowiony Fundusz — pomocy postpenitencjarnej oraz bezposredniemu wsparciu ofiar
przestgpstw. Obawa jest aktualna w S$wietle niedawnej zmiany kodeksu karnego
wykonawczego, ktora doprowadzita do obnizenia z 10% do 7% wysoko$ci potracen
dokonywanych z wynagrodzenia wigzniow na rzecz Funduszu.

7. Wywlaszczenie z autorskich praw majatkowych do programu komputerowego

7astrzezenia HFPC budzi réwniez tresé projektowanego art. 175f, ktéry ustanawia
kompetencje¢ dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania decyzji administracyjnej o przyznaniu
Skarbowi Paristwa uprawnien wynikajacych z autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego obstugujacego sadowe systemy informatyczne, w zakresie niezbednym do
wykonywania zadan sadow. Decyzja taka moze zostaé wydana, jezeli zagrozona jest
sprawno$é dzialania lub ciagtos¢ funkcjonowania programu komputerowego lub systemu
teleinformatycznego wykorzystujacego —program komputerowy, za$ zapewnienia ich
sprawnosci dzialania lub ciagtosci funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa lub dobro
wymiaru sprawiedliwosci, a porozumienie w tym zakresie z osoba, ktorej przyshuguja
majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, napotyka na przeszkody. W
kazdorazowej decyzji o przyznaniu uprawnieni Skarbowi Panstwa okresla si¢ zakres
uprawnien przekazanych, a takze czas korzystania z uprawnien, nie dtuzszy niz 20 lat. W
wypadku wydania decyzji 0 przekazaniu Minister Sprawiedliwosci wydaje odrgbna decyzja,
w ktérej, po zasiegnigciu opinii bieglego, ustali wysoko$é wynagrodzenia naleznego osobie,
ktérej przystuguja autorskie prawa majatkowe do wywlaszczonego programu. Osobie tej od
decyzji w przedmiocie odszkodowania bedzie przyshugiwato odwolanie do sadu
powszechnego. Podobne uregulowania proponowane sg w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
komornikach sadowych i egzekucji °, a takze w ustawie z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze'’.

9 Dz U.z2016, poz. 1138, ze zm.
10 Dz. U.z2016, poz. 177, ze zm.



Projektowane uregulowanie stanowi przyktad wywlaszczenia posiadacza praw
autorskich z niektorych pol eksploatacii przystugujacych mu praw autorskich. Musi wigc by¢
oceniane z kilku punktéw widzenia: podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej, zasady
proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnoéci, a takze konstytucyjnych przestanek
wywlaszczenia. Konstytucja RP pozwala na dokonanie wywlaszczenia jedynie na cele
publiczne i za slusznym odszkodowaniem. Wydaje si¢, ze omawiane przedtozenie w teorii
spenia ten test. Ujgte w nim przestanki, a wigc m.in. sprawno$¢ funkcjonowania programow
komputerowych odpowiadajacych za dziatanie wymiaru sprawiedliwo$ci mozna bytoby
uznaé za cel publiczny. Podmiot wywlaszczany jest uprawniony do otrzymania
odszkodowania za pozbawienie go uprawnien wynikajacych z praw autorskich.

Niemniej, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, kazde ograniczenie konstytucyjnych
praw i wolno$ci musi spetnia¢ wymog proporcjonalnodci, jak réwniez nie moze naruszaé
istoty danego prawa. W ocenie HFPC przedmiotowe rozwiazanie takiego testu nie spehia.
Kazdorazowe przekazanie uprawnien na rzecz Skarbu Panstwa moze bowiem obejmowac
bardzo szerokie uprawnienia wynikajace z autorskich praw majatkowych (korzystanie z
programu komputerowego, trwate lub czasowe zwielokrotnianie programu w catosci lub
czeéci, tlumaczenie, przystosowanie, wprowadzenie zmian w programie komputerowym,
rozpowszechnianie, uzyczenie lub najem programu komputerowego, zwielokrotnienie kodu
lub tlumaczenie jego formy).

Powstaje zatem watpliwos¢ czy przejscie kazdego z tych uprawnien na rzecz Skarbu
Pafistwa w istocie jest konieczne do zapewnienia sprawnosci i funkcjonowania programéw
komputerowych lub systemow teleinformatycznych wykorzystywanych przez wymiar
sprawiedliwo$ci. Rowniez okres, na jaki moze dojs¢ do przekazania uprawniefi wynikajacych
z autorskich praw majatkowych wydaje si¢ znaczaco diugi, zwlaszcza, jezeli zauwazy sig, ze
przedmiotem wywlaszczenia beda technologie informatyczne, ktore stosunkowo szybko traca
zastosowanie. HFPC pragnie rowniez zauwazy¢, ze wysoko specjalistyczny charakter ustug
éwiadczonych przez podmioty informatyczne na rzecz systemu wymiaru sprawiedliwosci
wskazuje, ze ustalenie odszkodowania za wywtaszczenie z konkretnych uprawnien, moze by¢
zadaniem niezwykle trudnym. Projektodawca pomija réwniez zasady, wedle ktorych takie
odszkodowanie miatoby by¢ wyptacone.

8. Podsumowanie

Opiniowany projekt stanowi kolejna w ostatnim czasie nowelizacj¢ ustawy - Prawa o
ustroju sadéw powszechnych, ktére wpisuja si¢ w ,zalozenia reformy wymiaru
sprawiedliwosci” ogloszonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w styczniu 2017 r. Wejscie
w zycie dotychczasowych nowelizacji skutkowaé bedzie szerokimi kompetencjami Ministra
Sprawiedliwo$ci wzgledem wladzy sadowniczej. Réwniez opiniowany projekt znaczaco
poszerza uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci, w szczegolnosci w zakresie uprawnien
kadrowych w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci: prawo do powotania prezesa sadow
bez koniecznosci skonsultowania swojej decyzji z kimkolwiek, uprawnienie do odwolania



prezeséw i wiceprezeséw w sadach powszechnych, wyrazanie zgody na dalsze peienie

urzedu sedziego po obnizeniu wicku emerytalnego. Uprawnienia te czynia z Ministra
Sprawiedliwoéci zarzadcg wymiaru sprawiedliwosei, ktérym w $wietle Konstytucji by¢ nie

moze (art. 173 Konstytucji).
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