PROPOZYCJA DEREGULACJII W ZAKRESIE USTAW - PRAWO O
ADWOKATURZE, O RADCACH PRAWNYCH ORAZ PRAWO O NOTARIACIE

1) ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 j.t.)

Dotychczasowe brzmienie:

Art. 36 in. 9 W przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu
radcowskiego, zdajgcy moze przystepowac do kolejnych egzamindéw radcowskich, z

tym ze egzamin ten zdaje w catosci.

Proponowane brzmienie:

Art. 36 in. 9 ust. 1. W przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu
radcowskiego, zdajgcy moze przystepowac do kolejnych egzamindéw radcowskich, z

tym ze egzamin ten zdaje w catosci, z zastrzezeniem ust. 2.

Art. 36 in. 9 ust. 2. Egzaminu nie zdaje sie w catosci, jezeli zdajgcy nie uzyskat
pozytywnego wyniku tylko z jednej czesci egzaminu radcowskiego, w takim
przypadku zdajgcy moze przystepowaé¢ do kolejnych egzaminéw radcowskich w

czesci z ktorej nie uzyskat oceny pozytywne;.

Dotychczasowe brzmienie:

Art. 36 in. 1 ust. 9 Egzamin radcowski przeprowadza sie raz w roku w terminie
wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Krajowg Radg

Radcow Prawnych.
Proponowane brzmienie:

Art. 36 in. 1 ust. 9 Egzamin radcowski przeprowadza sie dwa razy w roku w terminie
wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Krajowg Radag

Radcéw Prawnych.

2) ustawa z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016r. poz. 1999




Obecne brzmienie:

Art. 78i. W przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu adwokackiego,
zdajgcy moze przystepowa¢ do kolejnych egzaminébw adwokackich, z tym ze

egzamin ten zdaje w catosci.

Proponowane brzmienie:

Art. 78i ust. 1. W przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu
adwokackiego, zdajgcy moze przystepowacé do kolejnych egzaminéw adwokackich, z

tym ze egzamin ten zdaje w catosci, z zastrzezeniem ust. 2.

Art. 78i ust. 2. Egzaminu nie zdaje sie w catosci, jezeli zdajgcy nie uzyskat
pozytywnego wyniku tylko z jednej czesci egzaminu adwokackiego, w takim
przypadku zdajgcy moze przystepowa¢ do kolejnych egzaminéw adwokackich w

czesci z ktorej nie uzyskat oceny pozytywne;.

Dotychczasowe brzmienie

Art. 78 ust. 8 - Egzamin adwokacki przeprowadza sie raz w roku w terminie
wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Naczelng Radg

Adwokacka.

Proponowane brzmienie

Art. 78 ust. 8 - Egzamin adwokacki przeprowadza sie dwa razy w roku w terminie
wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Naczelng Radg

Adwokacka.

3) ustawa z dnia 14.02.1991r. prawo o notariacie (Dz.U. z 2016r. poz. 1796 j.t.)

Obecne brzmienie:

art. 74i - W przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu notarialnego,
zdajgcy moze przystepowac do kolejnych egzaminow notarialnych, z tym ze egzamin

ten zdaje w catosci.



Proponowane brzmienie:

Art. 74i § 1. W przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu
notarialnego, zdajgcy moze przystepowac¢ do kolejnych egzaminéw notarialnych, z

tym ze egzamin ten zdaje w cato$ci, z zastrzezeniem ust. 2.

Art. 74i § 2. Egzaminu nie zdaje sie w catosci, jezeli zdajgcy nie uzyskat
pozytywnego wyniku tylko z jednej czesci egzaminu notarialnego, w takim przypadku
zdajgcy moze przystepowac do kolejnych egzaminow notarialnych w czesci z ktérej

nie uzyskat oceny pozytywne;.
Obecne brzmienie:

Art. 74 § 5 - Egzamin notarialny przeprowadza sie raz w roku w terminie

wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci.
Proponowane brzmienie:

Art. 74 § 5 — Egzamin notarialny przeprowadza sie dwa razy w roku w terminie

wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

Proponowana zmiana ma na celu zniesienie nieproporcjonalnych barier w dostepie
do zawodow prawniczych i w petni wpisuje sie w kanwe zatozen programowych z tym
zwigzanych. Podnie$¢ nalezy, ze obecnie istniejgce regulacje prawne utrudniajg
dostep do zawodu adwokata, radcy prawnego oraz notariusza utrudniajgc tym
samym dostep do ustug prawniczych, a nadto wptywajg na wyzszy poziom cen
tychze ustug. Z punktu widzenia kandydata przystepujgcego do egzaminu bariery
wynikajgce z przyjetych zatozen egzaminacyjnych wprowadzajg sankcje o

charakterze nieproporcjonalnym.

Przechodzac do uzasadnienia proponowanej zmiany wskazaé nalezy, ze w zatozeniu
bedzie ona odnosita sie do osoby, ktéra w ramach przeprowadzanego egzaminu
(sktadajgcego sie z pieciu odrebnych czesci, zas w przypadku egzaminu notarialnego
z trzech odrebnych czesci), uzyska ocene niedostateczng tylko z jednej czesci zas w



pozostatym zakresie (co do czterech czesci, a w przypadku egzaminu notarialnego z
dwoch) uzyska ocene pozytywng. Osoba taka bedzie mogta przystgpi¢ do egzaminu
w kolejnym roku zdajgc przy tym egzamin tylko z jednej czesci w jakim nie uzyskata
w roku poprzednim oceny pozytywnej. Obecne regulacje wymuszajg koniecznos$é
zdawania egzaminu w catosci (pie¢ czesci, w przypadku egzaminu notarialnego
trzech czesci) rowniez w sytuacji, gdy negatywnym wynikiem objeta byta tylko jedna
cze$¢. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze ustawodawca obecnie przyjgt zatozenie o
niepodzielnosci egzaminu, co nie ma szczegolnego uzasadnienia prawnego. Nadto
obecne regulacje naruszajg standardy proporcjonalnosci, albowiem quasi-sankcja w
przypadku uzyskania oceny negatywnej z jednej czesci wymusza konieczno$é
zdawania w kolejnym roku tego egzaminu rowniez w zakresie w ktérym w roku
poprzednim egzaminowany uzyskat ocene pozytywng. Z catg stanowczoscig
podkresli¢ nalezy, ze regulacje te sg wynikiem zbednego formalizmu w podejsciu

odnoszgcym sie do dostepu do zawoddw prawniczych.

Wychodzgc od zatozen przedmiotowy egzamin ma na celu weryfikacje kandydata
pod katem Kkoniecznosci zapewnienia nalezytych standardéw w zakresie
przygotowania zawodowego do Swiadczonych ustug. Petni on jednoczesnie funkcje
ochronng z punktu widzenia potencjalnych klientéw. Jednakze nie mozna przy tym
pomija¢ faktu, ze zasadniczym celem egzaminu jest weryfikacja umiejetnosci w
poszczegolnych 5-ciu dziedzinach (w przypadku egzaminu notarialnego — w 3
dziedzinach). Stwierdzenie to wskazuje, ze skoro kandydat uzyskat ocene pozytywng
z 4 sposréd 5 czedci (2 z 3 w przypadku egzaminu notarialnego) to oczywiste nie
uzyskat wyniku pozytywnego z catosci, ale nie ma tez racjonalnych podstaw, aby te 4
czesci (2 w przypadku egzaminu notarialnego) z ktérych uzyskat wynik pozytywny
musiat zdawa¢ ponownie w roku kolejnym. Skoro bowiem uzyskat z nich wynik
pozytywny to znaczy, ze opanowat materiat niezbedny do wykonywania zawodu.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze lepszy efekt (z punktu widzenia przygotowania
zawodowego) zostanie osiggniety jezeli kandydat, ktory uzyskat wynik pozytywny z 4
czesci (w przypadku egzaminu notarialnego z dwoch czesci), a negatywny tylko z
jednej czesci przez caty rok bedzie mogt przygotowaé sie do egzaminu tylko z jednej
czesci (a nie z catosci) doskonalgc swoje umiejetnosci w zakresie w ktérym uzyskat
wynik negatywny. Wezszy zakres materialtu do opanowania umozliwia lepsze

przygotowanie. Argumentacja zwigzana ze starannoscig przygotowania zawodowego



W petni przemawia za tym rozwigzaniem. Jej skutkiem bedzie bowiem dobrze
przygotowany do wykonywania zawodu kandydat. Zdajgc bowiem egzamin z 4
czesdci i uzyskujgc z nich wynik pozytywny (a w przypadku egzaminu notarialnego z
dwoch czesci), a w kolejnym roku tylko jedng czes$¢ (z ktérej w roku poprzednim
uzyskat ocene negatywng) umozliwia sie doskonalenie tylko w czesci ktorej kandydat
pierwotnie nie opanowat. Proponowana zmiana nie stanowi propozycji sui generis
amnestii, albowiem kandydat uzyskat wynik pozytywny z 4 czesci (w przypadku
egzaminu notarialnego z dwoéch czesci), a wiec wykazat sie nalezytg wiedzg w tym
zakresie. Nie mozna wiec méwic, ze to ostabi standardy zwigzane z wykonywaniem

zawodu.

Z drugiej jednak strony nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze juz po uzyskaniu wyniku
pozytywnego i wpisu na liste adwokat/radca prawny/notariusz podlega obowigzkowi
ustawicznego podnoszenia kwalifikacji zawodowych (kompleksowo ujmowanych). Po
wtére podnies¢ nalezy, ze zawody prawnicze zostaty poddane mechanizmom
wolnego rynku i tym samym to klienci weryfikujgc umiejetnosci kandydata oceniajg
czy warto skorzystac z jego ustug i powierzy¢ mu swojg sprawe. Po trzecie wreszcie
istniejgce mechanizmy nadzoru korporacyjnego umozliwiajg weryfikacje i ewentualne
wydalenie z zawodu adwokata/radcy prawnego/notariusza, ktéry nie spetnia
nalezytych standardow zwigzanych z tym zawodem. Zas po czwarte klienci majg
zapewnione gwarancje (ochrone) nie tylko w postaci mozliwosci powiadomienia
samorzadu do ktérego nalezy adwokat/radca prawny/notariusz, ale nade wszystko w
zakresie konieczno$ci posiadania obowigzkowego OC przez osoby wykonujgce
zawody prawnicze z ktérego mogg zaspokoi¢ swoje roszczenia w przypadku

niewtasciwego postepowania adwokata/radcy prawnego/notariusza.

Wszystkie wskazane okolicznosci skorelowane w logiczng cato$¢ prowadzg do
wniosku, ze zmiana jest konieczna, zas jej wprowadzenie niewatpliwie przyczyni sie
do szeroko pojetej deregulacji. Jednoczes$nie wprowadzenie tej zmiany nie wptynie

niekorzystnie na jako$¢ swiadczonych ustug.

Odnoszac sie za$ do propozycji zmiany na mocy ktorej egzamin adwokacki,
radcowski oraz notarialny bytby przeprowadzany dwa razy w roku stwierdzi¢ nalezy,
ze z catg pewnosci wptynie to pozytywnie na caty segment rynku swiadczonych ustug
prawniczych, przyczyniajgc sie przede wszystkim do zwiekszenia dostepnosci tych

ustug. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze fakt przeprowadzenia egzaminu zawodowego 2



razy w roku nie spowoduje obnizenia standardu swiadczonych ustug, albowiem sam
mechanizm weryfikacji pozostaje niezmienny, co gwarantuje utrzymanie jakosci
zwigzanej z oceng przygotowania zawodowego. Przeprowadzenie egzaminu
adwokackiego, radcowskiego czy notarialnego stanowi nieuzasadniony mechanizm
utrudniajgcy dostep do rynku i posrednio naruszajgcy zasade swobody dziatalnosci

gospodarczej.

Podnies¢ nalezy, ze podobne rozwigzania sg przewidziane dla dostepu do innych,
réwnie istotnych z punktu widzenia spotecznego zawoddow. Wskazac¢ nalezy na tresc
art. 4 wust. 1 ab initio ustawy z dnia 15.06.2007r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2016r. poz. 883 j.t.) — ,Egzamin dla osob ubiegajgcych
sie o licencje doradcy restrukturyzacyjnego, zwany dalej ,egzaminem”, przeprowadza
sie co najmniej dwa razy w ciggu roku”. Zatem wskazac¢ nalezy, ze przeprowadzenie
dwoch egzamindbw zawodowych w ciggu roku w Zaden sposob nie naruszy
mechanizméw weryfikacji kompetencji przez kandydata, albowiem sposéb
przeprowadzenia tych egzamindw pozostaje bez zmian, a kandydat aby modc
wykonywaé zawod musi ten egzamin zda¢. W dalszym ciggu kandydat bedzie musiat
opanowac¢ wyznaczony dos¢ obszerny zakres materiatu, ktérego znajomos¢ bedzie

podstawg do uzyskania pozytywnego wyniku z przeprowadzonego egzaminu.

Z tych tez wzgleddw zadnych watpliwosci nie moze budzi¢ okolicznos¢, ze
przeprowadzenie egzaminéw adwokackiego, radcowskiego oraz notarialnego dwa

razy w roku przyniesie wytgcznie pozytywne skutki.



