Modelowa zasada konfliktu intereséw
przyjeta na Sesji Plenarnej CCBE w dniu 02.12.2016r.

1. O ile w ust. 4 nie zapisano inaczej, prawnik nie moze swiadczy¢ pomocy prawnej ani nie moze
podejmowac dziatan w imieniu dwéch lub wiecej klientéow w sytuacji wystepowania konfliktu
interesdw w ich obstudze. Prawnik nie moze swiadczy¢ pomocy prawnej ani podejmowac dziatan w
imieniu klienta w sytuacji wystepowania konfliktu intereséw na linii klient-prawnik lub gdy prawnik
zajmowat sie dang sprawg jako urzednik publiczny lub jako sedzia, arbiter lub mediator, lub tez jako
inna osoba umocowana do rozwigzywania sporéw w inny sposéb, wramach pozasgdowego
rozstrzygania sporow, lub tez dziatajaca na mocy dowolnego innego poréwnywalnego umocowania.
Obowigzek ten dotyczy takze sytuacji chrakteryzujacych sie wysokim ryzykiem wystgpienia konfliktu
intereséw.

Uwaga ogdlna: Prawnik, ktdre jest oddany podejmowaniu dziatarn w najlepszym interesie klienta,
pozostajgc wolnym od jakichkolwiek sprzecznych interesow jest niezbedny w celu budowania zaufania
klienta; takze opinia publiczna oczekuje od prawnika niepodejmowania dziatan, ktére miatyby nawet
najmniejsze znamiona konfliktu interesow. Stosownie, unikanie przez prawnika sytuacji, w ktorej
reprezentuje sprzeczne interesy swoich klientow stanowi kluczowqg zasade powszechnie akceptowang
przez profesje prawniczq. Tylko prawnik nieprezentujqgcy sprzecznych intereséw jest w stanie ,udzieli¢
przy zachowaniu petnej niezaleznosci i w nadrzednym interesie danej sprawy pomocy prawnej stosownie
do potrzeb klienta” (por. TS, C-550/07 (Akzo Nobel), Nota 42). Kwestia konfliktu interesow pozostaje w
Scistym powigzaniu z innymi kluczowymi zasadami wykonywania zawodu prawnika, takimi jak
zachowanie poufnosci i niezaleznosci.

Ust. 1 opisuje ogdlng zasade: prawnik zostaje wytqczony ze swiadczenia pomocy prawnej klientowi nie
tylko wtedy, gdy zachodzi konflikt interesow, ale takze wtedy, gdy istnieje znaczqce ryzyko wystgpienia
konfliktu interesow w przysztosci. ,,Znaczqce” ryzyko oznacza, ze wystgpienie konfliktu intereséw w
przysztosci jest prawdopodobne. Z tego powodu, zgodnie z zapisem ust. 3, prawnik ma obowigzek
dokonywania oceny konfliktu interesow w kazdym czasie.

I nie ma tutaj znaczenia, czy konflikt dotyczy interesow klientdw czy tez interesoéw klienta i prawnika.

Jednakze, nalezy mie¢ na uwadze, ze na mocy tej klauzuli nie kazdy (potencjalny) konflikt interesow
wyklucza prawnika z reprezentowania jednego lub kilku klientdw; przykfadowo: w relacji klienta z
prawnikiem wystepujq inherentne sprzeczne interesy, np. w odniesieniu do wynagrodzenia, tresci umowy
Swiadczenia obstugi prawnej, czasu udzielania odpowiedzi itd. W konsekwencji, w sytuacji wystepowania
konfliktow w zakresie interesow osobistych prawnika, prawnik nie ma prawa swiadczy¢ pomocy prawnej
na rzecz klienta, gdy na osobiste interesy prawnika majq lub mogg mie¢ wptyw interesy klienta, ktérego
prawnik ma reprezentowac lub broni¢ wykonujgc swoje zadania na podstawie zlecenia klienta. Taki
konflikt moze zaistnie¢ w sytuacji gdy np. prawnik ma zapewni¢ pomoc prawng klientowi w sporze z
firmg, w ktorej prawnik posiada znaczqce udziaty lub gdy prawnik ma reprezentowac klienta w celu
uzyskania pozwolenia na budowe dla nieruchomosci, ktora przylega do nieruchomosci nalezgcej do zony
klienta, ktora sprzeciwia sie projektowi budowy.

Dotyczy to takze sprzecznych interesow klientow: gdy np. kancelaria prawna reprezentuje dwdch
klientéw, ktorzy sq konkurentami moze istnie¢ wiele sprzecznych interesow klienta, ktdre jako takie
wytqczajq kancelarie prawng ze swiadczenia dalszej obstugi prawnej na rzecz tych dwdch konkurujgcych




klientow. W zakresie sprzecznych interesow dwdch lub wiekszej liczby klientow prawnikowi nie wolno
Swiadczy¢ pomocy prawnej na rzecz tych dwdch lub wiekszej liczby klientéw, gdy konflikt zachodzi w
zwigzku z tymi interesami, ktére powinny byc¢ reprezentowane przez prawnika. W konsekwencji, prawnik
nie moze reprezentowac¢ powoda i pozwanego w tej samej sprawie sqdowej. Ponadto prawnik, ktory
Swiadczyt pomoc prawnq na rzecz klienta A podczas negocjacji umowy z klientem B nie moze
reprezentowac klienta B w sporze przeciwko uprzedniemu klientowi A, ktory ma swoje zrodto w tej
umowie, nawet wtedy gdy spor ma miejsce klika lat pdzniej. Z drugiej strony, prawnik moze
reprezentowac dwdch konkurentéw w sprawach niepowigzanych przeciwko osobom trzecim, np. prawnik
moze reprezentowac dwdch konkurentdw w sprawie, w ktdrej kwestionuje sie waznosc przepisu ustawy,
ktory dotyczy obu konkurentéw lub w sprawie o odzyskanie sSrodkéw dla obu konkurentéw od 0séb
trzecich. Prawnik moze reprezentowac klienta B przeciwko klientowi A w sprawie, ktora nie dotyczy innej
sprawy, w ktorej prawnik reprezentuje lub reprezentowat klienta A, o ile prawnik wywiqzuje sie ze
wszystkich swoich obowigzkow, a zwfaszcza z obowigzku zachowania poufnosci.

Dzieki zastosowaniu szerokich poje¢ ,swiadczy¢ pomoc prawng lub podejmowad dziatania” jasno
zapisano, ze chodzi o kazdy rodzaj reprezentacji klienta, czy to w trakcie postepowania sqdowego,
arbitrazowego czy procedury pozasqdowej.

Drugie zdanie ust. 1 zawiera otwartq liste przyktaddw konfliktow interesdw: w Zadnej z tych sytuacji
prawnikowi nie wolno swiadczy¢ pomocy prawnej na rzecz klienta.

Poza zapisem ust. 4, lit. b, klauzula ta nie przewiduje zwolnienia w sytuacji gdy klient akceptuje istnienie
konfliktu udzielajgc w tym zakresie ,,Swiadomej zgody”.

Prawnik nie moze $wiadczy¢ pomocy prawnej ani podejmowa¢é dziatan w imieniu klienta, gdy takie
dziatanie stoi w sprzecznosci z jego obowigzkiem, do wypetnienia ktérego jest zobowigzany wobec
poprzedniego klienta.

Ust. 2 podkresia bliskie powigzanie kwestii konfliktu interesow z innymi obowigzkami prawnika,
a zwtaszcza z obowigzkiem zachowania poufnosci i niezaleznosci czy to w ramach obowigzku
deontologicznego czy zobowigzania umownego. Niepozostawanie w konflikcie intereséw jest
koniecznym, ale nie jedynym warunkiem, aby prawnik mogt podejmowac dziatania lub swiadczy¢ pomoc
prawng na rzecz klienta. Por. takZe art. [ ] dotyczqcy poufnosci, ktdry zawiera analogiczny zapis.

Prawnik ma obowigzek dokonywania oceny konfliktu intereséw w kazdym czasie.

Majgc na uwadze znaczenie zasady, Ze prawnik nie moze pozostawac¢ w zadnym konflikcie interesow
zgodnie z definicjq ust. 1, ust. 3 zobowigzuje prawnika do statego monitorowania mozliwosci zaistnienia
konfliktu. Ogdlnie rzecz biorgc, prawnik posiada lepsze kwalifikacje niz klient do oceny ryzyka konfliktu
interesow i stwierdzenia, ze taki konflikt ma miejsce. W rezultacie prawnik ma obowigzek dokonywania
oceny (ryzyka) wystepowania sprzecznych intereséw nie tylko raz, przed przyjeciem zlecenia, ale takze w
trakcie jego realizacji.

Przyczyny pdZniejszego zaistnienia konfliktu mogq byc¢ bardzo rézne. Nie jest wazne czy powdd ten jest
zwigzany z obszarem dziatania klienta, z obszarem dziatania prawnika czy nowymi wydarzeniami jakie
miaty miejsce w sprawie: np. zmiana akcjonariusza/udziatowca wiekszosciowego klienta moze skutkowac
konfliktem z innym klientem prawnika lub prawnik reprezentujgcy klienta A w postepowaniu sgdowym
przeciwko B rozpoczyna prace w innej kancelarii prawnej, ktora reprezentuje klienta B w tym
postepowaniu, lub kancelaria prawna reprezentuje klienta A w postepowaniu karnym i podczas tego
postepowania okazuje sie, Ze pracownik kancelarii prawniczej byt zaangazowany w przestepstwo.

Prawnik moze swiadczy¢ pomoc prawng lub podejmowac dziatania w imieniu dwéch lub wiecej




klientéw w sytuacji zachodzenia konfliktu intereséw lub potencjalnego konfliktu intereséow tylko

wtedy, gdy:

(a) rézni klienci maja wspdlny interes dotyczacy tej sprawy; oraz

(b) klienci udzielili Swiadomej zgody; oraz

(c) nie ma ryzyka niedochowania obowigzku zachowania poufnosci; oraz

(d) prawnik stwierdza, ze konflikt intereséw lub potencjalny konflikt intereséw nie przeszkadza mu
podejmowac dziatan w najlepszym interesie wszystkich tych klientéw.

Konflikt interesow to pojecie o wiele szersze niz konflikt czy spor. Posiadanie wspdlnego interesu w
okreslonej sprawie nie oznacza, ze indywidualne interesy jednej osoby zaangazowanej sprawe nie mogq
stac¢ w sprzecznosci z indywidualnymi interesami innej zaangazowanej osoby.

Powyisze zawsze ma miejsce gdy np. umowe chcqg zawrzec¢ dwie lub wiecej oséb. Umowa ma na celu
uregulowanie sprzecznych interesow zaangazowanych stron. Strony zawierajgce umowe na pewno majq
takze wspdliny interes, ale nie wyklucza to sytuacji, Ze jedna strona ma interesy osobiste, ktore mogq byc
sprzeczne z interesami osobistymi drugiej strony. W zasadzie mozna powiedziec, ze indywidualne prawa
strony podpisujgcej umowe sq lepiej chronione, gdy obrona zostaje zapewniona przez prawnika, ktorego
jedynym zadaniem jest dbanie o indywidualne prawa jego klienta. Jednakze czasem zaangazowane
strony poszukujqg jedynie rownowagi pomiedzy indywidualnymi prawami i ufajq, Ze wspdlny prawnik
bedzie dgzyt do tej rownowagi i do realizacji wspdlnych intereséw klientow.

Strony posiadajgce sprzeczne interesy w postepowaniu sgdowym nie majq takiego wspdlnego interesu.
Prawnik nie moze broni stron, ktdrych interesy w postepowaniu sqdowym sq sprzeczne. Strony sporu
mogq posiadac wspdlny interes w pozasgdowym rozwigzaniu sporu. Prawnik petnigcy role
rozstrzygajgcego spor nie dziata jednakze w charakterze prawnika.

Podjecie dziatan w imieniu 0séb, ktorych interesy sq sprzeczne wymaga spetnienia czterech warunkdéw:
a) musi istnie¢ wspdlny interes;
b) musi zostac udzielona swiadoma zgoda;

¢) nawet w sytuacji spetnienia warunkéw wskazanych w lit. a i b prawnik nie moze podejmowac dziatan,
gdy podejmowanie dziatari oznaczafoby dla niego koniecznos¢ ujawnienia informacji poufnych lub gdy
wiedza z zakresu informacji poufnych, ktdrych nie moze on ujawni¢ uniemozliwia mu podejmowanie
dziatan w najlepszym interesie wszystkich zaangazowanych stron;

d) prawnik, ktéry podejmuje dziatania w mieniu jednej strony musi w takim samym stopniu bronic¢ praw i
interesow wszystkich zaangazowanych stron. Jezeli konflikt pomiedzy tymi interesami uniemozliwia
prawnikowi takie dziatanie nie moze on przyjqgc danej sprawy lub musi zaprzestac podejmowania dziatan.

Wszystkie zapisy tej sekcji Wzorcowego Kodeksu postepowania dotyczq podstawowych zasad
okreslonych w ust. 1. W typowych okolicznosciach nie bedzie mozliwa sytuacja gdzie prawnik lub
kancelaria prawna bedzie udziela¢ porad prawnych dwdm lub wiekszej liczbie klientow w odniesieniu do
tej samej sprawy. Nigdy nie bedzie mozliwe, aby prawnik czy kancelaria prawna podejmowali dziatania
na rzecz dowolnego klienta w sytuacji gdy witasne interesy wyznaczonego prawnika lub kancelarii
prawnej stojg w sprzecznosci z interesami klienta.

Zasada ta zostata zapisana, aby madc przeciwdziata¢ konfliktom intereséw, w celu zapewnienia, ze osoby
uprawnione do otrzymania prawdziwie niezaleznej porady rozumiejq jg i sq upowaznione do jej
otrzymania. Ponadto ta zasada ma na celu zapobieganie zaistnieniu okolicznosci, ktére mogq skutkowac
naruszeniem tajemnicy zawodowej i/lub narazeniem na ryzyko informacji objetych tajemnicq stuzbowg
lub po prostu informacji poufnych.




Ust. 4 omawia te rzadkie okolicznosci, kiedy jeden prawnik lub kancelaria prawna mogq podjqc¢ dziatania
na rzecz wiecej niz jednej strony w tej samej sprawie.

Nalezy podkreslic, ze powszechne i proste stanowisko jest takie, Ze dziatanie takie nie bytoby wtasciwe (i
rzeczywiscie niektore cztonkowskie adwokatury i stowarzyszenia prawnicze dysponujq regulaminami
zakazujgcymi takich dziatarn — nota bene, Zzaden zapis tego ustepu nie anuluje koniecznosci zachowania
zgodnosci przez cztonkowskie adwokatury i stowarzyszenia prawnicze zregulaciami czy ustawami
obowiqzujgcymi w ich jurysdykcji).

Ust. 4 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy najlepsze interesy dwdch lub wiecej klientow przy ich
wzajemnym zrozumieniu i utrzymujqcej sie zgodzie przewyzszajq ryzyka wynikajqgce z konfliktu interesow.

Ust. 4 wskazuje obowigzek monitorowania rownowagi pomiedzy najlepszymi interesami klientow i
ryzykiem lub domniemanym ryzykiem zwigzanym z kontynuowaniem podejmowania dziatan w sytuacji
mozliwosci istnienia konfliktu lub narazenia na ryzyko naruszenia informacji stanowigcych tajemnice
zawodowgq, komunikacji objetych tajemnicq stuzbowq lub po prostu informacji poufnych. Konieczne jest,
aby prawnicy dgzqcy do podejmowania dziatarn w takich okolicznosciach stale analizowali najlepsze
interesy klientow i zaprzestawali podejmowania dziatan na mocy ust. 4 zaraz po tym jak proces
monitorowania wykaze, ze wspdlne korzysci klientow utracity te przewage.

Gdy konflikt intereséw pojawia sie w trakcie prowadzenia spraw dla dwoéch lub wiecej klientéw lub
gdy warunki ust. 4 przestajq by¢ zachowane prawnik musi zaprzestaé kontynuowania podejmowania
dziatan na rzecz wszystkich tych klientéw w tych sprawach.

Ust. 5 to konieczna konsekwencja ust. 3. Ustep ten jasno stanowi, Ze prawnik nie moZze pozostawac w
zadnym konflikcie intereséw, od poczqtku do samego korica realizacji zlecenia.

llekro¢ pdZniej taki konflikt interesdw wystgpi, prawnik musi zaprzesta¢ podejmowania dziatan na rzecz
wszystkich klientow we wszystkich sprawach, ktore skutkujg wystgpieniem konfliktu intereséow: w
konsekwencji prawnikowi nie wolno zaprzesta¢ podejmowania dziatan tylko na rzecz jednego z klientow,
ktorych konflikt dotyczy i kontynuowac swiadczenie pomocy prawnej innemu klientowi.

Prawnicy praktykujacy w tej samej kancelarii czy prawnicy i inne osoby zatrudnione w tej samej
kancelarii sg traktowane jako jeden podmiot do celédw wywigzywania sie z obowigzku
niepodejmowania dziatan w sytuacji zaistnienia konfliktu intereséw.

Ust. 6 stosuje powyisze zapisy ust. 1 do 5 do prawnikdw praktykujgcych w stowarzyszeniach.
W konsekwencji, przyktadowo, kancelaria prawna powinna zaprzesta¢ podejmowania dziatarn w sytuacji
zaistnienia konfliktu interesow pomiedzy klientami kancelarii prawnej takZze w sytuacji gdy klienci ci sg
obstugiwani przez roznych prawnikdw tej kancelarii prawnej.

Ta zasada ma takze zastosowanie do wielodyscyplinarnych spdtek osobowych; prawnicy takich spdtek sq
stosownie odpowiedzialni za zapewnienie, ze wszyscy cztonkowie spotki, takze ci wykonujgcy inne
zawody, stosujq sie do tej zasady.




