Konsultacje publiczne dotyczace usprawnienia wspdtpracy
sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych w UE (zmiana
rozporzadzenia (WE) 1393/2007 w sprawie doreczania
dokumentow i rozporzgdzenia (WE) 1206/2001 w sprawie
przeprowadzania dowodoéw)

i Pola oznaczone * nalezy obowigzkowo wypehnié.

WPROWADZENIE

UE rozwija europejski obszar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych w oparciu o zasady wzajemnego
zaufania oraz wzajemnego uznawania orzeczen. Obszar sprawiedliwosci wymaga transgraniczne;
wspbipracy sadowej. W tym celu oraz dla zapewnienia wiaéciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
UE przyjeta akty prawne dotyczgce transgranicznego doreczania dokumentow[1] i wspétpracy przy
przeprowadzaniu dowodéw.[2] Sg to wazne instrumenty regulujace wspétprace sadowa miedzy
panstwami cztonkowskimi w sprawach cywilnych i handlowych. Ich celem jest zapewnienie skutecznych
ram takiej wspotpracy. Zastapity one wczesniejszy, bardziej kiopotliwy w stosowaniu miedzynarodowy
system konwencji haskich[3] migdzy panstwami cztonkowskimi[4].

Prawodawstwo to ma kluczowe znaczenie dla wspéipracy sadowej, poniewaz wywiera wplyw na
codzienne zycie obywateli UE. Ustanowione w nim zasady postepowania stosuje sie w kazdym
postepowaniu sadowym majacym element transgraniczny:; jego wlasciwe funkcjonowanie w tych
konkretnych sprawach jest niezbedne dla zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci i rzetelnych
procesow sadowych dla stron postgpowania (np. brak odpowiedniego doreczania dokumentéw
inicjujacych postepowanie jest zdecydowanie najczesciej wykorzystywang przestankg odmowy
uznawania i wykonywania orzeczen).[5]

W unijnym programie na rzecz wymiaru sprawiedliwo$ci na 2020 r. podkreslono, ze dla zwigkszenia
wzajemnego zaufania migdzy systemami wymiaru sprawiedliwosci panstw czionkowskich UE nalezy
zwerytikowac potrzebg wzmocnienia praw procesowych w sprawach cywilnych, na przyktad w zakresie
dorgczania dokumentéw lub przeprowadzania dowodéw[6]. Cel usprawnienia ram wspotpracy sadowej w
UE jest rowniez zgodny z celami Komisji okreslonymi w strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy
[7]. W tym kontekscie Komisja zobowigzata sig w swoim programie prac na 2018 r. do przedstawienia
projektéw zmian rozporzadzenia w sprawie doreczania dokumentéw oraz rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzenia dowodéw.[8]

Niedawno Parlament Europejski przyjat sprawozdanie z wiasnej inicjatywy w sprawie wspéinych
minimalnych norm w postgpowaniu cywilnym w UE.[9] W rezolucji podkreslono potrzebe przyjecia
minimalnych zasad proceduralnych i szerszego stosowania nowoczesnych technologii komunikacyjnych
w odniesieniu zaréwno do dorgczania dokumentéw, jak i przeprowadzania dowodéw.

W 2013 r. Komisja przyjeta sprawozdanie dotyczace praktycznego stosowania rozporzadzenia w sprawie
doreczania dokumentéw.[10] W sprawozdaniu zachecano do szerokiej debaty publicznej nad rolg
rozporzadzenia w unijnym obszarze sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, w szczegblnosci nad
sposobami dalszego usprawnienia doreczania dokumentéw. W 2007 r. przyjeto ostatnie sprawozdanie ze



stosowania rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania dowodow.[11] Od tego czasu stosowanie dwoch
rozporzgdzen UE stanowigcych ramy wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych byto przedmiotem
oceny w réznych badaniach zamawianych przez Komisje i dyskusjach na forum Europejskiej Sieci
Sadowej.[12] Aby moc przedstawi¢ adekwatne i aktualne konkluzje w odniesieniu do wszystkich
najwazniejszych kryteriow ewaluacji, Komisja — oprocz wnioskow z tych badan ewaluacyjnych —
przeprowadza obecnie ewaluacje potgczong z ocena skutkdw rozporzadzen dotyczacych doreczania
dokumentdw i przeprowadzania dowoddw. Dzieki konsultacjom publicznym fatwiejsze ma by¢
zgromadzenie informacji dotyczgcych dotychczasowego stosowania przepisow i ich ewentualnej zmiany.
Celem tych konsultacji publicznych jest zebranie opinii zainteresowanych podmiotéw w zakresie
funkcjonowania istniejgcych ram prawnych transgranicznej wspétpracy sgdowej w sprawach cywilnych i
handlowych w praktyce, szczegdlnie w odniesieniu do doreczania dokumentdw i przeprowadzania
dowoddw. Konsultacje powinny umozliwi¢ wskazanie ewentualnych probleméw zwigzanych z
funkcjonowaniem mechanizmdw wspotpracy, ustanowionych w dwoch rozporzgdzeniach, i ich znaczenia
dla utworzenia europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci. W toku konsultacji zebrane zostang réwniez
opinie dotyczace ewentualnych rozwiagzan stwierdzonych problemow.

Wypetnienie niniejszego kwestionariusza zajmie okoto 40 minut. Kwestionariusz jest dostepny we
wszystkich jezykach urzedowych UE (za wyjatkiem irlandzkiego). Prosze zwréci¢ uwage, ze ze
wzgledu na proces tlumaczenia, wszystkie wersje jezykowe — za wyjatkiem angielskiej — beda dostgpne
w internecie [..] tygodni pdZniej, po rozpoczeciu konsultacji. Moga Panstwo udzieli¢ odpowiedzi w
dowolnym jezyku urzedowym UE.

Struktura kwestionariusza
Kwestionariusz sktada sie z nastepujacych czesci:

® (Czes¢ identyfikujaca zainteresowany podmiot;

® (Czes¢ wspierajaca ewaluacje dwéch rozporzadzern UE (rozdziat A kwestionariusza). Ta cze$é
sktada sie z dwdch zestawdw pytan skierowanych do respondentéw zgodnie z rolami, jakie
odegrali, majac ewentualnie uprzednio do czynienia z transgranicznym postepowaniem sgdowym
w sprawach cywilnych. Pytania w tych podsekcjach zostaty pogrupowane na podstawie gtéwnych
kryteriow ewaluacji stosowanych przez Komisje Europejska zgodnie z jej wytycznymi w sprawie
lepszego stanowienia prawa.[13] Za pomoca tych kryteriéw ocenia sig, czy interwencja UE a) byta
skuteczna (tzn. umozliwita osiggnigcie postepu w realizacji jej celow); b) byta wydajna (przyniosta
korzysci proporcjonalne do kosztéw); ¢) jest istotna, biorgc pod uwage biezace potrzeby; d) jest
spdéjna zaréwno wewnetrznie, jak i z innymi interwencjami UE; oraz e) przyniosta wartoé¢ dodang
UE.

® Czesc wspierajaca oceng skutkéw palety opciji przysztych dziatan UE. Ta czes$¢ kwestionariusza
sktada sige z rozdziatéw B-G.

Udzielanie odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu

Prosze wypetni¢ sekcje ,Informacje o respondencie”. W przypadku pozostatych sekgji, oprécz pytan z
wieloma opcjami do wyboru i objaénienia Panstwa opinii w polach na tekst dowolny, moga Panstwo
rowniez przedstawi¢ dodatkowe informacje w odrgbnym dokumencie na kornicu kwestionariusza.

Nalezy pamietaé, ze odpowiedzi otrzymane w ramach tej ankiety oraz dane respondentéw zostang
opublikowane na stronie internetowej Komisji, chyba Ze ich autorzy sprzeciwig sie publikacji danych
osobowych. Odpowiedzi zostang wéwczas opublikowane anonimowo. W czesci kwestionariusza
dotyczacej identyfikacji zainteresowanego podmiotu mozliwe jest wskazanie odpowiednigj opcji
postepowania z danymi osobowymi. W razie dolaczenia dokumentu do Panstwa odpowiedzi, zostanie on
opublikowany wraz z tymi odpowiedziami w niezmienionej formie.



Zachgcamy do wypetnienia tego kwestionariusza internetowego najpézniej w terminie do .... 2018 r.
Panstwa odpowiedzi zostang wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji o podjeciu dalszych dziatar
w zakresie usprawnienia wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych.

Jezeli majg Panstwo szczegélowe pytania lub informacje zwrotne dotyczace tego kwestionariusza,
prosimy o kontakt na adres e-mail: JUST-A1 -CIVIL-JUSTICE@ec.europa.eu

Grupy docelowe:

Przedstawiciele zawodéw prawniczych;

Reprezentatywne stowarzyszenia na szczeblu unijnym i krajowym;
Podmioty sektora publicznego;

Organizacje miedzynarodowe/migdzyrzadowe;

Unijne platformy, sieci lub stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe:
Instytucje badawcze, akademickie i doradcze;

Obywatele

Przedsiebiorstwa

Oswiadczenie o ochronie prywatnosci: [nalezy dodaé hipertacze prowadzace do odrebnego dokumentu]

Zastrzezenie prawne:

Niniejszy dokument jest dokumentem roboczym stuzb Komisji na potrzeby konsultaciji, ktéry w Zzaden
sposob nie przesgdza o podjeciu przez Komisje decyz;i dotyczacych tresci przysztej inicjatywy.

[1] Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 . dotyczace dorgezania w paristwach
czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000, Dz.U. L 324 z 10.12.2007, s. 79—120.
[2] Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspoipracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych, Dz.U. L 174 z 27.06.2001, s. 1-24.
[3] Konwencja haska z dnia 15 listopada 1965 1. o dorgczaniu za granica dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych oraz Kenwencja haska z dnia 18 marca 1970 r. o przeprowadzaniu dowodow za granica w sprawach cywilnych lub
handlowych.
[4] Rozporzadzenie stosuje sig we wszystkich pafistwach cztonkowskich oprécz Danii. Dania zawarla lustrzang umowe w dniu 19
pazdziernika 2005 r. ze Wspélnota Europejska w sprawle doreczania dokumentéw sgdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i
handlowych, ktéra rozszerza postanowienia rozporzadzenia w sprawie dorgczania dokumentow i jego Srodkéw wykonawczych na Danie.
Umowa ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 2007 r.
[5] Zob. badanie ewaluacyjne krajowych przepiséw i praktyk proceduralnych w odniesieniu do ich wptywu na swobodny przeplyw orzeczen
oraz na rownowaznos¢ i skutecznos¢ ochrony proceduralnej kensumentéw na mocy unijnego prawa konsumenckiego (przeprowadzone
przez konsorcjum pod kierownictwem Instytutu Maxa Plancka w Luksemburgu). sprawozdanie ostateczne, czerwiec 2017 1., s. 60-61
(dotychczas nieopublikowane).
[6] Unijny program na rzecz wymiaru sprawiedliwosci na 2020 r. — zwigkszanie zaufania, mobilnosci i wzrostu w Unii, COM(2014) 144 final,
s. 8.
[7] W odniesieniu do e-administracji w strategii stwierdza sie koniecznosé podjgcia dalszych dzialan na rzecz unowoczes$nienia administracji
publicznej (w tym sadowej), osiagnigcia transgranicznej interoperacyjnoéci i utatwienia interakcji z obywatelami, zob. COM(2015) 192 final
z6.5.2015, 5. 18.
[8] Program prac Komisji na 2018 r. - plan dzialania na rzecz bardziei zigdnoczonel, silnisiszei i hzzdzial Adarnkratvezns )| Inii,, CEROMTZ0T7)
650 final z 24.10.2017, zalgcznik II, pkt 107 11.

[S] Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie zalecen dla Komisji dotyczaeych wspdinych norm minimalnych w
postepowaniu cywilnym w Unii Europejskiej (2015/2084(INL)), P8 TA(2017)0282.

[10] Sprawozdanie Komisji COM(2013) 858 final z 4.12.2013.

[11] Sprawozdanie Komisji COM(2007) 769 final z 5.12.2007.



[12] Zob. niektére wiasciwe badania:

Badanie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1393/2007 w sprawie dorgczania dokumentdw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (przeprowadzone przez Mainstrat oraz Uniwersytet Kraju Baskéw) — sprawozdanie koficowe przyjete w czerwcu
2012 r.; Badanie stosowania art. 3 ust. 1 lit. ¢) i 3, art. 17 i 18 rozporzadzenia Rady (WE) NR 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
wspoipracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych
(przeprowadzone przez Mainstrat oraz Uniwersytet Kraju Baskéw) — sprawozdanie koricowe przyjete w czerwcu 2012 r., dostepne pod
adresem: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/final_report_1206_en.pdf; Badanie zawierajace analize prawnoporéwnawcza, przepisow i
praktyk stosowanych w panstwach czlonkowskich w zakresie dorgczania dokumentéw (przeprowadzone przez konsorcjum skladajace sie z
Uniwersytetu we Florenciji, Uniwersytetu w Uppsali i DMI) — opublikowane w listopadzie 2016 r., dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu
/justice/civil/files/studies/service_docs_en.pdf; Badanie ewaluacyjne krajowych przepiséw i praktyk dotyczacych prowadzenia
postepowania w odniesieniu do ich wplywu na swobodny przeplyw orzeczeri oraz na réwnowaznosé i skuteczno$é ochrony proceduralnej
konsumentow na mocy unijnego prawa konsumenckiego (przeprowadzone przez konsorcjum pod kierownictwem Instytutu Maxa Plancka w
Luksemburgu) — sprawozdanie ostateczne przyjete w czerwcu 2017 r., dostepne pod adresem: https:/publications.europa.eu/en
/publication-detail/-/publication/531ef49a-9768-11e7-b92d-01aa75ed71al/language-en. .

[13] https://myintracomm.ec.europa.eu/sg/better_regulation/Pages/guidelines-toolbox.aspx

Czesc I: Informacje o respondencie

*1. Udzielajg Panstwo odpowiedzi jako (lub w imieniu):
' Sedzia/pracownik wymiaru sprawiedliwosci
' Prawnik

Notariusz

' Komornik sadowy
" Organizacja/stowarzyszenie reprezentujace zawody prawnicze na szczeblu krajowym

Organizacja/stowarzyszenie reprezentujace zawody prawnicze na szczeblu UE

Organizacja migdzynarodowa/migdzyrzadowa

Unijna platforma, sie€ lub organizacja pozarzadowa na szczeblu UE

' Krajowy podmiot sektora publicznego

Regionalny lub lokalny podmiot sektora publicznego

Uniwersytet / instytut badawczy / o$rodek analityczny lub podobna instytucja

' Osoba prywatna (fizyczna lub prawna)
' Inne

Prosze okresli¢

*2. Czy Panstwa organizacja jest zarejestrowana w unijnym rejestrze stuzacym przejrzystosci?
(jezeli nie, zachgcamy Panstwa do zarejestrowania sie tutaj, chociaz rejestracja nie jest wymagana
do udziatu w tych konsultacjach)

" Tak

" Nie

Prosze podac swoj numer rejestracii



*3. Prosze poda¢ paristwo, w ktérym maja Paristwo miejsce zamieszkania lub siedzibe,
" Austria
' Belgia
' Bulgaria
' Chorwacja
" Cypr
"/ Republika Czeska
“' Dania
"' Estonia
' Finlandia
' Francja
' Niemcy
' Grecja
- Wegry
Irlandia
Wiochy
totwa
Litwa
Luksemburg
Malta
Holandia
Polska
¢ Portugalia
) Rumunia
" Republika Stowacka
' Stowenia
) Hiszpania
' Szwecja
) Zjednoczone Krélestwo
L0 Islandia
' Norwegia
Szwajcaria
/Inny kraj
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Prosze okreslié
|

*4. Proszg okresli¢, czy wyrazaja Panistwo zgode na publikacje swoich odpowiedzi pod wskazana
hazwa:
' Tak, pod wskazang nazwa — zgadzam sie na publikacje wszystkich informacji zawartych w moich
odpowiedziach i oéwiadczam, ze zaden ich element nie jest objety prawami autorskimi




Prosze zwréci¢ uwage, ze w kazdym przypadku Panstwa opinie moga by¢ przedmiotem wniosku o

dostep do dokumentdéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawje publiczneap dostenu
do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. W takim przypadku wniosek zostanie
poddany ocenie w $wietle warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami o ochronie danych.

.

“4.1. Prosze poda¢ swoje imie i nazwisko lub petng nazwe podmiotu, w imieniu ktérego udzielajg
Panstwo odpowiedzi (tak)

Maksymaina liczba znakow, jakg naleZy wprowadzic: 500

WsRazal"5wo] adres e-mail — skontaktujemy sie z Panstwem w razie ewentualnych
lub niejasnosci co do udzielonych odpowiedzi (tak)

podac swoje imie i nazwisko lub pelng nazwe podmiotu, w imieniu ktérego udzielajg



postgpowaniach przed organami administracyjnymi lub funkcjonariuszami wymiaru sprawiedliwoéci w
ramach wykonywania przez nich funkcji orzeczniczych.

Ocena dziatan podejmowanych w okresie ostatnich dwdch lat wskazata juz na pewne obszary zwiazane
ze stosowaniem tych dwoch rozporzadzen, w przypadku ktérych przeprowadzenie bardziej
szczegbtowych badan wydaje sig byé uzasadnione. Dotycza one:

nowych rozwigzan technicznych wynikajacych z cyfryzacji postepowan sgdowych:
stosowania dostepnych bezposrednich metod pomocy sgdowej;

poziomu ochrony prawa do obrony; lub

zakresu stosowania instrumentéw.

[1] kaczna wartoéé ocen oszacowanych na pedstawie ankiet Eurobarometru EBS 395 (s. 25) i Flash EB 347 (s. 9, 14); SWD/2016/0207 final,
s. 10; SEC(2017) 327 final, s. 53 i SEC(2009) 410 final, 5. 59.

1. Czy kiedykolwiek uczestniczyli Pafistwo w transgranicznym postepowaniu sgdowym?
. Tak, w wymiarze osobistym (np. jako strona lub $wiadek w postepowaniu lub jako osoba
poszukujgca pomocy sgdowej)
' Tak, w wymiarze zawodowym (np. jako sedzia, organ wiadzy publicznej, wyznaczony
petnomocnik, przedstawiciel prawny)
Nie
Nie wiem / nie pamigtam

Jezeli tak,
w ktérym konieczne byto transgraniczne doreczenie dokumentow
"-* w ktérym konieczne bylo uzyskanie dowodu z panstwa cztonkowskiego innego niz paristwo
prowadzenia postepowania

Jezeli tak,
- w ktorym konieczne bylto zastosowanie rozporzadzenia w sprawie doreczania dokumentéw

' w ktérym konieczne byto zastosowanie rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania dowodow

Jezeli uczestniczyli/by Panstwo w transgranicznym postepowaniu sgdowym w wymiarze
osobistym, do jakiego stopnia zgodziliby sie Panstwo z nastepujgcymi stwierdzeniami?

Ponizsze pytania dotyczg skutecznoscr obu rozporzaazeri

Nie
Raczej Raczej iem
, , =5l .a Z J Zdecydowanie Wle,
Zdecydowanie sig sie nie sie nie / nie
sig zgadzam zgadzam zgadzam @ mam
zgadzam .
zdania



Doreczenie dokumentow
adresatowi w innym
panstwie czionkowskim
odbyto sie sprawnie.

Dowody z innego
panstwa czlonkowskiego
uzyskano bez wigkszych
problemaéw.

Prawa proceduralne
adresata w innym parstwie
cztonkowskim byty
nalezycie przestrzegane w
trakcie postepowania.

Prawa proceduralne
osoby przestuchiwanej w
innym panstwie
czlonkowskim byly
nalezycie przestrzegane w
trakcie postgpowania.
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B) Cyfryzacja

Wstepna ocena obu rozporzadzen sugeruje, ze wyznaczone organy parnstw czlonkowskich czesto nie
akeeptuja elektronicznych érodkéw komunikaciji na potrzeby kontaktéw miedzy soba. Istnieja rowniez
pewne wskazowki, ze ani nie stosuje sie elektronicznych metod doreczania dokumentéw w toku
postgpowania okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie doreczania dokumentéw, ani nie przekazuje i nie
akceptuje sig elektronicznego materiatu dowodowego na mocy rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania dowodow.

Przyszte dziatania UE moglyby by¢ ukierunkowane na likwidacje przeszkdd prawnych i barier
technicznych, utrudniajacych elektroniczng komunikacje i wymiane dokumentéw, przy zapewnieniu
wzajemnego uznawania krajowych systemow elektronicznego doreczania dokumentdw i
przeprowadzania dowodéw. Inicjatywa mogtaby na przyktad opiera¢ sie na ramach regulacyjnych
ustanowionych rozporzadzeniem elDAS.[1] Mozliwe bytoby réwniez rozwazenie ustanowienia
minimalnych norm cyfrowego przeprowadzania dowodéw.

Wstepna ocena obu rozporzadzen sugeruje, ze wyznaczone organy panstw cztonkowskich czesto nie
akceptuja elektronicznych érodkéw komunikaciji na potrzeby kontaktéw migdzy soba. Istnieja réwniez
pewne wskazowki, ze ani nie stosuje sie elektronicznych metod doreczania dokumentéw w toku
postepowania okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie doreczania dokumentéw, ani nie przekazuije i nie
akceptuje sig elekironicznego materiatu dowodowego na mocy rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania dowodéw.

Przyszte dziatania UE mogtyby by¢ ukierunkowane na likwidacje przeszkéd prawnych i barier
technicznych, utrudniajacych elektroniczng komunikacje i wymiane dokumentéw, przy zapewnieniu
wzajemnego uznawania krajowych systeméw elektronicznego dorgczania dokumentow i
przeprowadzania dowodéw. Inicjatywa mogtaby na przykiad opieraé sie na ramach regulacyjnych
ustanowionych rozporzadzeniem elDAS.[1] Mozliwe byloby réwniez rozwazenie ustanowienia
minimalnych norm cyfrowego przeprowadzania dowodéw.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz.U. L 257 z

28.8.2014, 5. 73—-114.
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C) Bezposrednie metody pomocy sadowe;

Niektére metody doreczania dokumentéw przewidziane w rozporzadzeniu, na przyktad dorgczenie
pocztowe, stanowig wazne alternatywy wobec tradycyjnych $rodkéw przekazywania dokumentow,

angazujacych organy przekazujgce i przyjmujace panstw czionkowskich. Zapewniajg one tansze sposoby

doreczania dokumentéw, podczas gdy na podstawie istniejgcych ram niektdre panstwa cztonkowskie
pobieraja optate wynoszacg do 150 EUR za dorgczenie dokumentéw kanatami tradycyjnymi. Z tego
wzgledu doregczenie pocztowe jest popularng alternatywg. Zglaszane sg jednak problemy odnoszace sie
gtéwnie do jakosci dorgczenia (brak potwierdzenia odbioru lub jego nieprawidtowe/niekompletne
wypetnienie).

W odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania dowoddw dostepne dane sugeruja, ze
jedynie w rzadkich przypadkach wykorzystuje sie metode bezposredniego przeprowadzania dowodéw.
Mozna to cze$ciowo wyttumaczy¢ przeszkodami obiektywnymi, takimi jak brak dostepu do urzadzen do
przeprowadzania wideokonferencji, ale istniejg podstawy, aby przypuszczaé, ze struktura postepowania
ustanowionego rozporzadzeniem nie zapewnia atrakcyjnej alternatywy.
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D) Ochrona prawa do obrony

Oba rozporzadzenia zawierajg zabezpieczenia stuzace zapewnieniu, by wydajnosci i szybkosci
postgpowan sadowych nie uzyskiwano kosztem prawa do obrony.[1] Pomimo obowigzywania tych
przepiséw ciggle zgtaszane sg problemy w sprawach, w ktérych nie zapewniono ochrony prawa do
obrony. Czesciowo moze by¢ to skutkiem niejasnego charakieru obowiazujacych przepiséw. Na przyktad
w odniesieniu do prawa adresata do odmowy doreczenia dokumentu z uwagi na zastosowanie
niewtasciwego jezyka, utrzymujg sie niejasnosci odnosnie do procedury informowania adresata o tym
prawie, podjecia w postgpowaniu krokéw zmierzajgcych odmowy przyjecia dokumentu oraz skutkéw
prawnych odmowy.

[1] Patrz art. 8, 9 i 19 rozporzadzenia w sprawie dorgczania dokumentéw oraz art. 11 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania dowodéw.

29



0¢

eiugpz
wew
alu /
weim
SIN

wezpehz
alu dis
aluemopAospz

& IWBIUDZPIBIMIS _E>ow_=nw_w.m: Z omisued 3is elezpebz niudols mem_ Mt

wezpebz
alu dis
[ezoey

wezpebz
dis
[ozoey

wezpebhz ais
aluemopAoapz

YO BSMOYUOZO
misued yohujobazozsod
B|UDZOpEIMSO
po Auoluzajezn 24q
uajuimod aiu ‘BluU8ZoZS0
BlU8Zo3dI0p obamiosemalu
almelspod eu oejomod dis
Buzow AIOP BU ‘UsZ29Z40
yoAmipem yopjjezsm
29(0Mm BIUSZIEYSEZ
eypoJs obaulezoimzpeu
Z eluelSAzIoys
op uiwiel omopephzig
‘wepks pazid bis (melod
eiu AZJ1opy ‘obapSMONLOZD
emysued ofsuul
z yoAuemzod Auoiyoo
woizod Ayjoupal gelumadez
ouuimod mojuatnyop
BlUBZO3I0p Sime.ds

M a|uszpkziodzoy



I¢

MOIUSLLNYOP BIUBZDBIOP
eqoud ezsmiald

"eloAznpeu eu
Autodpo 9Aq uaiuimod uey
WZjueyossw ajugazaoupar
"Imolesalpe yohueuz
MOMAZBI[ ajua|sano
imopes Aokfeimiein
gosods m Auemopysloidez
2Aq usjuimod (g “ue) yAz3[
obal eu iBemn z nuawnyop
e1038(Azid Amowpo
op ejesalpe wameid
z AuezBimz wiziueydsw
MOIUBWINYOP BlUBZDBIOP
amelds m njuszpeziodzol
m Aemez

"8luazodliop
[eokleuAzozsm aiqoso
dueuzZ 153l W{SMOYU0JZD
aimisued wAuu

M EJESBIPE BlUBYZSOIWEZ
aosfaiw Ijgzal
‘MOIUBWINYOP BIUBZD3I0P
aime.ds m niuszpkziodzol
m ysAuezeysm

moeuey weamjojupaisod
ez e1dlpod 9Ag azsmez
euuimod yoAmopksezod
anl uasAmopes




ct

‘Mmopomop ejuezpemoldazid

obauzoluelBsur.) Nyo}

M [[oeWIOUI BIURIBIZPN

gn| eiuelAd eu 1zpamodpo

Bluajaizpn Amowpo

n@o m (3apeims gn| euols)

BOOSO 9Z0W JB)SAZIONS

yoAiop z ‘usiumesdn

jwemniAl z suezeimz

Awiou sueWIUIW QBIBIMEZ

Agojbow mopomop

eluezpemoidazid aime.ds
M s|uazpkziodzoy



E) Zakres stosowania instrumentéw w sprawie dorgczania dokumentow i
przeprowadzania dowodow

Rozporzadzenie w sprawie doreczania dokumentow stosuje sig jedynie w przypadkach, gdy znany jest
adres odbiorcy. Nie zapewnia ono jakiegokolwiek rozwigzania w sytuacji, gdy adres jest nieznany lub
nieprawidtowy. Z tego wzgledu obecnie obywatele i mieszkancy UE pozbawieni sg skutecznej pomocy,
jezeli muszg zlokalizowa¢ swojego przeciwnika procesowego w innym panstwie cztonkowskim. Ta
okoliczno$¢ wptywa réwniez na zwigkszenie liczby przypadkéw stosowania wobec adresatow
zamieszkatych w innym panstwie cztonkowskim fikcyjnych metod doreczenia, sprzecznych z celem
faktycznego powiadomienia pozwanego o tresci dokumentu, ktéry ma mu by¢ doreczony.

W odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania dowodow, istnieja rozbiezne interpretacje
poszczegodlnych saddw w panstwach czionkowskich, co doktadnie uznaje sie za ,przeprowadzanie
dowoddw” na mocy rozporzgdzenia. Prowadzi to do wystapienia réznic miedzy panstwami czionkowskimi
i ,zmiennej geometrii” w odniesieniu do zakresu stosowania rozporzadzenia. Na przyktad wnioski sadu z
jednego panstwa cztonkowskiego o udzielenie informacji finansowe] dotyczacej osoby lub o dostep do
informacji w rejestrach wiasnosci byly odrzucane przez sad wezwany, z_innern nadsiwa.czionkawskienn.

poniewaz sad wezwany nie uznawat tego rodzaju informacji za ,dowéd” na mocy rozporzadzenia.

B i Q.o 2 SoUsRienifey NOLBR NG i A HeR o ahgu vie? Pl boy R sdniR g Rk MRRIBIL SR SR
uzyskac¢ dowdd w sprawie cywilnej lub handlowej z innego panstwa cztonkowskiego. Mogto to wywotaé
pewien stopieri niepewnosci prawa i w niektérych sprawach prowadzi¢ do niepozadanych wynikow. Na
przvktad przvpadki takie bvlv zalaszanrrimaz Al Haay pravmalivpinesk o staviaciacindskag

swiadek w postepowaniu prowadzonym w innym parstwie cztonkowskim, gdzie sad wymagat ich
osobistego stawiennictwa przed sadem pomimo zloZzenia jednoznacznego wniosku o przestuchanie za
pomoca srodkéw komunikacji na odlegtos¢ (np. wideokonferencii).
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F) Minimalne normy prawa o postepowaniu w innych obszarach niz
doreczanie dokumentéw i przeprowadzanie dowodow

W niedawnym badaniu[1] weryfikacji poddano krajowe przepisy i praktyki prowadzenia postepowania
pod katem ich wptywu na swobodny przeplyw orzeczen oraz réwnowazno$c i skuteczno$¢ proceduralne;
ochrony konsumentéw na mocy unijnego prawa konsumenckiego. Badanie skupito si¢ na zagadnieniu,
czy réznice pomiedzy krajowymi przepisami i praktykami prowadzenia postgpowania stanowig
przeszkode dla wzajemnego zaufania oraz wskazywato zrédto i skale takich przeszkod.

W badaniu stwierdzono, ze mozna rozwazy¢ dalszg harmonizacje przepiséw krajowych poprzez
ustanowienie jednolitych norm dla poszczegdinych aspektdow transgranicznych postgpowan sgdowych.
Oprécz dziedzin doreczania dokumentéw i przeprowadzania dowodéw takie normy mogtyby dotyczy¢
zwrotu kosztow, termindéw wstepnej reakcji po stronie pozwanego oraz niektérych aspektéw pomocy
prawnej lub procedury apelacyjnej.

[1] Badanie ewaluacyjne krajowych przepiséw i praktyk prowadzenia postepowania w odniesieniu do ich wplywu na swobodny przeptyw
orzeczen oraz na réwnowazno$é i skutecznosé ochrony proceduralnej konsumentéw na mocy unijnego prawa konsumenckiego
(przeprowadzone przez konsorcjum pod kierownictwem Instytutu Maxa Plancka w Luksemburgu) — sprawozdanie ostateczne przyjete w

czerwcu 2017 r., dostepne pod adresem: https:/publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/531ef49a-9768-11e7-b92d-

01aa75ed71al/language-en.

6. Czy opowiadaja sie Panstwo za ustanowieniem dodatkowych norm proceduralnych w innych
obszarach niz doreczanie dokumentow i przeprowadzanie dowodow?

L Tak
7 Nie
' Nie wiem

Prosze wyjasnic¢
Maksymalna liczba znakow, jakg naleZy wprowaazic: 2500

G) Inne uwagi

Czy dostrzegajg Panstwo inne wazne zagadnienia w obszarze objetym niniejszymi konsultacjami, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage? Prosze wyjasnic:
Maksymalna liczba znakow, jaka nalezy wprowaadzic: 2500

Dodatkowy dokument zwigzany z niniejszg problematyka mozna zatadowac tutaj.

Prosze zatadowad plik.
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Dziekujemy za udziat!
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