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Streszczenie
Komisja Spraw Prawnych i Praw Człowieka przypomina, że ze względu na swoją rolę prawnicy znajdują się w centrum procesu sprawowania wymiaru sprawiedliwości jako rzecznicy i pośrednicy pomiędzy społeczeństwem a sądem.

Komisja uznaje minimalne standardy określone w Rekomendacji Rec(2000)21 Komitetu Ministrów dotyczącej wolności wykonywania zawodu prawnika. Komisja jest głęboko zaniepokojona faktem, że w wielu państwach członkowskich Rady Europy, a w niektórych w coraz większym stopniu, prawnicy doświadczają nękania, gróźb czy innych ataków. Komisja jest zdania, że ta sytuacja wskazuje na potrzebę wzmocnienia statusu prawnego Rekomendacji Rec(2000)21 w drodze przeniesienia jej zapisów do wiążącej konwencji. Dokumentowi temu powinien towarzyszyć mechanizm wczesnego ostrzegania, który zapewni reakcję na bezpośrednie groźby. Mechanizm ten powinien być wzorowany na już istniejącej platformie Rady Europy, która służy promowaniu ochrony dziennikarstwa i bezpieczeństwa dziennikarzy.

Stosownie Komisja przedstawia propozycje zaleceń dla państw członkowskich w celu poszanowania, ochrony i promowania wolności wykonywania zawodu prawnika a Komitetu Ministrów proponuje przyjęcie konwencji o zawodzie prawnika w oparciu o Rekomendację Rec(2000)21, ustanowienie mechanizmu wczesnego ostrzegania i podjęcie działań wspierających stosowne wysiłki po stronie państw członkowskich.
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A. Projekt rekomendacji

1. Zgromadzenie Parlamentarne podziela stanowisko Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, że ze względu na swoją rolę prawnicy znajdują się w centrum procesu sprawowania wymiaru sprawiedliwości jako rzecznicy i pośrednicy pomiędzy społeczeństwem a sądem. Prawnicy odgrywają kluczową role w zapewnieniu, że sądy, których misja jest fundamentalna w państwie opartym na zasadach praworządności, cieszą się zaufaniem publicznym. Aby społeczeństwo ufało wymiarowi sprawiedliwości musi ufać możliwościom prawników w zapewnieniu skutecznego zastępstwa procesowego.

2. Zgromadzenie uznaje minimalne standardy określone w Rekomendacji Rec(2000)21 Komitetu Ministrów do państw członkowskich dotyczącej wolności wykonywania zawodu prawnika. Przypomina, że pomimo ich niewiążącego charakteru, standardy te mają na celu szczegółowe omówienie zasad wynikających z wiążących obowiązków, w szczególności tych zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (STE nr 5) oraz nadanie im mocy prawnej.

3. Stąd Zgromadzenie jest głęboko zaniepokojone faktem, że w wielu państwach członkowskich Rady Europy, a w niektórych w coraz większym stopniu, prawnicy doświadczają nękania, gróźb czy innych ataków. Akty te stały się powszechną i zaplanowaną praktyką, a tak naprawdę są wynikiem świadomej polityki. Są to między innymi: zabójstwa, które czasem nie są odpowiednio badane przez władze, przemoc fizyczna, w tym ze strony urzędników państwowych; groźby, nieuzasadniona krytyka publiczna i identyfikowanie prawników z ich klientami, także przez czołowych polityków; nadużywanie procedury karnej w celu ukarania prawników lub ich usunięcia z określonych spraw; naruszanie tajemnicy zawodowej poprzez niezgodne z prawem monitorowanie konsultacji klientów ze swoimi prawnikami, przeszukiwanie i zatrzymywanie, przesłuchiwanie prawników jako świadków w sprawach karnych ich klientów; nadużywanie procedury postępowania dyscyplinarnego oraz niepodejmowanie działań strukturalnych i proceduralnych, które zapewniałyby i wprowadzałyby skuteczne gwarancje niezależności prawników.

4. Zgromadzenie jest zdania, że taki stan rzeczy wskazuje na potrzebę wzmocnienia statusu prawnego Rekomendacji Rec(2000)21 poprzez przeniesienie jej zapisów do wiążącego instrumentu w formie konwencji ze skutecznym mechanizmem kontroli. Taka konwencja mogłaby także stać się źródłem wiążących standardów na szerszej niwie międzynarodowej poprzez dopuszczenie do jej ratyfikacji państwa nieczłonkowskich.

5. Zważywszy na rolę prawników w codziennej ochronie praw jednostki, w tym w ramach toczących się procedur sądowych, Zgromadzenie jest zdania, że zachodzi potrzeba wprowadzenia mechanizmu wczesnego ostrzegania w odpowiedzi na bezpośrednie groźby naruszenia bezpieczeństwa i niezależności prawników i możliwości skutecznego wykonywania przez nich swoich obowiązków zawodowych. Zgromadzenie przypomina o istniejącej platformie Rady Europy, która służy promowaniu ochrony dziennikarstwa i bezpieczeństwa dziennikarzy i jest zdania, że podobny mechanizm byłby tak samo skuteczny w praktyce i tak sam o wydajny proceduralnie oraz zapewniłby takie same możliwości techniczne w obecnym kontekście.

6. Toteż, Zgromadzenie wzywa państwa członkowskie Rady Europy do pełnego poszanowania, chronienia i promowania wolności wykonywania zawodu prawnika, w tym do skutecznego wdrożenia postanowień Rekomendacji Rec(2000)21.

7. Zgromadzenie Parlamentarne wzywa Komitet Ministrów do:

1.1. opracowania i przyjęcia konwencji o zawodzie prawnika w oparciu o standardy określone w Rekomendacji Rec(2000)21, a czyniąc to do:

1.1.1. uwzględnienia także innych istotnych instrumentów, w tym Karty Podstawowych Zasad Prawnika Europejskiego Rady Adwokatur i Stowarzyszeń Prawniczych Europy CCBE, Turyńskich zasad wykonywania zawodu przez prawników w XXI wieku organizacji Union internationale des avocats oraz Standardów niezależności prawników, Międzynarodowych zasad wykonywania zawodu przez prawników i Przewodnika po procedurze reklamacyjnej i postępowaniu dyscyplinarnym Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawników;

1.1.2. zapewnienia, że wzmocnione zostaną gwarancje dla kwestii fundamentalnych takich jak: dostęp do prawnika i dostęp prawników do ich klientów, tajemnica adwokacka/radcowska oraz poufność komunikacji prawnika z klientem tak, aby możliwa była reakcja na rozwój sytuacji w kontekście prawnym i regulacyjnym, w tym w zakresie środków wprowadzanych w celu przeciwdziałania korupcji i zapobiegania praniu pieniędzy i terroryzmowi;

1.1.3. ujęcia w konwencji skutecznego mechanizmu kontroli, ze zwróceniem szczególnej uwagi na możliwość sprawdzania przez komitet ekspertów okresowych sprawozdań przedkładanych przez państwa członkowskie – strony konwencji i umożliwienia ich przedkładania przez organizacje społeczne, w tym stowarzyszenia prawników;

7.1.4. rozważenia kwestii umożliwienia przystąpienia do konwencji państwom nieczłonkowskim;

1.2. ustanowienia mechanizmu wczesnego ostrzegania w odpowiedzi na bezpośrednie groźby naruszenia bezpieczeństwa i niezależności prawników i możliwości skutecznego wykonywania przez nich swoich obowiązków zawodowych; mechanizm ten powinien być wzorowany na już istniejącej platformie, która służy promowaniu ochrony dziennikarstwa i bezpieczeństwa dziennikarzy. W związku z powyższym, Zgromadzenie ponawia wezwanie zawarte w Rekomendacji 2085(2016) „Wzmocnienie ochrony oraz roli obrońców praw człowieka w państwach członkowskich Rady Europy” do ustanowienia platformy, która służyłaby ochronie obrońców praw człowieka, w tym prawników;

1.3. podjęcia czynności, w tym współpracy dwustronnej, w celu usprawnienia procesu wdrożenia Rekomendacji Rec(2000)21 w oczekiwaniu na ratyfikację nowej konwencji przez państwa członkowskie;

1.4. pełnego wdrożenia Rekomendacji 2085 (2016).

B. Memorandum wyjaśniające pani Sabien Lahaye-Battheu, sprawozdawcy
1. Wprowadzenie
1. Niniejsze sprawozdanie bazuje na wniosku o rekomendację złożonym przez pana Fabritius i inne osoby w dniu 13 października 2016 r. Komisja Spraw Prawnych i Praw Człowieka wyznaczyła moją osobę na sprawozdawcę podczas powiedzenia Komisji w dniu 7 marca 2017 r.

2. We wniosku podkreślono zasadniczy wkład prawników w zapewnienie poszanowania praworządności w drodze obrony wolności jednostki, zwłaszcza na mocy art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (STE nr 5, dalej zwanej „Konwencją”), który zabezpiecza prawo do rzetelnego procesu sądowego. Wskazano, że w sytuacji gdy praworządność zostaje zagrożona, prawa związane z wykonywaniem zawodu prawnika także często podlegają ograniczeniu. 
3. We wniosku odnotowano istnienie określonych standardów międzynarodowych dot. praw związanych z wykonywaniem zawodu prawnika, w tym szczegółowej Rekomendacji Komitetu M杨湩祦卨桤娹倰卦 Rady Europy Rec(2000)21 dot. wolności wykonywania zawod敭ㄭ㴰㔱㘱〶ㄸ〲ka i Podstawowych Zasad ONZ dot. roli prawników z 1990 r. Standardy te zostały jednakże zapisane w niewiążących instrumentach; chociaż art. 6 ust. 3 lit. c) Konwencji wprowadza prawo do zastępstwa procesowego i prawo uzyskania pomocy prawnej w postępowaniu karnym, nie istnieją wiążące standardy międzynarodowe, które regulowałyby zawód prawnika a stosowne regulacje krajowe poszczególnych państw członkowskich bardzo się od siebie różnią.

4. Aby uniknąć jakichkolwiek niejasności, w tym sprawozdaniu skupię się na „prawnikach” w znaczeniu tych osób, które prowadzą własne kancelarie lub pracują w kancelariach, które świadczą porady prawne i usługi zastępstwa procesowego na rzecz klientów zewnętrznych oraz tych osób, których działalność zawodową regulują organy zawodowe prawników, w przeciwieństwie do np. prawników rządowych czy prawników będących pracownikami naukowymi. Powyższe wpisuje się z definicję zastosowaną w Rekomendacji Rec(2000)21 Komitetu Ministrów. Odniosę się także do sytuacji tzw. radcy wewnętrznego (tj. prawników będących pracownikami przedsiębiorstwa, którego główna działalność jest skupiona w innym obszarze), na którą ostatnio zwrócono mi uwagę.

5. W trakcie prac nad sprawozdaniem komisja zorganizowała dwa wysłuchania. Pierwsze miało miejsce w dniu 12 października 2017 r. w Strasburgu; uczestniczyli w nim pan Laurent Pettiti i pan Piers Gardner z Rady Adwokatur i Stowarzyszeń Prawniczych Europy CCBE oraz pani Ayse Bingol Demir, prawnik turecki. Drugie miało miejsce w dniu 13 listopada 2017 r. w Paryżu; uczestniczyli w nim pan Khalid Baghirov, prawnik azerbejdżański, pan Milan Antonijevic z YUCOM, Komitetu Prawników ds. Praw Człowieka, Serbia, i pan Florian Irminger z Fundacji ds. Praw Człowieka. 14 listopada 2017 r. spotkałam się także w Brukseli z przedstawicielami różnych stowarzyszeń zawodowych, w tym Union internationale des avocats (UIA), Stowarzyszenia Prawników (które reprezentuje prawników Anglii Walii), Stowarzyszenia Radców Korporacyjnych (ACC) i Institut voor bedrijfsjuristen (IBJ, belgijski Instytut radców korporacyjnych).

2. Rola prawników jako aktorów wymiaru sprawiedliwości chroniących prawa i stojących na straży praworządności
6. Prawnicy odgrywają ważną rolę w procesie interakcji pojedynczych osób z władzami w zakresie wykonywania i ochrony ich praw. Powyższe stwierdzenie w szczególności dotyczy wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, „ze względu na swoją rolę prawnicy znajdują się w centrum procesu sprawowania wymiaru sprawiedliwości jako pośrednicy pomiędzy społeczeństwem a sądem. Stąd prawnicy odgrywają kluczową rolę w zapewnieniu, że sądy, których misja jest fundamentalna w państwie opartym na zasadach praworządności, cieszą się zaufaniem publicznym. Jednakże, aby społeczeństwo ufało wymiarowi sprawiedliwości musi ufać możliwościom prawników w zapewnieniu skutecznego zastępstwa procesowego. (…) Prawnicy (…) są rzecznikami systemu sprawiedliwości, bezpośrednio zaangażowanymi w jego funkcjonowanie i obronę strony.”
 Istotnie, oprócz świadczenia pomocy prawnej na rzecz pojedynczych osób w zakresie obrony ich praw, prawnicy także przyczyniają się do sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości: przykładowo, w Wielkiej Brytanii prezes Sądu Najwyższego argumentował, że ograniczenie pomocy prawnej skutkujące wzrostem liczby niereprezentowanych stron procesu przełoży się na „dłuższe rozprawy sądowe [i] większe obciążenie pracą pracowników sądowych i sędziów”.
 
7. Rola prawników w zapewnieniu skutecznej ochrony praw jednostki sięga poza ramy wymiaru sprawiedliwości. Prawnicy świadczą porady prawne przed postępowaniem sądowym oraz w postępowaniu pozasądowym, w ramach którego może dojść do rozstrzygnięcia ważnych kwestii bez potrzeby uciekania się do przeciążonego krajowego wymiaru sprawiedliwości; w rzeczywistości niezależna ekspercka porada prawna może zniechęcić mających nierealne żądania klientów do dochodzenia swoich niewartych zachodu roszczeń w ramach wymiaru sprawiedliwości. Można także wspomnieć, że krajowe środki prawne stosowane wobec domniemanych przypadków naruszeń praw Konwencji zapisanych w art. 3 nie muszą być środkami sądowymi, aby były skuteczne: porada prawna i zastępstwo procesowe w postępowaniu administracyjnym, w tym w takich ważnych obszarach jak ubezpieczenia społeczne, zatrudnienie czy azyl mogą stanowić ważne środki zapewnienia skutecznej ochrony praw przewidzianych w Konwencji.

3. Obecna sytuacja prawników w Europie
8. Zważywszy na znaczenie prawników w procesie zapewnienia poszanowania praw człowieka i praworządności, głęboko niepokojący jest fakt, że w wielu państwach członkowskich Rady Europy, a w niektórych w coraz większym stopniu, prawnicy doświadczają nękania, gróźb czy innych ataków.

9. Zjawisko to nie dotyczy tylko Europy. W czerwcu 2017 r. Rada Praw Człowieka ONZ przyjęta rezolucję o niezależności i bezstronności wymiaru sprawiedliwości, sędziów i asesorów oraz niezależności prawników.
 Potępiwszy „wszelkie akty przemocy, zastraszania czy odwetu, niezależnie od ich kierunku i przyczyny, kierowane wobec sędziów, prokuratorów i prawników oraz [przypomniawszy] państwom członkowskim o ich obowiązku przestrzegania zasady integralności sędziów, prokuratorów i prawników i ochrony ich samych oraz ich rodzin i współpracowników przed każdą formą przemocy, groźby, odwetu, zastraszania czy nękania, czy to ze strony władz państwowych czy jednostek niepaństwowych, będących wynikiem sprawowania przez nich swoich funkcji, oraz potępienia takich aktów i doprowadzenia ich sprawców przed organa sprawiedliwości”, Rada Praw Człowieka wyraziła swoje „głębokie zaniepokojenie znaczącą liczbą ataków na prawników i przypadków arbitralnej lub niezgodnej z prawem ingerencji w swobodne wykonywanie zawodu oraz arbitralnego i niezgodnego z prawem wprowadzania ograniczeń w tym zakresie i [wezwała] państwa członkowskie do zapewnienia, że każdy przypadek ataku zostanie bezzwłocznie, dogłębnie i bezstronnie zbadany i że sprawcy zostaną pociągnięci do odpowiedzialności”.
10. Chociaż celem niniejszego sprawozdania nie jest pełny przegląd sytuacji prawników w państwach członkowskich Rady Europy, niektóre przypadki krajowe budzą szczególny niepokój. Chociaż są one już dobrze znane Zgromadzeniu, warto jednakże przypomnieć je w tym miejscu, aby podkreślić pilną potrzebę poprawy ochrony zawodu prawnika na szczeblu europejskim.
11. W Azerbejdżanie trzem kolejnym prawnikom uniemożliwiono reprezentowanie powszechnie znanej obrończyni praw człowieka, Leyla Yunus: Javad Javadov, który został wyłączony z jej sprawy ze względu na domniemanie konfliktu interesów, ponieważ został powołany na świadka w tej sprawie;
 Alaif Gasanov, który został pozbawiony uprawnień do wykonywania zawodu po tym jak został uznany za winnego zniesławienia w związku z komentarzami na temat zachowania współwięźnia pani Yunus;
 i Khalid Baghirov, który został pozbawiony uprawnień do wykonywania zawodu za krytyczne opinie nt. rzetelności procesu innego z jego klientów, czołowego polityka opozycji, Ilgara Mammadov.
 Inną dobrze znaną sprawą jest sprawa Intigam Aliyev, prawnika specjalizującego się w prawach człowieka, szefa Towarzystwa ds. Edukacji Prawnej i pełnomocnika procesowego w 200 wnioskach rozpatrywanych przez Europejski Trybunał Praw Człowieka, który w kwietniu 2015 r. został skazany na siedem i pół roku więzienia za przestępstwa obejmujące uchylanie się od opodatkowania i prowadzenie nielegalnej działalności (do czasu zarządzenia jego zwolnienia przez Sąd Najwyższy w marcu 2016 r.).
 Amnesty International określiła go mianem więźnia sumienia
 a Międzynarodowe Stowarzyszenie Prawników i CCBE przyznały mu nagrodę za walkę o prawa człowieka odpowiednio w 2015 i 2016 r. Gdy pan Aliyev został aresztowany, jego dom został przeszukany oraz zarekwirowano akta ponad 100 klientów, których reprezentował przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka; później Trybunał stwierdził, że działanie to stanowiło naruszenie zobowiązania Azerbejdżanu na mocy art. 34 Konwencji do nieutrudniania w żaden sposób skutecznego wykonywania prawa do złożenia skargi indywidualnej do Trybunału.
 We wrześniu 2014 r. czterech z pięciu prawników pana Aliyev zostało odsuniętych od jego sprawy ze względu na domniemanie konfliktu interesów po tym, jak prokurator wezwał ich na świadków. Inne sprawy to np. sprawa Elchin Sadigov, który przedstawiał zarzuty swojego kolegi o torturowanie przez policję i wobec którego oraz którego brata kierowano później groźby oraz byli oni nękani przez władze,
 oraz sprawa Elchin Mammad, prawnika i prezesa stowarzyszenia zajmującego się edukacją prawną i redaktora naczelnego gazety, w której publikowano informacje o przypadkach naruszeń praw człowieka, który został zatrzymany i którego telefon oraz komputer zostały zarekwirowane na granicy na mocy zakazu podróżowania, który tak naprawdę był zawieszony.
 
12. Dalszy niepokój, gdy chodzi o Azerbejdżan, rodzi niedawna reforma zawodów prawniczych. Azerbejdżan stanowi przypadek niezwykły, ponieważ od odzyskania niepodległości, zarówno prawnicy zarejestrowani w samorządzie prawników, jak i inni prawnicy dysponowali prawami reprezentowania stron w sądzie. Zgodnie z informacjami otrzymanymi od „Grupy praktykujących prawników”, nieformalnej sieci niezależnych, „niezrzeszonych w samorządzie” prawników Azerbejdżanu, do samorządu należy mniej niż 1 000 prawników (większość z nich prowadzi działalność w stolicy, Baku), natomiast około 8 000 prawników pozostaje niestowarzyszonych. Azerbejdżan ma zdecydowanie najniższy wskaźnik prawników na 1. mieszkańca (10: 100 000 wobec europejskiej średniej 147: 100 000; drugi najniższy wskaźnik to 37: 100 000 w Bośni i Hercegowinie).
 Niedawno przyjęte przepisy prawa ograniczą prawa reprezentowania stron w sądzie do prawników stowarzyszonych, którzy obecnie posiadają monopol na obsługę spraw karnych.
 Sytuacja ta stanowi ryzyko poważnego ograniczenia wyboru pełnomocnika procesowego przez pojedyncze osoby. Chociaż liczba prawników zarejestrowanych w samorządzie stale rośnie, o 22% w latach 2010-2014, przystąpienie do zawodu reguluje Komisja kwalifikacyjna Kolegium Adwokatów (stowarzyszenia prawników). Międzynarodowe Stowarzyszenie Prawników (IBA) zauważa, że Komisja kwalifikacyjna, której większość członków powołuje Ministerstwo Sprawiedliwości i Sąd Najwyższy, jest „powszechnie postrzegana jako organ pozostający pod silnym wpływem rządu”. Międzynarodowe Stowarzyszenie Prawników jest zdania, że Kolegium jako całość „nie jest niezależną instytucją zdolną do ochrony interesów prawników w Azerbejdżanie. Przeciwnie, Kolegium działa jako ramię rządu, często poddając członków zaangażowanych w sprawy sądowe umotywowane politycznie stronniczym procedurom dyscyplinarnym skutkującym utratą uprawnień do wykonywania zawodu”. Kolegium stanowi także niezwykły przypadek gdy chodzi o standardy międzynarodowe: Kolegium kontroluje proces przydzielania spraw swoim członkom, w tym usuwa ich od spraw „czasem.... z przyczyn, które obserwatorzy uważają za budzące wątpliwości”.
 Toteż reformy skutkują ryzykiem osłabienia zaufania publicznego do możliwości zapewnienia przez prawników skutecznego zastępstwa procesowego, dostępu do władzy sądowniczej i stąd zaufania publicznego do całego wymiaru sprawiedliwości, co ma szkodliwe konsekwencje dla praworządności w Azerbejdżanie.
 
13. Prawnicy w Federacji Rosyjskiej także doświadczyli różnego rodzaju ingerencji, zastraszania i przemocy:

· Na jesieni 2014 r. zostali zabici prawnicy Tatiana Akimtseva i Vitaliy Moiseyev, którzy wspólnie reprezentowali świadka podczas rozprawy dot. szefa zorganizowanej grupy przestępczej; jeden na krótko przed wydaniem a drugi zaraz po wydaniu wyroku skazującego przez sędziów.

· Vitaly Cherkasov został zaatakowany fizycznie przez osoby podające się za „aktywistów kościoła ortodoksyjnego”, gdy reprezentował aktywistę walczącego o prawa lesbijek, gejów, osób biseksualnych, transgenderycznych i interseksualnych (LGBTI); policja nie zareagowała na jego prośbę o pomoc i odmówiła wszczęcia śledztwa w sprawie ataku.

· Arkady Chaplygin, szef samorządu prawników specjalizujący się w sprawach dot. poboru do wojska i zaangażowany w sprawy kwestionujące wyniki wyborów samorządowych, został napadnięty fizycznie przez nieznanych napastników, którzy siłą wtargnęli do jego biura.

· Dmitrowi Egoshin grozili podejrzani podczas okazania na policji, podczas którego jego klient, który został napadnięty fizycznie przez policję i prywatnych ochroniarzy, miał zidentyfikować sprawców.

· Irinia Khrunova, prawnik uwięzionego członka grupy Pussy Riot, Nadezhdy Tolokonnikova, została oskarżona o spiskowanie przeciwko władzom więzienia przez jednego z członków delegacji wysłanej przez Prezydenta Rady Praw Człowieka w celu sprawdzenia warunków pobytu w więzieniu jej klientki a dyrektor więzienia złożył skargę o korupcję przeciwko niej za „szantażowanie” go w celu uzyskania lepszych warunków dla jej klientki.

· Murad Musayev, który reprezentował Czeczena oskarżonego o zabicie pułkownika armii rosyjskiej sam został oskarżony o manipulowanie świadkiem i ingerowanie w prace sądu.
 
· Yegor Mylnikov został dwa razy zawieszony w trakcie prowadzenia sprawy swojego klienta, ponieważ był przesłuchiwany jako świadek oraz groziła mu utrata statusu obrońcy wskutek zażalenia; sądy ustaliły później, że jego przesłuchanie było bezprawne i miało jedynie na celu odsunięcie go od sprawy klienta a wszystkie zarzuty przeciw niemu zostały wycofane.
 
· Georgy Antonov, który reprezentował dwóch wyższych rangą urzędników Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oskarżonych o korupcję (którzy oboje sami prowadzili dochodzenie w sprawie korupcji i z których jeden podobno popełnił samobójstwo podczas przesłuchania) był przesłuchiwany jako świadek w sprawie swojego klienta i w rezultacie został odsunięty od sprawy a następnie wszczęto wobec niego postępowanie karne, jego dom został przeszukany a znajdujące się w jego posiadaniu dokumenty prawne zarekwirowane.
 
· W maju 2016 r. Marina Moshko została przesłuchana jako świadek w sprawie jej klienta, wskutek czego została odsunięta od sprawy, jej biuro zostało przeszukane a akta skontrolowane.

14. Sytuacja na Kaukazie Północnym jest szczególnie alarmująca, co zostało odnotowane w Rezolucji Zgromadzenia 2157 (2017) pt. „Human rights in the North Caucasus: what follow-up to Resolution 1738 (2010)? (PL: „Prawa człowieka na Kaukazie Północnym: co dalej z Rezolucją 1738 (2010)?”), w której stwierdzono, że „prawnicy broniący ofiar naruszeń praw człowieka w odwecie za wykonywaną pracę sami stali się celem agresji, zastraszania i sfingowanych zarzutów popełnienia przestępstwa”. W raporcie Amnesty International z 2013 r. podane zostały liczne przypadki, m.in.:

· Sapiyat Magomedova została pobita przez policję w Dagestanie po tym jak pozbawiono jej dostępu do zatrzymanego klienta: gdy próbowała sprawić, aby urzędnicy zostali należycie ukarani, zarzuty zostały wniesione wobec niej samej; rosyjski Sąd Najwyższy ostatecznie zdecydował, że śledztwo nie było możliwe pomimo dowodów potwierdzających jej sprawę.
· Irina Kodzaeva przeszła podobną ciężką próbę w Osetii Północnej. Inguskiemu prawnikowi Batyr Akhilgov sędziowie ciągle grozili wszczęciem postępowania dyscyplinarnego, chociaż wszystkie wnioski były odrzucane przez samorząd prawników.
· W Inguszetii Maryam Esmurzieva i jej dzieciom groził komendant posterunku policji, na którym jej klient był torturowany.
 
· W raporcie organizacji Human Rights Watch z 2015 r. na temat sytuacji w Dagestanie wspomniano sprawy Magomeda Guchuchaliev, który reprezentował powstańców i który został zabity przed swoim domem, drugi prawnik z jego kancelarii został zabity w ciągu 18 miesięcy od tego zdarzenia; Murad Magemadov, zaatakowany przed sądem przez napastników podejrzanych o powiązania z ofiarą morderstwa, o popełnienie którego był oskarżony jego klient; policja zdecydowała o niewszczynaniu dochodzenia w sprawie ataku; i Sapiyat Magomedova (także wspomniana w raporcie Amnesty), której stale grożono śmiercią i przeciwko której Ministerstwo Spraw Wewnętrznych wniosło pozew o zniesławienie ze względu na kierowane przez nią oskarżenia wobec policji o torturowanie klienta.

· Wobec Magameda Abubakarov, prawnika specjalizującego się w prawach człowieka w Republice Kabardo-Bałkaria, kierowano groźby w 2007 r.; w 2011 r. został poważnie ranny w podejrzanym wypadku samochodowym, w którym brała udział policja; w 2013 r. dalej otrzymywał groźby telefoniczne a po złożeniu skargi na policji, w formie anonimowych listów.
 
· Taisiya Baskayeva, która reprezentowała wielu wnioskodawców przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, została zatrzymana w Moskwie, przewieziona do Osetii Północnej i oskarżona przez tamtejszych śledczych o popełnienie 42 przestępstw finansowych dot. odszkodowań przyznanych jej klientom przez Trybunał za prowadzenie działalności podczas stanu wyjątkowego w Osetii Północnej.

15. Biura prawników mobilnych „Joint Mobile Group” (JMG) – prawników wolontariuszy specjalizujących się w prawach człowieka i badających przypadki naruszeń praw człowieka w Groźnie zostały podpalone w 2014 r. i ponownie zaatakowane przez zorganizowany tłum w 2015 r; w 2016 r. autobus przewożący prawników JMG i dziennikarzy został zablokowany przez samochody, którymi kierowali zamaskowani mężczyźni, którzy fizycznie zaatakowali podróżujących a następnie podpalili autobus; wkrótce po tym zdarzeniu grupa uzbrojonych, zamaskowanych mężczyzn zaatakowała biuro JMG w Inguszetii. 
Sąd Najwyższy Republiki Czeczenii oskarżył Marinę Dubrovina i Dokkę Itslaev o „zbezczeszczenie honoru i godności prawnika” i zalecił pozbawienie ich uprawnień do wykonywania zawodu po tym, jak podnosili zarzuty klientów o stosowanie tortur przez policję.
Gdy Shamil Magomedov przebywał w Moskwie w październiku 2017 r., zaraz po uniewinnieniu jednego z jego klientów, funkcjonariusz organów ścigania odwiedził jego dom w Dagestanie dopytując o to gdzie przebywał i „dlaczego tak wiele skarg składał do organów porządku publicznego”.
 
16. W Turcji sytuacja prawników po nieudanym zamachu stanu w lipcu 2016 r. oraz prawników reprezentujących klientów kurdyjskich lub klientów w inny sposób powiązanych z kwestią kurdyjską budzi poważny niepokój. Według CCBE, do dnia 13 września 2017 r. wobec 1 343 prawników wszczęto postępowanie karne a 524 zostało zatrzymanych od czasu zamachu. Wśród nich było 18 prawników, którzy reprezentowali wykładowcę akademickiego i nauczyciela zwolnionego na mocy prawa stanu wyjątkowego.
 Dalsze masowe aresztowania prawników oskarżonych o powiązania z ruchem Gülena dotknęły 19 prawników w prowincji Kahramanmaras, 11 prawników z prowincji Denizli, nakazy aresztowania wobec 62 członków Stowarzyszenia Prawników w Istambule,
 22 prawników w Izmirze (w tym Taner Kilic, szef Amnesty International w Turcji),
 4 prawników i członków Stowarzyszenia ds. Praw Człowieka (IHD) w prowincji Mardin;
 22 prawników w Antalyi
 i 50 prawników w Istambule.
 W dniu 9 maja 2017 r. Mustafa Özben, prawnik i nauczyciel akademicki na uniwersytecie zamkniętym przez rząd turecki ze względu na domniemane powiązania z ruchem Gülena, został uprowadzony w Ankarze, po czym jego żona złożyła skargę w tureckim Sądzie Konstytucyjnym twierdząc, że został porwany przez tureckie władze wywiadowcze.
 W lipcu 2017 r. trzej prawnicy zostali uwięzieni na okres do 12 lat pod zarzutem powiązań z ruchem Gülena.
 CCBE nawiązała się do stanowiska Samorządu Prawników Adana wyrażającego „obawy” i „niepokój” członków „o możliwe działania odwetowe przeciwko prawnikom..., w konsekwencji decyzji podjętej przez niektórych z nich o nieświadczeniu pomocy prawnej na rzecz osób zatrzymanych w związku z nieudanym zamachem stanu i negatywnym traktowaniem, którego doświadczyli od policji i prokuratorów w sytuacji reprezentowania zatrzymanych”. Miały także miejsce masowe aresztowania prawników mających powiązania ze społecznością kurdyjską: ostatnie przykłady obejmują dziewięciu prawników aresztowanych wraz z 210 innymi członkami partii HDP,
 aresztowanie i fizyczne znęcanie się nad prawnikiem jako jedną z 568 osób zatrzymanych w trakcie śledztwa dot. HDP,
 oraz aresztowanie dziewięciu członków Stowarzyszenia Prawników Libertarian, którzy reprezentowali 46 prawników oskarżonych w procesie o uczestnictwo w obronie Abdullaha Ocalan.
 Jeszcze bardziej niepokojące było zabicie w 2015 r. Tahira Elci, szefa Samorządu Prawników Diyarbakiru i czołowego prawnika kurdyjskiego, który został zastrzelony podczas konferencji prasowej przez niezidentyfikowanych uzbrojonych bandytów kilka tygodni po wszczęciu wobec niego postępowania karnego za „propagandę terrorystyczną”.
 
17. Ogólnie rzecz biorąc, przepisy prawa wprowadzone w okresie stanu wyjątkowego w Turcji ograniczyły prawa do obrony: jak zauważono w memorandum wyjaśniającym do Rezolucji Zgromadzenia 2156 (2017) dot. funkcjonowania instytucji demokratycznych w Turcji, „dostęp osób zatrzymanych do prawnika może zostać ograniczony na okres do pięciu dni; ponadto miały miejsce sytuacje ograniczania prawa wyboru prawnika oraz prawa do poufnej rozmowy z prawnikiem. Oprócz tych przeszkód prawnych, … prawnicy także doświadczają licznych przeszkód praktycznych, gdy odwiedzają swoich klientów, np. ograniczone godziny widzeń lub obowiązek wcześniejszego umówienia się na spotkanie z klientem. Chociaż to oczywiste, że skala aresztowań i zatrzymań skutkują dodatkowym obciążeniem policji i wymiaru sprawiedliwości, których możliwości logistyczne są ograniczone, powyższe działania nie powinny być prowadzone kosztem podstawowych praw do obrony takich jak dostęp do prawnika”. (Należy zauważyć, że ograniczenie dostępu do prawnika w ciągu pierwszych pięciu dni zatrzymania zostało zniesione w dniu 23 stycznia 2017 r.)
18. Także na Ukrainie miały miejsce liczne przypadki ingerencji, zastraszania i ataków na prawników. W dniu 14 marca 2016 r. Viktor Loiko został znaleziony martwy w swoim mieszkaniu w Kharkivie; chociaż nie było widocznych uszkodzeń ciała, drzwi zostały wyłamane a mieszkanie splądrowane; niezależni obserwatorzy są zdania, że został zabity. Następnie, w tym samym miesiącu, Yury Grabovsky, który reprezentował Rosjanina oskarżonego o akty terroru jako agent wywiadu wojskowego w Ługańsku, został znaleziony zastrzelony i zakopany w opuszczonym sadzie na południe od Kijowa. Tego samego dnia, Oksana Sokolovskaya, która pracowała z panem Grabovskym nad tą sprawą wystąpiła o ochronę z urzędu, która została jej przyznana. Dwóch innych prawników – Oleksandr Gruzkov z Kharkiva i Yury Ignatenko – zostało zabitych rok wcześniej.
 Sprawozdanie ukraińskiego Krajowego Samorządu Prawników za lata 2013-2016 zawiera liczne przykłady ataków fizycznych na prawników, często dokonywanych przez policję i innych urzędników publicznych; gróźb kierowanych pod adresem prawników w związku z ich działalnością zawodową, i tu często ze strony urzędników publicznych; postępowań karnych wobec prawników, często zawierających nieprawidłowości proceduralne; przesłuchań prawników przez śledczych jako świadków w sprawach ich klientów, wskutek czego narusza się tajemnicę zawodową; niszczenia mienia prawników, w tym kilka przypadków spalonych samochodów, przeszukań pomieszczeń prawników, często skutkujących bezprawnym zarekwirowaniem materiałów objętych tajemnicą zawodową; oraz inwigilacji prawników.
 Przedstawiciele ukraińskiego Krajowego Samorządu Prawników powiedzieli mi, że trudności doświadczane przez ich członków nasiliły się od roku 2016, w wyniku reformy organów śledczych i prokuratorskich oraz procedur w powiązaniu z presją polityczną na uzyskanie wyroków skazujących w głośnych sprawach. Wskutek tego, śledczy podejmują próby zmuszenia prawników do odstąpienia od pewnych spraw lub próby usunięcia prawników od takich spraw, tak by można było ich zastąpić prawnikami z urzędu, którzy są źle opłacani i zdemotywowani lub którzy są bardziej gotowi pójść na ustępstwa. Ukraiński Krajowy Samorząd Prawników jest bardzo zaniepokojony faktem, że nowe prawo dot. adwokatury i adwokatów jest przygotowywane bez konsultacji z przedstawicielami zawodu. 
19. Incydenty w wyżej wymienionych państwach mogą mieć szczególnie szeroki zasięg a w niektórych przypadkach w rzeczywistości stanowić zaplanowany rezultat prowadzonej świadomej polityki; nie oznacza to jednak, że podobne problemy nie występowały w ostatnich latach także w innych częściach świata. Prawnikowi we Francji grożono śmiercią w związku z pracą na rzecz migrantów.
 W Gruzji, Giorgi Mdinaradze został zaatakowany fizycznie przez komendanta posterunku policji po udzieleniu porady klientowi a następnie został on oskarżony przez Ministerstwo Sprawiedliwości o „sprowokowanie” komendanta policji; prawnik reprezentujący pana Mdinaradze sam został zatrzymany na podstawie zarzutów o charakterze administracyjnym, według gruzińskiego Samorządu Prawników ze względu na obronę pana Mdinaradze.
 Prawniczka reprezentująca uchodźców syryjskich w Grecji została wezwana do stawienia się w sądzie w związku z prowadzonym przeciwko jej klientom postępowaniem karnym a do jej mieszkania włamały się osoby później zidentyfikowane jako policjanci.
 We Włoszech, prawnik został publicznie skrytykowany za reprezentowanie pewnego klienta przez lidera partii politycznej i członka Parlamentu Europejskiego, czego skutkiem były obelgi i groźby pod jego adresem, w tym groźby pozbawienia życia.
 W Wielkiej Brytanii Premier zachęcił organ regulacyjny adwokatów Solicitors’ Regulatory Authority (SRA) do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego wobec pewnej kancelarii adwokackiej; w trakcie tego postępowania, miała miejsce dłuższa wymiana korespondencji pomiędzy ministrem z rządu a tym organem, w ramach której omawiano zarówno postępowanie dyscyplinarne, jak i rozważaną w tamtym okresie przez rząd reformę regulacyjną dot. usług prawniczych. Poprzedni Wiceminister Sprawiedliwości i Zastępca Prokuratora Generalnego potępił „wywieranie takiej presji” jako „działanie całkowicie niestosowne i zaplanowane oraz odbierane jako próba wywarcia presji na SRA” – „działanie naruszające praworządność”.
 CCBE przekazała informację nt. licznych problemów obserwowanych w innych krajach np. w Albanii, Armenii, Bośni i Hercegowinie, Estonii, Republice Mołdawii, na Litwie, w Serbii i „byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii”.

4. Istniejące standardy międzynarodowe
20. Zgodnie z ogólnym oczekiwaniem, prawo do rzetelnego procesu sądowego, które stanowi fundamentalny filar praworządnego państwa, zostało zapisane w licznych międzynarodowych i regionalnych traktatach dot. praw człowieka. Jak wskazano powyżej, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka zabezpiecza prawo do rzetelnego procesu sądowego. Dzięki temu uwzględnione zostaje kilka kwestii, które mają znaczenie dla wykonywania zawodu prawnika. W postępowaniu karnym, obejmują one prawo do posiadania odpowiedniego czasu i możliwości do przygotowania obrony oraz prawo do uzyskania pomocy prawnej ze strony ustanowionego przez siebie obrońcę, a gdy nie ma wystarczających środków na pokrycie kosztów obrony – do bezpłatnego korzystania z pomocy obrońcy wyznaczonego z urzędu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości. Powyższe zapisy zostały szerzej przedstawione w orzecznictwie Trybunału, które obejmuje takie kwestie jak prawo do uzyskania pomocy i wsparcia ze strony prawnika przez cały okres trwania postępowania karnego od chwili zatrzymania przez policję, prawo do zastępstwa procesowego na czas nieuczestniczenia w procesie, prawo do pomocy prawnej, wymogi proceduralne dot. procesów kontradyktoryjnych, dostęp do dowodów i konsultacje z prawnikiem. Chociaż art. 6 nie zawiera szczegółowych zapisów dot. postępowań cywilnych, w orzecznictwie Trybunału stwierdza się przykładowo, że w pewnych okolicznościach może zaistnieć potrzeba zapewnienia pomocy prawnej przez państwo oraz że określone zasady muszą być respektowane w celu zapewnienia równości stron w postępowaniu.
21. Art. 14 Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych Organizacji Narodów Zjednoczonych także zabezpiecza prawo do rzetelnego procesu sądowego. Stosowne zapisy art. 14 zasadniczo przypominają zapisy art. 6 Konwencji. Komitet Praw Człowieka ONZ szczegółowo omówił zakres i zapisy art. 14 tego paktu w Ogólnym Komentarzu nr 32, w którym omówiono kwestie, które nie zostały wyraźnie wskazane w art. 14, np. równość stron, prawo komunikowania się z wybranym przez siebie obrońcą (w tym prawo do prywatnego spotkania i komunikacji poufnej) oraz prawo prawników do udzielania porad i reprezentowania oskarżonych w postępowaniu karnym, w zgodzie z ogólnie przyjętymi zasadami etyki zawodowej, bez ograniczeń i bez podlegania wpływowi czy presji wskutek niewłaściwej ingerencji z jakiejkolwiek strony.
Poza tymi wiążącymi standardami opartymi na traktatach, istotna dla zawodu prawnika kwestia rzetelnego procesu została także omówiona w licznych dokumentach międzynarodowych i regionalnych. Najważniejsze z nich obejmują Rekomendację Komitetu Ministrów Rady Europy Rec(2000)21 dot. wolności wykonywania zawodu prawnika i Podstawowe Zasady ONZ dot. roli prawników z 1990 r. Przykładowo, Rekomendacja Rec(2000)21 obejmuje szereg kwestii: ogólne zasady dot. wolności wykonywania zawodu prawnika, których punktem wyjścia jest stwierdzenie, że „należy podjąć wszystkie niezbędne środki w celu poszanowania, ochrony i promowania wolności wykonywania zawodu prawnika bez dyskryminowania i wywierania niewłaściwego wpływu przez organy władzy czy społeczeństwo”; edukację prawną, szkolenia i przystępowanie do zawodu prawnika; rolę i zadania prawników; dostęp każdej osoby do prawnika, stowarzyszenia [prawnicze] i procedury dyscyplinarne. Tzw. „Lista kontrolna dla zasady praworządności” Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) zawiera sekcję poświęconą niezależności i bezstronności samorządu prawniczego, zwracając uwagę na fakt, że „samorząd prawniczy odgrywa fundamentalną rolę w wspieraniu wymiaru sprawiedliwości”. 

22. Stowarzyszenia prawników bardzo aktywnie promowały standardy w tym obszarze. Przykładowo, Międzynarodowe Stowarzyszenie Prawników opublikowało Standardy niezależności prawników, Międzynarodowe zasady wykonywania zawodu przez prawników i Przewodnik po procedurze reklamacyjnej i postępowaniu dyscyplinarnym. CCBE przyjęła Kartę Podstawowych Zasad Prawnika Europejskiego. Organizacja Union internationale des avocats (UIA) opracowała Turyńskie zasad wykonywania zawodu przez prawników w XXI wieku. Większość z tych instrumentów zostało przyjętych po dacie Rekomendacji Rec(2000)21 Komitetu Ministrów.

5. Potrzeba konwencji o zawodzie prawnika
23. Chociaż niektóre kluczowe kwestie dot. rzetelnego procesu sądowego zostały ujęte w wiążących dokumentach, a w szczególności w Konwencji i Międzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych Organizacji Narodów Zjednoczonych, wiele zagadnień o fundamentalnym znaczeniu dla zawodu prawnika zostało zapisanych jedynie w niewiążących instrumentach. Stąd, najbardziej oczywistą wartością dodaną konwencji o zawodzie prawnika będzie jej wiążący charakter. 
24.  Jak zauważono w Rozdziale 3 sytuacja prawników w wielu państwach członkowskich Rady Europy jest niepokojąca, zważywszy na rolę jaką pełnią oni w procesie ochrony praw człowieka i praworządności i na często wywieraną na nich niedozwoloną presję, która w sytuacjach ekstremalnych przechodzi w czyny napaści fizycznej, wymuszonego zaginięcia czy morderstwa. Dzięki przeniesieniu istniejących niewiążących standardów do wiążącego dokumentu do świata popłynęłoby ważne polityczne przesłanie na temat znaczenia zawodów prawniczych i potrzeby podjęcia bardziej skutecznych działań przez władze państw członkowskich w celu zagwarantowania bezpieczeństwa i niezależności prawników.
25. Kolejną korzyścią prowadzenia prac nad projektem konwencji na szczeblu międzyrządowym byłaby możliwość zaktualizowania zapisów mającej już 17 lat rekomendacji Komitetu Ministrów w świetle licznych tekstów, które zostały opracowane w międzyczasie, w tym publikacji w ramach orzecznictwa Trybunału.
26.  Konwencja mogłaby zawierać mechanizm kontroli, np. Komitet Stron Konwencji lub inny zaawansowany mechanizm, jak to ma miejsce w odniesieniu do publikowanych w ostatnich latach konwencji Rady Europy.
 Dzięki temu możliwe byłoby zagwarantowanie, że wiążące standardy są respektowane przez strony konwencji oraz zapewnienie trwałych i praktycznych skutków dostrzeżenia przez polityków na szczeblu Rady Europy potrzeby podjęcia działań w tym obszarze. 
27. Można by także umożliwić ratyfikację konwencji przez państwa nieczłonkowskie, podobnie jak miało to prawie zawsze miejsce dla najnowszych konwencji Rady Europy, w tym dla konwencji wymienionych w przypisie 50. Dzięki temu państwa spoza Europy mogłyby uznać wiążące standardy konwencji, czyniąc z nich wzorzec na szerszej niwie międzynarodowej.
28. Można by także rozważyć utworzenie, równolegle do konwencji, platformy, która służyłaby promowaniu ochrony prawników. Inspiracją tutaj mogłaby być platforma służąca promowaniu ochrony dziennikarstwa i bezpieczeństwa dziennikarzy, która została utworzona w 2014 r.
 Ta druga platforma zapewnia „przestrzeń publiczną do wspierania procesu opracowywania, przetwarzania i rozpowszechniania informacji na temat poważnych obaw o wolność mediów i bezpieczeństwo dziennikarzy w państwach członkowskich Rady Europy” a jej celem jest „poprawa ochrony dziennikarzy, lepsze reagowanie na groźby i przypadki przemocy wobec dziennikarzy oraz rozwój mechanizmów wczesnego ostrzegania i możliwości reagowania na szczeblu Rady Europy”.

6. Potencjalny zakres i potencjalne zapisy konwencji o zawodzie prawnika
29. Wszystkie organa, z którymi przeprowadzono konsultacje w trakcie przygotowywania niniejszego sprawozdania zgodziły się, że konwencja powinna bazować przede wszystkim na zasadach już zapisanych w Rekomendacji Rec(2000)21 Komitetu Ministrów. Zapisy konwencji powinny uwzględniać także inne instrumenty przyjęte od roku 2000, w tym te wskazane w pkt. 22 powyżej oraz późniejsze orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.
30. Organizacje CCBE, UIA i IBJ uzgodniły także, że w procesie przenoszenia tych zasad do konwencji, pewne kwestie wymagają szczególnej uwagi: zakres konwencji, w szczególności zakres definicji pojęcia „prawnik”, zakres i ochrona tajemnicy zawodowej, rola i ochrona organów zawodowych (tj. samorządów prawniczych w znaczeniu upoważnionych organów regulacyjnych) oraz potrzeba podkreślenia obowiązków organów krajowych w zakresie poszanowania i ochrony wolności wykonywania zawodu prawnika oraz promowania roli prawnika w celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości i ochrony praw człowieka i praworządności. Kwestie te są de facto ze sobą ściśle powiązane, co zostanie wykazane poniżej.
31. W niektórych krajach klienci otrzymują porady prawne i są reprezentowani przez prawników niezarejestrowanych w samorządzie prawniczym. Jak wskazano powyżej, problem ten jest szczególnie widoczny w Azerbejdżanie, gdzie niedawne reformy zniosą prawa reprezentowania stron w sądzie przez takich prawników, pomimo istotnego braku stowarzyszonych prawników. YUCOM poinformował mnie, że w Serbii, istotnymi usługodawcami gdy chodzi o usługi prawne i zastępstwo procesowe, zwłaszcza w sprawach z dziedziny praw człowieka, są organizacje społeczeństwa obywatelskiego. Sytuacja ta częściowo wynika z braku specjalizacji w tej dziedzinie po stronie stowarzyszonych prawników, ale także z faktu, że Serbia ciągle jeszcze nie posiada przepisów prawa w zakresie pomocy prawnej a wielu osób nie stać jest na płacenie za usługi świadczone przez stowarzyszonych prawników. W odniesieniu do zarówno Azerbejdżanu, jak i Serbii, obawy dotyczą względnej niedostępności usług porady prawnej i zastępstwa procesowego. Chociaż w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby władze krajowe wprowadziły prawo reprezentowania stron w sądzie wyłącznie przez stowarzyszonych prawników, prawo takie musi zostać wprowadzone przy pełnym poszanowaniu praw jednostki, których podsumowanie zawiera pkt 19 powyżej. Od państw wymaga się podjęcia wszelkich koniecznych działań, aby zapewnić, że każdy człowiek dysponuje skutecznym dostępem do usług prawnych świadczonych przez niezależnych prawników – stosownie do zapisu Zasady IV Rekomendacji Rec(2000)21. To implikuje ustanowienie naprawdę niezależnego samorządu prawników w znaczeniu upoważnionego organu regulacyjnego, który kontroluje dostęp do zawodu w taki sposób, że zapewnia dostateczną liczbę odpowiednio wykwalifikowanych i przeszkolonych prawników; pomoc prawna musi stać się dostępna zgodnie z obowiązkami prawnymi gwarantującymi dostęp do sprawiedliwości; natomiast tam gdzie nie ma dostatecznej liczby zrzeszonych prawników lub gdzie świadczona pomoc prawna nie wystarcza do zapewnienia zastępstwa procesowego przez zrzeszonych prawników w każdej sprawie może zachodzić konieczność rozszerzenia praw reprezentowania stron w sądzie na innych odpowiednio wykwalifikowanych i regulowanych niezależnych prawników.
32.  Kolejną kwestią, na którą zwróconą moją uwagę jest sytuacja radcy wewnętrznego/ radcy w przedsiębiorstwie, którego ani nie dotyczą zapisy Rekomendacji Rec(2000)21 ani nie jest on ujęty we wniosku dot. rekomendacji. Kluczową kwestią jest tu fakt, że w takiej sytuacji nie ma zastosowania zasada tajemnicy zawodowej, która mogłaby chronić wewnętrzną komunikację kierownictwa przedsiębiorstwa z wewnętrznym radcą prawnym przed ujawnieniem i udostępnieniem w postępowaniu. Dotyczy to także postępowania prowadzonego na mocy unijnych przepisów prawa o ochronie konkurencji, ponieważ w sytuacji tej nie jest spełniony wymóg niezależności dla ochrony tajemnicy zawodowej, jako że rzeczonego prawnika wiąże stosunek pracy z klientem.
 To skomplikowane zagadnienie wymaga bardziej szczegółowej analizy, potencjalnie w ramach osobnego sprawozdania. 
33. W trakcie opracowywania konwencji szczególną uwagę należy zwrócić na rozwój sytuacji w kontekście prawnym od przyjęcia rekomendacji przez Komitet Ministrów w 2000 roku. Należy uwzględnić przed wszystkim przepisy prawa i regulacje opracowane z myślą o przeciwdziałaniu korupcji, zapobieganiu praniu pieniędzy i terroryzmowi; Miały one często konsekwencje w obszarze ochrony prywatności, np. w zakresie wymogów dot. nadzoru i ujawnień, które mogą wymagać wzmocnienia standardów dot. tajemnicy zawodowej i poufności komunikacji prawnika z klientem.
34. W swoim pisemnym materiale przygotowanym na potrzeby tego sprawozdania, CCBE zasugerowała, że nie wszystkie zapisy Rekomendacji Rec(2000)21 powinny zostać przeniesione do konwencji, ponieważ niektóre z nich ukazują standardy już obowiązujące na mocy Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Stosownie, CCBE zaproponowała bardziej ograniczony zbiór skodyfikowanych zasad, bazujących na określonych zapisach rekomendacji Komitetu Ministrów oraz na jej własnej Karcie Podstawowych Zasad Prawnika Europejskiego z 2006 r. Koncepcja, że w konwencji należy przyjąć podejście selektywne, gdy chodzi o ujęcie w niej zapisów rekomendacji zakłada pewną dozę refleksji formalnej, która jest bardziej stosowna na etapie opracowywania konwencji i która wykracza poza zakres niniejszego sprawozdania.
35. Jeżeli chodzi o mechanizm kontroli, CCBE zasugerowała podejście dwutorowe: wykorzystanie możliwości składania petycji do Zgromadzenia na mocy Zasady 67 Regulaminu Zgromadzenia; oraz komitet ekspertów powołany do analizy okresowych sprawozdań z wdrożenia, przedkładanych przez państwa będące stronami Konwencji. Pierwsza koncepcja budzi u mnie pewne zastrzeżenia. Procedura składania petycji do Zgromadzenia jest bardzo rzadko stosowana i jest obwarowana licznymi warunkami; z procedury wyłączono kwestie, które wymagają „naprawienia danej szkody” (co może skutkować wyłączeniem skarg składanych przez osoby fizyczne), są rozpatrywane na szczeblu krajowym (co może skutkować wykluczeniem skarg dot. toczących się postępowań sądowych) czy też te, dla których istnieją krajowe środki odwoławcze lub istnieje możliwość odwołania do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Ograniczenia te mogą uniemożliwić analizę innych istotnych przypadków. Ponadto, procedura zależy od skierowania petycji przez Biuro Zgromadzenia do komitetu do celów zbadania pod kątem merytorycznym. Nawet wtedy, gdy petycja jest kierowana do komitetu, wyniki prac komitetu są zazwyczaj ujmowane w sprawozdaniu, którego przedstawienie Biuru wymaga czasu a następnie Biuro musi podjąć decyzję o dalszych działaniach. W mojej opinii, platforma podobna do tej już wprowadzonej dla dziennikarzy, stosownie do zapisu pkt. 28 powyżej, mogłaby służyć temu samemu celowi i na pewno byłaby ku temu bardziej skutecznym narzędziem. W związku z powyższym, pragnę przypomnieć, że w Rekomendacji 20185(2016) dot. wzmocnienia ochrony oraz roli obrońców praw człowieka w państwach członkowskich Rady Europy” Zgromadzenie wezwało do utworzenia platformy, która służyłaby ochronie obrońców praw człowieka (w tym prawników). Pragnę zwrócić uwagę na fakt, Komitet Ministrów do tej pory nie udzielił ostatecznej odpowiedzi na tę propozycję. 
36. Mechanizm oparty na okresowych sprawozdaniach kierowanych do komitetu ekspertów wydawałby się lepiej wpisywać w istniejącą praktykę Rady Europy dla mechanizmów kontroli realizacji konwencji. Taki mechanizm byłby bardziej przejrzysty i skuteczny, ponieważ umożliwiałby przedkładanie takich informacji przez organizacje społeczeństwa obywatelskiego, w tym stowarzyszenia prawników. Propozycję tę na pewno należy wziąć pod uwagę w trakcie opracowywania konwencji o zawodzie prawnika.

7. Wnioski i zalecenia
37. Odpowiednio ugruntowany i uregulowany niezależny zawód prawnika ma fundamentalne znaczenie dla poszanowania praworządności i ochrony praw człowieka. Fakt ten został odzwierciedlony w licznych instrumentach międzynarodowych; kluczowe standardy zostały zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i szerzej opracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Bardziej szczegółowe zapisy zostały określone w niewiążących dokumentach na poziomie zarówno organizacji międzynarodowych, w tym Rady Europy i Organizacji Narodów Zjednoczonych, jak i międzynarodowych stowarzyszeń prawników.
38. Te szersze standardy nie mają jednakże wiążącego charakteru a fakt, że prawnicy doświadczają coraz to większej presji w niektórych państwach członkowskich Rady Europy a w wielu innych nie zawsze mają zapewnioną odpowiednią ochronę wskazuje na potrzebę wprowadzenia wiążącego instrumentu w tym obszarze – w postaci konwencji. Konwencja taka powinna bazować na istniejącej Rekomendacji Rec(2000)21 Komitetu Ministrów i uwzględniać późniejsze standardy i rozwój sytuacji w kontekście prawnym. Powinna przewidywać skuteczny mechanizm kontroli i zapewniać możliwość ratyfikacji przez państwa nieczłonkowskie. Ponadto konwencja powinna zostać uzupełniona o szybszy i bardziej elastyczny mechanizm wczesnego ostrzegania na wzór platformy służącej promowaniu ochrony dziennikarstwa i bezpieczeństwa dziennikarzy, dzięki któremu można by zasadniczo zaradzić sytuacji obrońców praw człowieka.
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