Zestawienie wyroków Trybunału Praw Człowieka dotyczących tajemnicy zawodowej


Ujawnianie wyciągów bankowych w postępowaniu karnym
Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova przeciw Portugalii
Zważywszy na brak gwarancji proceduralnych i brak skutecznej kontroli sądowej w zakresie zaskarżanego środka, Trybunał stwierdził, że władzom portugalskim nie udało się zapewnić odpowiedniej równowagi w rozpatrywanej sprawie pomiędzy interesem ogólnym a wymogami dot. ochrony prawa skarżącej w zakresie poszanowania jej życia prywatnego. Stosownie, Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunał odnotował w szczególności, że konsultacje dot. wyciągów bankowych skarżącej skutkowały ingerencją w jej prawo do zachowania poufności zawodowej w zakresie, w jakim dotyczyło jej życia prywatnego. Trybunał zauważył ponadto, że postępowanie ukierunkowane na zniesienie zasady poufności zawodowej zostało przeprowadzone pod nieobecność skarżącej, która w żadnym czasie nie miała możliwości przedstawienia własnej argumentacji. Ponadto, i z naruszeniem wymogów prawa krajowego, w trakcie postępowania zasięgnięto opinii stowarzyszenia prawników. Trybunał stwierdził także, że określony w art. 8 Konwencji wymóg skutecznej kontroli nie został spełniony.
Monitorowanie linii telefonicznych kancelarii prawnych
Kopp przeciw Szwajcarii
Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że prawo szwajcarskie nie wskazuje w sposób dostatecznie jasny ani zakresu ani sposobu postępowania organów władz w tej kwestii. W konsekwencji Trybunał stwierdził, że skarżącemu jako prawnikowi nie został zapewniony minimalny poziom ochrony, którego wymaga zasada praworządności w społeczeństwie demokratycznym. Trybunał odnotował w szczególności, że pomimo iż orzecznictwo szwajcarskiego sądu federalnego wprowadziło zasadę, która była dodatkowo zasadniczo respektowana, że tajemnica adwokacka/radcowska dotyczy jedynie relacji prawnika z jego klientami, przepisy prawa nie określały wyraźnie w jaki sposób, w jakich warunkach i kto miałby dokonywać rozróżnienia pomiędzy kwestiami ściśle powiązanymi z pracą prawnika wykonywaną na zlecenie strony postępowania a kwestiami dotyczącymi pozostałej działalności radcy prawnego. A co najważniejsze, w rzeczywistości zadziwiający był – delikatnie rzecz ujmując – fakt, że zadanie to powinno zostać przydzielone urzędnikowi departamentu prawnego urzędu pocztowego, który był członkiem organu wykonawczego bez nadzoru ze strony niezależnego sędziego, zwłaszcza w tym wrażliwym obszarze relacji poufności pomiędzy prawnikiem a jego klientami, które bezpośrednio dotyczyły prawa do obrony. 
Pruteanu przeciw Rumunii
Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że zaskarżana ingerencja była nieproporcjonalna do realizowanego słusznego celu – mianowicie do ustalenia prawdy w związku z prowadzonym postępowaniem karnym i stosownie do zapewnienia ochrony porządku i że, w konsekwencji, skarżący nie dysponował skutecznym środkiem, jakiego wymaga zasada praworządności i nie była w stanie ograniczyć zaskarżanej ingerencji do tej koniecznej w demokratycznym państwie. Trybunał przypomniał w szczególności, że podsłuchiwanie rozmów prawnika z klientem bez wątpienia stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej, na której opiera się relacja zaufania klienta do prawnika. 
Versini-Campinchi i Crasnianski przeciw Francji

Trybunał uznał, że nie nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając w odniesieniu do drugiego skarżącego, że rzeczona ingerencja nie była nieproporcjonalna do realizowanego słusznego celu – mianowicie do ochrony porządku i że można ją uznać jako konieczną w demokratycznym państwie. Trybunał stwierdził w szczególności, że transkrypcja rozmowy skarżącej i jej klienta była oparta na fakcie, że jej treść mogła skutkować domniemaniem, że skarżąca sama popełniła wykroczenie a sądy krajowe upewniły się, że transkrypcja nie stanowiła naruszenia prawa jej klienta do obrony; fakt, że pierwsza osoba była prawnikiem drugiej nie był wystarczający, aby nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji w odniesieniu do skarżącej. 
Tajny nadzór 
Klass i in. przeciw Niemcom
Trybunał uznał, że nie nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że niemiecka władza ustawodawcza miała prawo uznać ingerencję wynikającą z kwestionowanych przepisów prawa wraz z korzystaniem z prawa zagwarantowanego w art. 8 ust. 1 jako konieczną w demokratycznym państwie z uwagi na bezpieczeństwo narodowe, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom. (art. 8 ust. 2). Trybunał zauważył w szczególności, że typowe dla państwa policyjnego uprawnienia w zakresie tajnego nadzoru nad obywatelami są akceptowane przez Konwencję tylko wtedy, gdy one są ściśle konieczne do zapewnienia ochrony instytucji demokratycznych. Odnotowując jednakże, że obecnie społeczeństwa demokratyczne doświadczają zagrożenia ze strony wysoce zaawansowanych form szpiegostwa i aktów terroryzmu, w obliczu których państwo musi być w stanie, w celu skutecznego przeciwdziałania takim zagrożeniom, prowadzić taki tajny nadzór dla tzw. elementów wywrotowych działających na jego terytorium, Trybunał stwierdził, że istnienie pewnych przyznanych na mocy przepisów prawa uprawnień do prowadzenia tajnego nadzoru nad korespondencją elektroniczną, pocztową i tą wymienianą za pomocą innych środków łączności było w wyjątkowych okolicznościach konieczne w demokratycznym państwie z uwagi na bezpieczeństwo narodowe, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom.
Obowiązek zgłaszania podejrzeń 
Michaud przeciw Francji
Trybunał uznał, że nie nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji. Podkreślając znaczenie zachowania poufności relacji prawnika z klientem i tajemnicy adwokackiej/radcowskiej, Trybunał stwierdził jednakże, że obowiązek zgłaszania podejrzeń służył słusznemu celowi ochrony porządku, jako że miał na celu przeciwdziałanie praniu pieniędzy i powiązanym z nim przestępstwom i że był konieczny do osiągnięcia tego celu. W odniesieniu do punktu drugiego, Trybunał uznał, że wprowadzony we Francji obowiązek zgłaszania podejrzeń nie naruszał w sposób nieproporcjonalny tajemnicy adwokackiej/radcowskiej, ponieważ prawnicy nie podlegali ww. wymogowi w trakcie obrony stron procesu a przepisy prawa wprowadziły pewnego rodzaju filtr służący ochronie tajemnicy zawodowej zapewniając dzięki temu prawnikom możliwość dokonywania swoich zgłoszeń nie bezpośrednio do władz, ale do prezesa samorządu prawniczego.
Ograniczenia dot. ujawniania informacji tajnych obrońcy i prawo do rzetelnego procesu sądowego 
M. przeciw Holandii (nr 2156/10)
Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego) i art. 6 ust. 3 lit. c (prawo do bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę) Konwencji stwierdzając, że w wyniku zagrożenia wniesieniem oskarżenia w sytuacji gdy skarżący ujawniłby tajemnicę państwową swoim prawnikom, jego komunikacja z radcą prawnym nie byłaby swobodna i nie ograniczałaby się do tych treści, stąd nieodwracalnie nastąpiłoby naruszenie rzetelności prowadzonego przeciw niemu postępowania. Akceptując zasadniczo brak powodu, dla którego zasady dot. poufności nie miałyby być stosowane w sytuacji gdy były pracownik służby bezpieczeństwa został oskarżony o ujawnienie tajemnicy państwowej, Trybunał odnotował jednakże, że pytanie w tym względzie dotyczyło w jaki sposób zakaz ujawniania informacji tajnych miał wpływ na prawo skarżącego do obrony. W tym zakresie Trybunał uznał, że bez zasięgnięcia porady prawnej, od osoby fizycznej, przeciwko której skierowane zostały poważne zarzuty popełnienia przestępstwa nie można oczekiwać, że będzie w stanie porównać korzyści pełnego ujawnienia swojej sprawy prawnikowi ze związanym z takim działaniem ryzykiem kolejnego oskarżenia. Trybunał uznał jednakże, że w tym przypadku nie nastąpiło naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego) i art. 6 ust. 3 lit. b i lit. d (prawo do posiadania odpowiedniego czasu i możliwości do przygotowania obrony i prawo do żądania obecności i przesłuchania świadków obrony) Konwencji. 
Przypadki przeszukania i zatrzymania rzeczy w kancelarii lub domu prawnika 
Niemietz przeciw Niemcom
Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że zaskarżana ingerencja nie była proporcjonalna do realizowanego słusznego celu – mianowicie do zapobiegania przestępstwom i ochrony praw innych osób – i że nie można jej uznać za konieczną w demokratycznym państwie. Trybunał odnotował w szczególności, że chociaż było prawdą, że wykroczenie, którego dotyczyło przeszukanie miało miejsce, zaistnienie podczas przeszukania sytuacji, w której sędzia został nie tylko znieważony, ale także próbowano wywrzeć na nim presję nie może zostać zaklasyfikowane jako mające jedynie drugorzędne znaczenie; z drugiej strony sporządzony nakaz był bardzo ogólny. Ponadto, mając na względzie materiały, które de facto zostały skontrolowane, Trybunał stwierdził, że przeszukanie stanowiło naruszenie tajemnicy zawodowej w zakresie, w jakim było nieproporcjonalne zważywszy na okoliczności. Stosownie, Trybunał przypomniał, że w sytuacji gdy w sprawie uczestniczy prawnik, naruszenie tajemnicy zawodowej może mieć konsekwencje dla właściwego sprawowania wymiaru sprawiedliwości a, w konsekwencji, dla praw zagwarantowanych w art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sądowego) Konwencji. 
Tamosius przeciw Wielkiej Brytanii
Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną na mocy art. 8 Konwencji, ze względu na jej widoczną bezpodstawność, stwierdzając, że przeszukanie, które zostało przeprowadzone w rzeczonej sprawie nie było nieproporcjonalne do realizowanych słusznych celów, tzn. w celu zapobiegania przestępstwom i ochrony porządku oraz zapewnienia dobrobytu gospodarczego kraju i że procedura ta przewidywała odpowiednie środki ochrony (gwarancje proceduralne). Trybunał odnotował w szczególności, że przeszukanie zostało przeprowadzone na mocy sądowego nakazu przeszukania i pod nadzorem radcy prawnego, którego zadaniem było stwierdzenie, które dokumenty były objęte tajemnicą adwokacką/radcowską i nie powinny zostać zabrane z miejsca przeszukania. Ponadto, mając na uwadze definicję tajemnicy adwokackiej/radcowskiej zawartą w prawie krajowym, Trybunał uznał, że zakaz zabrania dokumentów objętych tajemnicą adwokacką/radcowską stanowił konkretny środek ochrony przed ingerencją w tajemnicę zawodową i sprawowanie wymiaru sprawiedliwości, zważywszy na fakt, że zabranie takich dokumentów mogłoby zostać otwarcie zakwestionowane i potencjalnie skutkowałoby odszkodowaniem. 
Petri Sallinen i in. przeciw Finlandii

Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że zaskarżana ingerencja nie była zgodna z prawem. W tym względzie, Trybunał uznał w szczególności, że prawo fińskie nie zapewniało odpowiednich prawnych środków ochrony (gwarancji), ponieważ nie zawierało jasnych przepisów dot. okoliczności, w których materiał poufny może podlegać przeszukaniu i zatrzymaniu. 
Zob. także: Heino przeciw Finlandii, wyrok z dnia 15 lutego 2011 r. 
Smirnov przeciw Rosji
Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że przeszukanie stanowiło naruszenie tajemnicy zawodowej w zakresie, w jakim było nieproporcjonalne do jakiegokolwiek realizowanego słusznego celu. Odnotowując w szczególności, że sam skarżący nie był podejrzany o popełnienie żadnego przestępstwa, Trybunał stwierdził, że przeszukanie zostało przeprowadzone przy braku dostatecznych i istotnych powodów oraz środków ochrony (gwarancji) przed ingerencją w tajemnicę zawodową; sporządzony nakaz był zbyt ogólny pozostawiając policji pełną swobodę decydowania co ma zostać zatrzymane. 
Zob. także: Aleksanyan przeciw Rosji, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.; Kolesnichenko przeciw Rosji, wyrok z dnia 9 kwietnia 2009 r.; Yuditskaya i in. przeciw Rosji, wyrok z dnia 12 lutego 2015 r. 
Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH przeciw Austrii
Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że w wyniku niezachowania przez funkcjonariuszy policji określonych proceduralnych środków ochrony (gwarancji) służących zapobieganiu arbitralnemu działaniu i ochronie tajemnicy zawodowej prawników czynności przeszukania i zatrzymania danych elektronicznych pierwszego skarżącego były nieproporcjonalne do realizowanego słusznego celu, tzn. zapobiegania przestępstwom. W szczególności, przedstawiciel samorządu prawników, który był obecny podczas przeszukania nie był w stanie w prawidłowy sposób nadzorować tej części przeszukania; protokół został sporządzony zbyt późno oraz ani pierwszy skarżący ani przedstawiciel samorządu nie zostali poinformowani o wynikach przeszukania. Trybunał zauważył ponadto, że chociaż pierwszy skarżący nie był radcą prawnym drugiego skarżącego, pełnił rolę radcy prawnego w licznych przedsiębiorstwach, których akcje/udziały posiadał. Ponadto zatrzymane dane elektroniczne zasadniczo zawierały te same informacje co dokumenty papierowe; sędzia prowadzący postepowanie zwrócił niektóre z nich pierwszemu skarżącemu jako objęte tajemnicą zawodową. Stąd można zasadnie założyć, że zatrzymane dane elektroniczne także zawierały takie informacje. 
Iliya Stefanov przeciw Bułgarii
Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że przeszukanie stanowiło naruszenie tajemnicy zawodowej skarżącego w zakresie, w jakim było nieproporcjonalne do okoliczności. Pomimo przekonania, że nakaz przeszukania był oparty na zasadnym podejrzeniu, ponieważ został wystawiony na podstawie zeznań kilku świadków, Trybunał odnotował jednakże, że nakaz został sporządzony nazbyt ogólnie i pozwalał policji zatrzymać komputer oraz dyskietki skarżącego, które zawierały materiały stanowiące tajemnicę zawodową prawnika na całe dwa miesiące. Ponadto, było wysoce nieprawdopodobnym, aby sąsiedzi, którzy nie posiadali wykształcenia prawniczego mogli zapewnić jakiekolwiek skuteczne środki ochrony (gwarancje) przed nadmiernym naruszeniem tajemnicy zawodowej skarżącego przez policję. Ze względu na fakt, że bułgarskie przepisy prawa nie przewidują względem skarżącego możliwości zakwestionowania zgodności z prawem czynności przeszukania i zatrzymania rzeczy ani też uzyskania odszkodowania Trybunał uznał także, że nastąpiło naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) Konwencji. 
Zob. także: Golovan przeciw Ukrainie, wyrok z dnia 5 lipca 2012 r. 
André i in. przeciw Francji
Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że czynności przeszukania i zatrzymania rzeczy były nieproporcjonalne do realizowanego celu, mianowicie ochrony porządku i zapobiegania przestępstwom. Trybunał przypomniał w szczególności, że przeprowadzone na terenie kancelarii prawnika czynności przeszukania i zatrzymania rzeczy bez wątpienia naruszają tajemnicę zawodową, która stanowi istotę relacji zaufania pomiędzy prawnikiem i klientem i która wynika z prawa klienta prawnika do nieskładania zeznań na swoją niekorzyść. Toteż, jeżeli prawo krajowe mogło przewidywać możliwość przeprowadzenia takiego przeszukania w kancelarii prawnika, powinno ono koniecznie zawierać także szczególne gwarancje. W tym przypadku zachodziła szczególna gwarancja proceduralna, jako że przeszukanie zostało przeprowadzone w obecności prezesa samorządu prawniczego, którego członkami są skarżący. Na jego obecność podczas przeszukania oraz obserwacje dot. zachowania poufności zatrzymanych dokumentów wskazano w stosownym protokole przeszukania. Jednakże, nie tylko nieobecność sędziego, który wystawił nakaz przeszukania, ani też obecność prezesa samorządu prawniczego i sprzeciw przez niego zgłaszany nie przeszkodziły funkcjonariuszom w przeprowadzeniu przeszukania w celu przyjrzenia się wszystkim dokumentom znajdującym się w kancelarii i ich zatrzymania. W odniesieniu do kwestii zatrzymania sporządzonych odręcznie notatek skarżącego, rzeczone dokumenty stanowiły dokumenty osobiste prawnika i stąd były objęte tajemnicą zawodową. Dodatkowo, inspektorzy skarbowi i wyżsi stopniem funkcjonariusze policji otrzymali szerokie uprawnienia na mocy ogólnego nakazu przeszukania. Na koniec Trybunał odnotował, że w kontekście inspekcji skarbowej dot. działalności przedsiębiorstwa klienta prawnika inspektorzy skarbowi zwrócili się do skarżącego tylko z tego względu, że napotkali trudności w przeprowadzeniu koniecznych kontroli i znalezieniu dokumentów, które mogłyby potwierdzić podejrzenie, że przedsiębiorstwo było winne uchylania się od opodatkowania, chociaż skarżący nigdy nie zostali oskarżeni ani nie byli podejrzani o popełnienie przestępstwa czy udział w przestępstwie finansowym popełnionym przez klienta. 
Zob. także: Xavier Da Silveira przeciw Francji, wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. 
Robathin przeciw Austrii
Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunał zauważył w szczególności, że pomimo iż skarżący korzystał z licznych proceduralnych środków ochrony, izba odwoławcza, do której skierował sprawę podała jedynie zwięzłe i dość ogólne uzasadnienie dopuszczenia przeszukania wszystkich danych elektronicznych z kancelarii prawnej skarżącego, a nie tylko informacji dotyczących wyłącznie relacji skarżącego z ofiarami jego domniemanych przestępstw. Mając na uwadze szczególne okoliczności zachodzące w kancelarii prawnej, należało podać szczegółowe uzasadnienie dopuszczenia takiego obejmującego wszystkie informacje przeszukania. Ze względu na brak takiego uzasadnienia, Trybunał stwierdził, że czynności zatrzymania i analizy wszystkich danych zostały przeprowadzone na zbyt dużą skalę wobec tych, jakie były konieczne do osiągnięcia słusznego celu czyli zapobiegania przestępstwom. 
Vinci Construction i GMT Génie Civil and Services przeciw Francji

Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że przeprowadzone na terenie przedsiębiorstw skarżącego czynności przeszukania i zatrzymania rzeczy były nieproporcjonalne do realizowanego celu, mianowicie zapewnienia dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porządku lub zapobiegania przestępstwom. Trybunał odnotował w szczególności, że środki ochrony (gwarancje) przewidziane przez prawo krajowe regulujące przeprowadzanie kontroli i dokonywanie zatrzymania rzeczy gdy chodzi o prawo konkurencji nie zostały ani faktycznie ani skutecznie zastosowane w tym przypadku, w szczególności ze względu na fakt, że było wiadomym, że zatrzymane dokumenty zawierały korespondencję prawnika z jego klientem, która podlegała wzmożonej ochronie. W tym zakresie, Trybunał uznał, że gdyby wystąpiono do sędziego o zbadanie dowodzonego domniemania, że zabrano specjalnie wskazane dokumenty, chociaż nie były one związane z prowadzonym dochodzeniem lub były objęte tajemnicą adwokacką/radcowską, sędzia taki byłby zmuszony wydać orzeczenie dot. dalszego z nimi postępowania po przeprowadzeniu dogłębnej analizy i szczegółowego badania proporcjonalności, a następnie byłby zmuszony nakazać ich zwrot odpowiednio do okoliczności. Trybunał uznał także, że w tym przypadku nastąpiło naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego), ponieważ skarżący nie mieli możliwości złożyć zażalenia na postanowienie zezwalające na przeprowadzenie kontroli i zatrzymanie rzeczy. 
Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL przeciw Portugalii

Trybunał uznał, że nie nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunał stwierdził, że pomimo zakresu nakazu przeszukania i zatrzymania rzeczy, przyznane skarżącemu środki ochrony przed naruszeniem, arbitralnością i przekroczeniem tajemnicy adwokackiej/radcowskiej były adekwatne i wystarczające. Stąd, czynności przeszukania i zatrzymania rzeczy nie stanowiły nieproporcjonalnej ingerencji w stosunku do realizowanego słusznego celu, mianowicie ochrony porządku czy zapobiegania przestępstwom. Trybunał zauważył w szczególności, że po przejrzeniu zatrzymanych plików komputerowych i korespondencji elektronicznej prowadzący postepowanie sędzia z centralnego sądu karnego nakazał skasowanie 850 zapisów, które uznał za prywatne, objęte tajemnicą zawodową lub pozostające bez bezpośredniego związku ze sprawą. Trybunał nie znalazł powodu, dla którego miałby zakwestionować ocenę sędziego, który interweniował w celu przeprowadzenia analizy zgodności z prawem czynności przeszukania i zatrzymania rzeczy a zwłaszcza w celu ochrony tajemnicy adwokackiej/radcowskiej. Ponadto, odpowiadając na sprzeciw skarżącego, że zatrzymane zapisy komputerowe nie zostały mu zwrócone, Trybunał stwierdził, że zwrócono oryginały i że nie istniał obowiązek zwrotu kopii, które mogły być przetrzymywane do czasu przedawnienia tego rodzaju przestępstw. 
Lindstrand Partners Advokatbyrå AB przeciw Szwecji
Trybunał uznał, że nie nastąpiło naruszenie art. 8 Konwencji, stwierdzając, że przeszukanie kancelarii skarżącego nie było nieproporcjonalne do realizowanego słusznego celu, mianowicie zapewnienia dobrobytu gospodarczego kraju. Trybunał odnotował w szczególności, że żaden z materiałów zatrzymanych lub skopiowanych przez urząd skarbowy nie zawierał informacji objętych tajemnicą zawodową. Trybunał uznał, że nastąpiło naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) Konwencji w związku z art. 8, stwierdzając, że skarżącemu odmówiono statusu prawnego w postępowaniu dot. uprawnienia do przeszukania pomieszczeń i stąd nie miał on dostępu do żadnego środka odwoławczego w zakresie wyrażenia sprzeciwu przeciwko przeszukaniu.
