Sprawozdanie z konferencji "kryzys praworządności” 
w dniach 5-6 lutego 2018 r. w Osnabrück
W dniach 5-6 lutego 2018 r. odbyła się się w Osnabrück konferencja, której tematem był kryzys praworządności.  Organizatorem konferencji był Uniwesytet w Osnabrück wraz z działającym  przy tej uczelni Europejskim Instytutem Studiów Prawnych (European Legal Studies Institute) -  znaczącą instytucją badawczą zajmującą się prawem porównawczym i harmonizacją prawa europejskiego. Renoma European Legal Studies Institute potwierdzona została udziałem w konferencji prawdziwych znamienitości świata prawniczego. Wśród prelegentów konferencji znaleźli się obecni Prezydenci Trybunałów Konstytucyjnych:  Niemiec - prof. Andreas Voßkuhle oraz Czech- Pavel Rychetsky, byli Prezydenci TK : Andreas Baka- Prezydent Trybunału Konsytucyjnego Węgier oraz prof. Andrzej Rzepliński.  Ponadto w gronie wykładowców byli m.in prof. Marek Safjan - sędzia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, prof. Wojciech Sadurski z Uniwersytetu Sydney, prof. Constance Grewe- była sędzia Trybunału Konstytucyjnego Bośni i Hercegowiny, prof. Raffalee Sabato - sędzia włoskiego Sądu Najwyższego oraz  przedstawiciel Komisji Weneckiej - prof. Martin Kuijer. 
Koncepcją wyjściową w dyskusji prelegentów i uczestników konferencji była kwestia praworządności jako kategorii uniwersalnej, nie tylko prawnej, ale politycznej, socjologicznej, fizjologicznej oraz ocena przyczyn i skutków kryzysu praworządności. 
Ciekawą koncepcję przyczyn kryzysu praworządności w Polce przedstawił  dr. Peter Olivier Loew- zastępca dyrektora d/s naukowych Niemieckiego Instytutu Kultury Polskiej w Darmstadt. Wykład stanowiący analizę polskich wydarzeń historycznych i zjawisk społecznych począwszy od XVII wieku do chwili obecnej, dodatkowo okraszony pewną dawką humoru przybliżył słuchaczom w inteligentnej i lekkiej formie zawiłe koleje losu Polaków. 
Dlaczego  w przypadku Polski historia jest tak ważna? - ponieważ jest zdaniem dr. Peter Olivier Loew źródłem części zjawisk zachodzących obecnie w Polsce. Według dr. Peter Olivier Loew przyczyn obecnej sytuacji polityczno-społecznej należy upatrywać m. in w polskim sarmatyzmie. Według dr. Peter Olivier Loew sarmatyzm został wymyślony przez polską arystokrację w celu wyjaśnienia polskiej inności kulturowej, społecznej i gospodarczej, tak różniącej ją od jej zachodnich sąsiadów. Do sarmatyzmu należy dołączyć  romantyczny mesjanizm - przekonaniu o szczególnej roli Polaków jako narodu wybranego, zbawiającego świat. Polaków dzieli stosunek do historii. Pomimo proeuropejskości i prozachodniego nastawienia zostało w nas dużo z XVII- wiecznych sarmatów  i romantycznego spostrzegania świata. Trudno nie zgodzić się z tym spostrzeżeniem, gdy dr. Peter Olivier Loew przypomina o haśle "Nicea albo śmierć"  - wykrzykniętym we wrześniu 2003 roku z trybuny sejmowej przez Jana Rokitę, posła Platformy Obywatelskiej, który w tych słowach zawarł stanowisko swojej partii wobec zgłaszanych przez niektóre kraje UE planów rezygnacji z podziału głosów w Radzie Europy według traktatu nicejskiego. 
Zdaniem tego wspaniałego znawcy historii Polski brak silnie ukształtowanej pozycji klasy średniej, poczucie niepewności ekonomicznej doprowadziło do zmiany na scenie politycznej i wygranej obecnej partii rządzącej. Idea otwartego społeczeństwa, liberalnej i rynkowej gospodarki przestała być atrakcyjna dla części społeczeństwa, co przesądziło o wynikach wyborów parlamentarnych w Polsce w 2015 r. Społeczeństwo obywatelskie zastąpiono pojęciami  naród i patriotyzm, a poglądy liberalne konserwatywnymi wartościami. 
Prof. Zoltan Fleck z Budapeszteńskiego Uniwersytetu Eötvös Lorand University przedstawił syntetyczną analizę sytuacji na Węgrzech. Dokonał podziału przemian w sądownictwie węgierskim na cztery okresy oraz wskazał cechy charakterystyczne dla każdego z tych przedziałów czasowych, tj. : 1) epoki przed transformacją 2) poszukiwania właściwego modelu Krajowej Rady Sądowniczej (OBT) -  lata: 1989-1997, 3) modelu wadliwej Krajowej Rady Sądowniczej lata 1997-2012, 4) scentralizowanego modelu politycznego lata: 2012-  do teraz.
Profesor Andrzej Rzepliński - doktor honoris causa Uniwersytetu w Osnabrück w swym wystąpieniu odwołał się do moralnej powinności właściwego postępowania sędziego. Bycie sędzią nie oznacza wykonywania zawodu, ale stanowi dozgonną powinność właściwego, uczciwego zachowania. Sędzią jest się do końca życia. W swojej wypowiedzi w czasie dyskusji profesor Rzepliński przestawił mało optymistyczny obraz aktualnej sytuacji w Polsce. Według Pana Profesora powstaje pojecie nowego państwa, nowego narodu,. Nowy naród wymaga nowej historii Polski (reforma edukacji), nowych intelektualnych elit (zmiany w systemie kształcenia uniwersyteckiego). Nowe państwo to nowa ekonomia i nowa polityka zagraniczna. Jako członkowie Unii Europejskiej tworzymy własne, nowe alianse polityczne (Turcja, Węgry). Nowe państwo to także nowa konstytucja (profesor wspomniał, że w nowym projekcie konstytucji pojęcie Trybunału Konstytucyjnego (pojawia się aż 66 razy, co w jego ocenie jest trudno wytłumaczalne i świadczy o pewnym przewrażliwieniu ustawodawcy). 

Prezydent Trybunału Konstytucyjnego Niemiec - prof. Andreas Voßkuhle zwrócił uwagę m.in na fakt, że tradycyjny rozdział prawa i polityki nie sprawdza się, ponieważ każda decyzja sędziego ma polityczne konsekwencje, a wszystkie decyzje Trybunału Konstytucyjnego mają wpływ na nasze życie. Nie ma jednej diagnozy kryzysu praworządności, bowiem w różnych krajach różna jest kultura prawna i polityczna. Prezydent Trybunału Konstytucyjnego Niemiec przywołał ideę patriotyzmu konstytucyjnego (Verfassungspatriotismus) powstałą w Niemczech w latach 60-tych XX wieku, która oznacza identyfikację obywateli z demokratycznym państwem, świadome poparcie dla politycznych zasad i wartości zawartych w konstytucji. Prezydent Trybunał Niemiec podkreślił: na końcu swego wystąpienia, że dobre rozstrzygnięcia to za mało, konieczne jest, właściwe uzasadnianie decyzji przez sędziów. Do tego poglądu odwołał się później w swym wystąpieniu przedstawiciel Komisji Weneckiej prof. Martin Kuijer.
Profesor Wojciech Sadurski związany z Uniwersytetem Yale oraz Uniwersytetem w Sydney szukając przyczyn kryzysu praworządności w pierwszej kolejności odwołał się do koncepcji stworzonej przez amerykańskiego politologa profesora Stevena Levitsky z  Harvard University badającego przyczyny upadku demokracji. Nie zawsze zmiany zachodzą rewolucyjnie. Często jest tak, że instytucje demokratyczne stają się bronią wykorzystaną  przez autorytarne rządy. By tak się stało potrzebne jest zdobycie poparcia w społeczeństwie, a to prowadzi do zwycięstwa partii populistycznych. Zdaniem profesora Sadurskiego przyczynami popularności współczesnego populizmu są w głównej mierze: niestabilność, niepewność ekonomiczna, globalizacja, negatywne stosunek do obcych, lek przed obcymi oraz  zniecierpliwienie, rozczarowanie liberalizmem. 
Profesor Marek Safjan - sędzia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej Marek Safjan (sędzia w Europejskim Trybunale Sprawiedliwości)  podkreślił, że obecny kryzys  praworządności wywiera bezpośredni wpływ na europejski system prawny. Profesor Safjan przywołał stanowisko Koena Lenaerts - Prezesa Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej według którego " Biorąc pod uwagę, że UE jest związkiem demokratycznych, sprawiedliwych i praworządnych państw, niezależność sądów jest istotna nie tylko na poziomie krajowym, ale i europejskim. Można nawet powiedzieć, że niezależne sądy krajowe są jednym z podstawowych elementów koniecznych dla kontynuacji programu integracji europejskiej, gdyż  program ten opiera się na przestrzeganiu prawa". System prawny zależy od tego, czy sądy krajowe zachowują niezależność. Idea niezależności wymiaru sprawiedliwości jest głęboko obecna w orzecznictwie unijnym, na dowód czego profesor Safjan przywołał liczne orzeczenia. 
Przedstawiciel Komisji Weneckiej - prof. Martin Kuijer wskazał, że wprawdzie Komisja Wenecka opracowała w 2016 r.  listę kontrolną praworządności, ale należy je rozumieć jako pewne wskazówki. Nie ma bowiem jednej definicji praworządności, nie ma jednej recepty na praworządność.  Profesor podkreślił, że ataki na rządy prawa wynikają również z faktu, że obywatele nie zawsze rozumieją dlaczego zasady praworządności są tak istotne. Istnieje zatem silna potrzeba edukacji. Przedstawiciel Komisji Weneckiej podkreślił, że w dyskusji na temat praworządności powinniśmy zmienić język przekazu. Profesor wyraził pogląd, że być może  przydatnym byłby język biznesu. Nie wystarczy powiedzieć, że zasady prawa są łamane, ale dlaczego one są ważne. Różne są przyczyny ataków na wymiar sprawiedliwości. Z  wielu powodów władza sądownicza wzmocniła swą pozycję w krajach, to spowodowało reakcje polityków - politycy utracili pewne pole oddziaływania. Ataki na sądownictwo są często zatem próbą odzyskania dawnej sfery wpływów. Należy lepiej wyjaśniać, w tym  także politykom znaczenie obowiązywania zasad prawa. 

Paweł Rychetsky - Prezes Czeskiego Trybunału Konstytucyjnego podkreślił, że każde państwo deklaruje, że przestrzega prawa, ale rzeczywistość bywa różna. W jego ocenie, choć kryzys liberalnej demokracji zwłaszcza w Polsce jest bardzo boleśnie odczuwany w Czechach, to póki co nie można mówić o kryzysie rządów prawa, ponieważ na razie problem praworządności dotyczy tylko sądów konstytucyjnych. 
Konferencja zakończyła się podsumowaniem, że nie ma jednej definicji praworządności, jednego sposobu rozumienia zasad prawa. Pewne jest to, że w tych krajach, w których jedynie formalnie respektowania jest niezależność sądownictwa nie ma praworządności. 
Organizatorzy nie udostępnili słuchaczom, treści wykładów w formie drukowanej natomiast zapowiedzieli publikację wykładów w formie książkowej. 

Konferencja była duży wydarzeniem w Osnabrück. Przebiegowi konferencji nadano wspaniałą oprawę. Osnabrück szczyci się mianem miasta pokoju. To w sali ratusza tego miasta podpisany został 24 października 1648 roku pokój westfalski - kończący wojnę 30 letnią - ostatnią wielką wojnę religijną Europy.  W tej samej sali ratusza- w której podpisano pokój westfalski miała miejsce szczególna uroczystość.  Prof. dr. h.c. Andreas Voßkuhle - Prezydent Trybunału Konstytucyjnego Niemiec, dr. h.c Pavel Rychetsky - Prezydent Trybunału Konstytucyjnego Republiki Czeskiej oraz prof. dr Marek Safjan - Sędzia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, były Prezes Trybunału Konstytucyjnego Polski wpisali się do Złotej Księgi  Miasta Osnabrück. 

Konferencja była okazją do nawiązania cennych kontaktów. Jednym z nich był kontakt z przedstawicielem Instytutu Prawa Europy Wschodniej. Instytut ten to największy pozauniwersytecki niemiecki ośrodek badawczy specjalizujący się w prawie porównawczym i  koncentrujący się  na prawie krajów Europy Wschodniej. Instytut prowadzi szeroką działalność wydawniczą, dostarcza regularne raporty na temat stanu prawa, orzecznictwa krajów Europy Wschodniej sądom niemieckim oraz niemieckim instytucjom i urzędom. Instytut wystosował zaproszenie dla Pana Macieja Bobrowicza - Prezesa KRRP  do wygłoszenia wykładu na temat reformy wymiaru sprawiedliwości w Polsce w ramach tzw. "Wykładów Ratyzbońskich" tj. wykładów organizowanych przez Institute for Eastern European Law wspólnie z German Association for East European Studies.  

Wartościowym kontaktem była znajomość z prof. dr Hans Schulte-Nölke Dyrektorem Instytutu Prawa Europy Wschodniej z Osnabruck.  Znajomość ta jest istotna nie tylko z uwagi na znaczenie, rangę Instytutu, o której to mowa już była na wstępie sprawozdania, ale także z uwagi na przekazanie cennych informacji na temat ELI, czyli Europejskiego Instytutu Prawa z siedzibą w Wiedniu. Prof. dr Hans Schulte - Nölke jest we władzach wykonawczych ELI. 

Europejski Instytut Prawa ELI z siedzibą w Wiedniu - został założony w czerwcu 2011 r. jako całkowicie niezależna instytucja, której zadaniem jest poprawa jakości prawa europejskiego w jego szerokim znaczeniu. Celem instytutu jest inicjowanie działań, prowadzenie i ułatwianie badań nad poprawą jakości prawa, wydawanie praktycznych zaleceń i wskazówek w dziedzinie europejskiego systemu prawnego. Instytut nie ogranicza się jednak do rozwoju prawa europejskiego, ale działa globalnie, intensywnie współpracując np. ze swoim amerykańskim odpowiednikiem. Instytut współpracuje również z innymi europejskimi organizacjami prawniczymi, w tym z European Association Lawyers - Europejskim Stowarzyszeniem Prawników (AEA-EAL), Radą Adwokatur i Stowarzyszeń Prawniczych Europy - Council of Bars and Law Societies of Europe ( CCBE). 
Innym przydatnym kontaktem (choćby dla szkoleń, wykładów, działalności wydawniczej) może być Niemiecki Instytut Kultury Polskiej (Deutsches Polen Institut) z Darmstadt, który jest instytutem niezmiernie cenionym i poważanym w Niemczech. Został założony przez Karla Dediciusa i prowadzi na szeroką skalę działalność wydawniczą, szkoleniową. 
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