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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 18 grudnia 2017 .
w przedmiocie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(projektz 27 listopada 2017 r., dalej ,,Projekt”)

Przedmiotowa opinia dotyczy wskazanego przy pismie z dnia 28 listopada 2017 r,,
znak: DL-1-4190-16/16 projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, ktory w zatozeniu wprowadzaé ma wazne zmiany w procedurze
cywilnej, majace w istotny sposéb usprawni¢ cywilne postgpowanie sgdowe. Ponizej odniesiono
sie do najistotniejszych z projektowanych zmian.

Celem  projektowanych  przez  ustawodawce  zmian  jest  usprawnienie
i przyspieszenie postgpowania. Ustawodawca bazujgc na danych statystycznych dokonat
zdiagnozowania gtéwnych - jego zdaniem - obszardw, ktére w jego ocenie funkcjonujg wadliwie,
co przektada sie na nieefektywno$¢ postepowan sgdowych w sprawach cywilnych,
tj. przewlekto§¢ postepowan, orzekanie na podstawie niewystarczajgcego materiatu
dowodowego, nagminne opdznienia rozpraw, zia organizacje pracy oraz niewlasciwe
traktowanie obywateli (vide Ocena skutkow regulacji s. 1). W konsekwencji - co zostalo
uwypuklone w uzasadnieniu zmian - prowadzi to do negatywnej oceny dziatalno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci. Tym samym przedtozony projekt stuzy¢ ma: 1) przemodelowaniu ksztattu
procesu cywilnego, celem poprawy systemu zarzadzania dang sprawa z jednoczesnymi
rozwigzaniami systemowymi, zabezpieczajgcymi prawa stron oraz 2) poprawie warunkow
dla 0s6b partycypujgcych w procesie. Ustawodawca dokonat glebokich zmian systemowych
w dotychczas uksztaltowanych instytucjach procesowych, w szczegélnosci koncentrujgc sie
na nastepujacych obszarach, tj. przygotowanie sprawy do rozpoznania, instytucja naduzycia
prawa procesowego, postepowanie dowodowe, uzasadnienie wyrokéw i postepowanie
odwotawcze, przywrdcenie postepowania w sprawach gospodarczych, zmiany w postepowaniach
odrebnych, pozostate zmiany majgce na celu usprawnienie postepowania, koszty sadowe.

Co do zasady nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, ze ustawodawca postanowit dokona¢ zmian
w obszarach, w ktérych od lat doktryna i judykatura sygnalizowaty potrzebe nowelizacji.
Jednakze, spora cze$¢ proponowanych rozwigzah budzi zastrzezenia. Model przyjety przez
ustawodawce nie spetnia wymogdw, by zostaé¢ uznanym za racjonalny, efektywny i adekwatny
do potrzeb wspdtczesnego spoteczenstwa. Spora cze$é przepisoéw (w szczegdlnosci w obszarze

przygotowania rozprawy, czy tez postepowania odwolawczego) pisana jest z perspektywy

2



NIEBIESKA KSIEGA SAMORZADU RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

sedziego, a nie uczestnika postepowania cywilnego (w szczegdlnosci moze to mie¢ powazne
konsekwencje, gdy adresatem norm bedzie strona dziatajaca bez profesjonalnego petnomocnika).
OczywiScie bezspornym jest, ze istnieje potrzeba dokonania kompleksowych zmian
w funkcjonujgcych procedurach, jednak proces ten powinien przebiega¢ w postaci ewolucji, a nie
rewolucji (a do tego ostatniego de facto zmierza przedtozony Projekt). Ponadto koniecznym jest
zachowanie umiaru i rozwagi, by projektowane zmiany nie mialy charakteru pozornych,
lecz w rzeczywisty sposéb wplywaly na usprawnienie i przyspieszenie postepowania.
Na przestrzeni lat impulsem zmian w procedurze cywilnej byta konieczno$é¢ sprostania
wymaganiom coraz dynamiczniej rozwijajgcej sie gospodarki, a w efekcie i oczekiwaniom coraz
bardziej $wiadomego spoteczenstwa., Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze pomiedzy
instytucjami procesu cywilnego czy postgpowania cywilnego a kazdorazowym uktadem
stosunkéw  gospodarczo-spotecznych zachodzi stosunek wzajemnego oddzialywania
i przenikanial. Postgpowanie cywilne ewoluowato na tle zmieniajacej sie rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej. Wzajemna korelacja pomiedzy rozwojem spoleczenstwa a zatozeniami
modelowymi procesu sprawia, ze ewolucja instytucji postepowania cywilnego ulegta w ostatnich
latach intensyfikacji. W swietle powyzszego niewgtpliwie oczywiste jest, ze przedstawienie tak
skomplikowanej i wieloaspektowej problematyki wymaga odwotania sie nie tylko
do najnowszych rozwigzaii - czgsto polegajacych na biernym kopiowaniu regulacji
funkcjonujgcych w innych panistwach (co jest widoczne w przedtozonym Projekcie), ale takze
wzigcia pod uwage podstawowych instytucji postepowania cywilnego z uwzglednieniem zalozer
konstrukcyjnych procesu cywilnego, w tym w szczegélnoéci zasad procesowych i ich funkcji.
To wlasnie te zasady tworza wiasciwe ramy dla postepowania cywilnego2. Zmieniajace sie
przepisy prawa wymagajg od sadu interpretacji ich w zgodzie z obowigzujacymi naczelnymi
zasadami prawa procesowego. Konieczne jest zatem zapewnienie respektowania ich w kazdym
stadium postgpowania oraz ich uwzglednianie podczas wyktadni i interpretacji obowigzujacych
przepisow prawad. W szczegdlnodci istotne znaczenie ma to w kontekscie realizacja
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Prawo do sadu jest
jedng z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci i jednym z podstawowych praw jednostki.
Zardwno przepisy prawa materialnego, procesowego, jak i struktura wymiaru sprawiedliwogci
powinny by¢ tak skonstruowane, aby realizowa¢ te rudymentarng zasade konstytucyjng w swej

konstrukcji normatywne;.

1 Por. W. Siedlecki, Pogtqpowanie cywilne, 1978, s. 11.
2 Por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne, Warszawa 2004, s. 54.
3 Por. A Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnoéci stron, Warszawa 2008, s. 76.
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Prawo do sgdu gwarantuja cztery konstytucyjnie okreslone kryteria, ktére musza by¢
przez sad spetnione kumulatywnie: wlasciwo$c (stanowi de facto odestanie do przepisow prawa
materialnego i procesowego), niezalezno$¢ (rozumiana jako odrebnos$¢ wiadzy sadowniczej
od legislatywy i egzekutywy), bezstronno$é¢ (wymoég obiektywizmu sedziego oraz wiasciwego
sktadu sadu), niezawisto$¢t (bezstronno$¢ wobec uczestnikéw postepowania oraz innych
organdéw i czynnikéw). To one wiasnie powinny stanowi¢ fundament dla wszelkich nowelizacji.

Dokonujac analizy ksztaltowania sie modelu procesu cywilnego, nie sposob nie odnie$¢
sie w szczegdlnosci do spotecznej funkcji procesu cywilnego, dotyczacej stanu patologicznego
powstatego w zZyciu spotecznym wskutek konfliktu grup podmiotow.
W sytuacji, gdy likwidacja tego stanu zostaje oddana w rece Panstwa, powstaje nowe zjawisko
spoteczne i nowy istotny dla rozwigzania konfliktu czynnik, ktérym jest ,dgZenie sadu, jako
organu panistwa, spetniajacego swe funkcje w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, do udzielania
ochrony prawnej w spos6b zabezpieczajacy réwniez interesy osob trzecich i catego
spoleczenstwa, do likwidacji stanu patologicznego iwprowadzenia stanu pewnosci,
do zabezpieczenia ogdlnego porzadku prawnego, do ochrony autorytetu panstwa przez
zabezpieczenie poszanowania jego ustaw iich wykonania”s. Z punktu widzenia funkcji
postepowania najdonioélejsze znaczenie ma orzeczenie merytoryczne. Stanowi ono bowiem
wyjasnienie istoty sprawy przez powotany do tego organ.

Zestawiajgc zaproponowane zmiany z zasadami i funkcjami postepowania cywilnego,
pojawia sie watpliwo$¢é, czy aby na pewno zakltadajac te nowe rozwigzania projektodawca
w nalezyty sposéb uwzglednit wszystkie elementy skladajace si¢ naistote procesu cywilnego
oraz zapewnil pelne urzeczywistnienie zasad i funkcji postepowania cywilnego. Gtéwny zarzut,
jaki jawi sie po zapoznaniu z przedtozonym projektem oraz idgcym w $lad za nim uzasadnieniem,
to brak kompleksowo$ci rozwigzan. Modyfikacjom poddane zostaty fragmentarycznie wybrane
obszary. Chodzi o obszary, ktére majg znaczenie przede wszystkim z perspektywy sedziego -
w sytuacji, gdy w zupelnos$ci pomija sie perspektywe innych uczestnikéw postgpowania, w tym
przede wszystkim samego obywatela. Zauwazalnym jest takze zwigkszenie formalizmu
postepowania, co oczywiécie moze przyspieszy¢ proces "zatatwiania spraw”, jednak bedzie

prowadzi¢ de facto do jak najszybszego zakonczenia postepowania w sposéb formalny, a nie

4 Zgodnie z wyrokiem TK z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K/98, OTK 1998/4/52) niezawisto$¢ sedziowska
obejmuje nastepujgce elementy: bezstronno§¢ wobec uczestnikéw postgpowania; niezalezno$¢ wobec
organéw (instytucji) pozasadowych, samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sadowych,
niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, wewnetrzna niezaleznosc¢
sedziego.

5 7. Resich, Istota procesu cywilnego,Warszawa 1985, s.79.
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merytoryczny. By¢ moze w statystykach bedzie mozna wykaza¢ usprawnienie postgpowania
"na papierze”, jednak w rzeczywisto$ci nie bedzie to prowadzi¢ do speinienia podstawowej
funkcji postepowania cywilnego, jaka jest dazenie do rozstrzygnigcia merytorycznego.
Nie zwiekszy to jednoczeénie ani satysfakcji spotecznej, ani tez nie poprawi spotecznego odbioru
wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli celem byloby w rzeczywistoéci dokonanie istotnych konstrukcyjnych zmian
w procedurze cywilnej na etapie tworzenia Projektu, to zdaniem opiniujgcych powinno sig
zapewni¢ réwniez szerokie konsultacie spoteczne z udzialem przedstawicieli doktryny
i praktykéw (w tym prawniczych samorzadéw zawodowych i organizacji spotecznych). Taki
proces wymaga rozwagi i czasu, a tego projektodawcy stanowczo zabrakto.

W niniejszej opinii analizie zostaly poddane projektowane zmiany, ktére budzg
zastrzezenia, badZz to w kontekscie modelu postepowania cywilnego jako takiego, badz tez

w kontekscie celu, jaki majg spetnia¢ poszczegolne projektowane zmiany.

Analiza odwoluje sie w sposéb chronologiczny do poszczegdlnych przepisow ujetych

w projekcie nowelizacji.

Ad art. 1 pkt 1 projektu ustawy (proponowany art. 4! k.p.c.) oraz art. 1 pkt 69
projektu ustawy (proponowany art. 2262 K.p.c.):

W przedtozonym projekcie nowelizacji ustawodawca zdecydowat sie nadac ramy prawne
istniejacej w judykaturze instytucji ,naduzycia prawa procesowego”. Naduzycie prawa
procesowego jest w rézny sposéb definiowane. W doktrynie przyjmuje sig, ze naduzyciem prawa
procesowego jest czynno$¢ procesowa, ktéra mimo swej pozornej neutralno$ci procesowej jest
oceniana negatywnie z punktu widzenia celu procesuy, jak réwniez standardow ogdlnie przyjetych
w spoleczenstwie. Moze ono przybra¢ posta¢ uchybienia procesowego, ktore prowadzi
do opéznienia rozpoznania sprawy, podnoszenia nieuzasadnionych zarzutéw czy celowego
szkodzenia drugiej stronie w celu dezorganizacji procesus. S. Walto$§ wskazuje, Ze naduzycie
prawa procesowego powstaje wéwczas, gdy okoliczno$ci zachowania uczestnikdéw zaczynaja
wskazywaé, Ze nie ma ono nic wspélnego z celem procesu i narusza opartg na prawie procesowym

decyzje organu procesowego’. Niewatpliwie zakaz naduzywania praw procesowych petni funkcje

6 Por. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 5411 n.

7 Por. S. Walto$, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego [w:] ,W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska”, L. Leszczynski, E.
Skretowicz, Z. Holda (red.), Lublin 2005.S. 617.
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obronnga, pozwala przeciwdziata¢ wykorzystywaniu prawa w sposéb sprzeczny z funkcja i celem
procesu cywilnego. Zapobiega on pieniactwu i fikcyjnym procesom, stuzgc dobru wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz stronom, bowiem zabezpiecza przed szykanowaniem i podstgpnym
wykorzystywaniem przez przeciwnika procesowych uprawnien®. Nalezy w pelni zgodzic¢ sie
zkoncepcjg, aby w treéci Kodeksu postepowania cywilnego w sposéb jednoznaczny
wyartykutowaé taki przepis, nadajac mu de facto status zasady procesowej. Niewatpliwie zasadng
jest konstrukcja zaktadajgca, ze z uprawnienia przewidzianego w przepisach postgpowania
stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktorego
je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego).

Sankcje dla strony w przypadku stwierdzenia przez sad naduzycia prawa procesowego
zostaly okreslone w projektowanym art. 2262 k.p.c. Zgodnie z jego trescig sad moze w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie: 1) strone naduzywajaca skazac na grzywne; 2) niezaleznie
od wyniku sprawy podwyzszy¢ przypadajace od strony naduzywajgcej koszty procesu, a nawet 3)
wlozyé na nig obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, odpowiednio do spowodowanej
naduzyciem zwloki w rozpoznaniu sprawy. Projektodawca zaklada mozliwos¢ podwyzszenia
kosztow, a nawet obowigzek zwrotu wszystkich, jednak liczonych odpowiednio
do spowodowanej naduzyciem zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Analogiczna sytuacja dotyczy
wniosku strony przeciwnej. Dodatkowg sankcjg jest mozliwos¢ natozenia grzywny.

Sad moze na wniosek strony przeciwnej przyzna¢ od strony naduzywajgcej koszty
procesu podwyzszone odpowiednio do spowodowanego naduzyciem zwiekszenia naktadu pracy
strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie lub zasgdzi¢
od strony naduzywajgcej odsetki nalezne od zasgdzonego Swiadczenia w stopie podwyZszonej
odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki w rozpoznaniu sprawy, nie wigcej jednak niz
dwukrotnie. Watpliwo$ci budzi sankcja o charakterze materialnoprawnym w postaci zasgdzenia

odsetek. W ocenie opiniujacych sankcja ta jest nieproporcjonalna i nalezatoby z niej zrezygnowac.

Ad art. 1 pkt 2 projektu ustawy (proponowany art. 91k.p.c.)

Obecnie trwa w Polsce ostatni etap wdrozenia protokotu elektronicznego, ktéry zakonczy
sie w sierpniu 2018 r. Zatem, od III. kw. 2018 r. na wszystkich salach cywilnych w Polsce bedzie
mozliwe rejestrowanie protokolu w postaci zapisu audio lub audio - video. Zatem trudno zgodzi¢
sie z koncepcjg, aby obok oficjalnego protokotu sagdowego powstawato dodatkowe nagranie

sporzadzane przez strony lub uczestnikéw postepowania. W Kodeksie postepowania cywilnego

8 A, Lazarska, Op. cit, s. 544.
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znajduje sie obecnie przepis art. 1621 k.p.c., ktéry umozliwial utrwalanie przez strong przebiegu
posiedzenia za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dZzwiek, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie
wzglad na prawidtowos¢ postepowania. Byto to o tyle uzasadnione, Ze dwczeSnie wdrozenie
protokotu elektronicznego byto w toku. Obecnie, gdy bedzie juz mozliwa rejestracja protokotu
sadowego, to przyznanie tak szerokiego uprawnienia stronom oraz wszystkim uczestnikom
postepowania podwaza koncepcje protokotu elektronicznego. Skoro istnieje oficjalny zapis
przebiegu rozprawy w postaci dokumentu sadowego, to jakie uzasadnienie ma powstanie
dodatkowego prywatnego zapisu. Ponadto, istnieje potencjalne ryzyko ingerowania w prywatny
zapis sporzadzony przez strony i uczestnikéw postepowania celem podwazenia prawdziwosci
protokotu elektronicznego, co moze generowaé dodatkowe wnioski dowodowe w tym zakresie.
Tym samym, brak jest logicznego uzasadnienia dla wprowadzonej zmiany.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mieé zastrzezenia, co do umiejscowienia powyzszej
normy wsrod przepisow formutujacych rudymentarne zasady postepowania cywilnego.

Wiasciwym miejscem jest przywotany art. 1621 k.p.c.
Ad art. 1 pkt 12 projektu ustawy (proponowany art. 451 k.p.c.)

W projektowanym art. 45! k.p.c. przewidziano kolejny przypadek tzw. wiasciwosci
delegacyjnej Sgdu Najwyzszego. Mozliwos$¢ oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktédrym
nalezy wytoczy¢ powodztwo, zostata juz uregulowana wart. 45 kp.c. Zakres zastosowania
przepisu art. 45 k.p.c. jest jednak ograniczony do sytuacji, gdy ustalenie wiasciwosci miejscowe;j
sadu na podstawie okolicznosci sprawy jest niemozliwe w my$l przepiséw k.p.c., a wiec wytgcznie
do sytuacji wyjatkowych. W literaturze wskazuje sie, ze chodzi o dwie sytuacje: 1) gdy brak jest
w k.p.c. przepisu moggcego w danym stanie faktycznym stanowié podstawe ustalenia wtasciwosci
ogolnej, wylacznej badZz przemiennej lub 2) gdy nie mozna ustali¢ faktu, od ktérego istnienia
przepis uzaleznia wtasciwos¢ miejscowa w danej sprawie. Proponowany art. 451 k.p.c. nie zawiera
zadnych ograniczen w zakresie mozliwos$ci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.
Oznacza to, ze przekazanie sprawy na podstawie projektowanego przepisu bytoby mozliwe
przyktadowo mimo wystepowania wtasciwosci wytgcznej sadu albo wskazania sadu wtasciwego
w umowie prorogacyjnej zawartej miedzy stronami sporu. Proponowany przepis znacznie ostabia
funkcjonowanie tych instytucji. Nalezy wskazac, ze pozgdane jest, aby zasady wyznaczania sadu
wlasciwego do orzekania w sprawie byty jak najmniej watpliwe. Projektowany art. 45! k.p.c. jest
wiec przepisem zbednym, poniewaz wprowadza element niepewnosci co do wskazania sadu

wtaéciwego do rozpoznania sprawy.
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Watpliwosci budza réwniez projektowane przestanki zastosowania przepisu art. 451
k.p.c., ktdre nalezy ocenia¢ jako ocenne i malo precyzyjne. W szczegdlnosci, zupetnie niejasna jest
przyktadowa przestanka ,spotecznego postrzegania sadu jako organu bezstronnego”. Zgodnie
z projektowanym art. 452 k.p.c. wyznaczenie lub oznaczenie sadu oraz przekazanie sprawy
nastepuje na przedstawienie sgdu wlasciwego. Stoi to w sprzecznoéci z praktyka oraz pogladem
wyrazonym w literaturze, zgodnie z ktérym prawo do ztozenia wniosku do Sadu Najwyzszego
0 oznaczenie sgdu zgodnie z art. 45 przystuguje stronie oraz sgdowi, do ktérego skierowano
sprawe. Art. 452 k.p.c. ogranicza wiec prawa strony w tym zakresie. Ponadto, z uwagi na brzmienie
przestanki zastosowania przepisu art. 451 k.p.c. raczej watpliwe jest, aby sad sam siebie ocenit
jako bezstronny.

Nalezy takze uwzgledni¢ negatywne konsekwencje zwigzane z wprowadzeniem przepisu
tej treSci. Istnieje ryzyko, ze art. 45! kp.c. w projektowanym brzmieniu doprowadzi
do zwigkszenia liczby spraw kierowanych do Sadu Najwyiszego. Z uwagi na funkcje Sadu
Najwyzszego, taka sytuacja bedzie zjawiskiem niepozgdanym. Ze wzgledu na podniesione

zastrzezenia z proponowanej regulacji nalezatoby zrezygnowac.
Ad art. 1 pkt 22 projektu ustawy (proponowany art. 982 § 2 k.p.c.)

Nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do propozycji w zakresie naliczania odsetek
od przyznanego zwrotu kosztéw. Koniecznym jest jednak doprecyzowanie, do kiedy taki wniosek
moégtby by¢ ztozony. Wydaje sie, ze zastosowanie winien tu znaleZ¢ art. 109 k.p.c. Nalezatoby to
jednak jednoznacznie wskaza¢. Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ z trescig projektowanego § 3
tegoz artykutu. Po pierwsze, dotyczy on subiektywnie ocenianych okolicznosdci - "szczegdlnie
wysoki wydatek". Po drugie, wydatek ten ponoszony jest w interesie strony, ktéra zadajac
podjecia czynnosci zmierza do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Ilo$¢ tych
wnioskéw oraz kosztochtonno$é¢ warunkowana jest dziataniem jednej strony. Wedhug
opiniujgcych, nie ma w tym zakresie uzasadnienia, aby ,sankcyjnie” obcigza¢ drugg strone
dodatkowo odsetkami. W szczegdlnosci, ze moze sie zdarzy¢, iz proces trwa ditugo (wskutek
okolicznosci niezaleznych od stron), co wptywac bedzie na wysokosé tychze odsetek. Tym samym,

nalezatoby zrezygnowac z zaproponowanej w art. 982 § 2 k.p.c. konstrukcji procesowej.
Ad art. 1 pkt 31 projektu ustawy (proponowany art. 13012 § 1 k.p.c.)

Regulacja ta jest wyrazem wzmozonego formalizmu procesowego, ktéry na przestrzeni
ostatnich lat z réznym skutkiem byl juz wprowadzany do Kodeksu postepowania cywilnego.

Za kazdym razem nie przyczynit si¢ jednak do rzeczywistego usprawnienia postepowania. Skoro

8



NIEBIESKA KSIEGA SAMORZADU RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

kazde niezachowanie warunkéw formalnych, ktére uniemozliwia nadanie biegu danemu pismu
skutkowa¢ bedzie jego zwrotem w sytuacji, gdy sktada je profesjonalny petnomocnik, pojawia sig
watpliwo$é, czy aby na pewno stuzy¢ to bedzie rzeczywiscie celowi i funkcji postgpowania
cywilnego. W sytuacji bowiem, gdy w terminie z art. 13012 § 3 braki zostang uzupetnione, pismo
wywotuje skutek od pierwotnego ztozenia. W konsekwencji trudno prognozowac, jaka korzysc
przyniesie podwyzszenie formalizmu, skoro i tak musi zapa$¢ rozstrzygniecie (zarzadzenie
o zwrocie ze wskazaniem brakéw), a nastepnie w przypadku zachowania 7 - dniowego terminu
sprawa zostanie ponownie zarejestrowana pod nowg sygnatura. Jedyng korzyscia, jaka mozna

zauwazy( to poprawa statystyk.

Jak wskazano powyzej ustawodawca juz w przesziosci wprowadzat podobne rygory.
Nie przyczynily sie one jednak do usprawnienia postgpowania, a niektére zostaty wrecz uznane
za niezgodne z Konstytucjg RP (art. 370t k.p.c.). W ostateczno$ci w ostatnich latach widoczna byta
tendencja, aby odformalizowa¢ postepowanie cywilne. Obecnie istniejace rozwigzania uznac
nalezy za wystarczajace, a zaproponowany przepis w zaden sposob nie przyspieszy, ani nie
usprawni postepowania, nie wplynie nawet na ilo$¢ wysytanych, czy tez dorgczanych pism. Jego
wartoéé moze mie¢ jedynie znaczenie dla sedziéw, bowiem moze zwiekszy¢ w statystykach ilos¢

"zatatwianych" spraw.
Ad art. 1 pkt 32 projektu ustawy (proponowany art. 13022 § 1 k.p.c.)

Proponowany przepis wprowadza bardzo powazna sankcje w postaci odrzucenia $rodka
zaskarzenia wniesionego przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry nie zostat nalezycie optacony
bez wezwania do uiszczenia opfaty, jezeli $rodek ten podlega optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W sytuacji, gdy przepisy o kosztach sadowych wcigz budza kontrowersje, co do ich prawidtowej
wyktadni, tak daleko idgca sankcja wydaje sie nieuzasadniona i rodzi ryzyko dla stron
i uczestnikdw postepowania. W wielu sprawach ustalenie wysokosci optaty wymaga siggniecia
do orzecznictwa, w ktérym istniejg rozbieznoéci co do ustalania wysokosci optat. Ponadto, nie
mozna wykluczyé, ze omytka moze by¢ skutkiem niewielkiego btedu matematycznego. Wydaje
sie, ze ewentualne przyspieszenie postepowania, ktore zostatoby w tym zakresie osiagnigte
pozostaje nieproporcjonalne wzgledem poniesionych kosztéw spotecznych. Co prawda,
profesjonalni petnomocnicy posiadaja w tym zakresie kompetencje, to jednak wydaje sie,

ze obecnie funkcjonujace rozwigzania zapewniaja efektywniejsze gwarancje procesowe stronom
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iluczestnikom postepowania.  Analogiczne do projektowanego rozwigzanie istniato juz
w Kodeksie postepowania cywilnego. Nie sprawdzito sie ono, co wiecej uznane zostato za wadliwe

i w cato$ci usuniete z Kodeksu postepowania cywilnego.
Ad art. 1 pkt 34 projektu ustawy (proponowany art. 1312 k.p.c.)

Proponowana regulacja wprowadza skutek doreczenia w przypadku zapoznania sie
z pismem przez system Portal Informacyjny. W konsekwencji oznacza to, ze doreczenie
elektroniczne nastapitoby na etapie poprzedzajacym wdroZenie Elektronicznego Biura
Podawczego. Adresatem doreczenia moze by¢ zaréwno strona lub uczestnik postepowania, jak
i profesjonalny petnomocnik. Pojawiajg sie w tym zakresie dwa zagrozenia. Po pierwsze, ryzyko
przypadkowego ,klikniecia”. Zatem system powinien zosta¢ tak zmodyfikowany, aby strona
w pehi zdawata sobie sprawe ze skutku doreczenia. Druga kwestia dotyczyé bedzie przede
wszystkim nieprofesjonalnych uczestnikow, bowiem moze sie zdarzyé, ze pomiedzy
umieszczeniem w systemie, a "kliknieciem" w Portalu Informacyjnym dojdzie do fizycznego
("papierowego") doreczenia, co moze strone wprowadzi¢ w blad, co do prawidtowosci liczenia
terminow na podjecie danej czynnoéci procesowej.

W tym zakresie mozna by sie jeszcze zgodzi¢ z przyjeciem powyzszych mechanizméw
wobec dokumentéw, ktére doreczane sa bez podpisu zgodnie zzarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003 r.w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw
sagdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej. Jednak pozostate dokumenty sadowe
dla swej waznosci - co do zasady - wymagajg podpisu (wiasnorecznego lub elektronicznego
w przypadku Elektronicznego Biura Podawczego, badZ tez doreczenie wydruku weryfikacyjnego,
jak to ma miejsce w EPU). Zatem przyjmujac doreczenia za posrednictwem systemu Portal
Informacyjny mozna méwic de facto o doreczeniach "projektéw" dokumentéw sadowych, bowiem
taki charakter majg pliki umieszczane w systemach repertoryjno - biurowych, a to z tego miejsca
zaciggane sg dane do Portalu Informacyjnego. W konsekwencji, watpliwe jest, czy w tym
przypadku mozna méwié¢ o skutecznym doreczeniu dokumentu sgdowego, ktéry zgodnie
z przepisami KPC winien by¢ podpisany. Wdrozenie Elektronicznego Biura Podawczego ma
nastapi¢ za 1,5 roku, tym samym brak jest uzasadnienia dla wdrazania "pétérodkéw”, ktérych
celowos¢ i skuteczno$¢ budzi watpliwosci. W ustugach prywatnych kontakt elektroniczny jest
standardem. W administracji publicznej réowniez zostaly zapewnione stosowne mechanizmy.
W sadownictwie, pomimo istniejacych rozwiazan legislacyjnych, nadal nie powstat system
teleinformatyczny obstugujacy postepowania sadowe. Taki system jest juz od wielu lat

oczekiwany przez profesjonalnych petnomocnikéw i przedsigbiorcéw.
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Ad art. 1 pkt 35 projektu ustawy (proponowany art. 132 § 13 k.p.c.)

W pelni nalezy sie zgodzi¢ na dopuszczenie nowoczesnych Srodkow komunikacji
w zakresie doreczen pomiedzy profesjonalnymi peinomocnikami. W tym zakresie moze sig
jednak pojawi¢ problem dowodowy, w szczegdélnosci, czy pismo procesowe rzeczywiscie zostato
wystane do pelnomocnika oraz czy nastgpito to réwnoczesnie z wystaniem pisma do sadu, czy
moze jednak znacznie pozniej. W Kodeksie postepowania karnego wystepuje sformutowanie
,Za potwierdzeniem transmisji danych”. Zgodnie zart. 132 § 1 kp.c. przy dorgczeniach
pocztowych w toku procesu miedzy pelnomocnikami w piSmie do sadu zamieszcza sig
o$wiadczenie o doreczeniu lub dowdéd nadania pisma. Za niezachowanie tego wymogu
przewidziano sankcje zwrotu pisma. W przypadku doreczenn elektronicznych miedzy
profesjonalnymi pelnomocnikami nalezatoby przyja¢ analogiczne rozwigzanie.

W przekonaniu opiniujacych, nalezatoby doprecyzowac przepis, aby $srodek komunikacji
elektronicznej, ktérym bedzie sie postugiwa¢ petnomocnik pozwalat uzyska¢ potwierdzenie
doreczenia. Alternatywnie mozna przyja¢, ze takie doreczenia moga by¢ jedynie dokonywane
za poérednictwem zaufanej trzeciej strony. W przypadku sadéw powszechnych mégtby to by¢
Portal Informacyjny, ktory po dokonaniu drobnych modyfikacji méglby realizowaé proces
doreczen, a takze w sposéb pewny identyfikowal adresata oraz zapewnia¢ uzyskanie
bezspornego potwierdzenia wystania i skutecznego doreczenia (na wzér Urzedowego
potwierdzenia doreczenia funkcjonujgcego w ramach ePUAP). Nalezy podkredli¢, ze dane zawarte
w pismach procesowych czesto zawierajg dane poufne lub/i wrazliwe. Skorzystanie z ustug
autoryzowanego podmiotu w zakresie doreczen miedzy profesjonalnymi petnomocnikami

pozwoli zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa danych.

Ad art. 1 pkt 38 projektu ustawy (proponowany art. 1391 k.p.c.)

Projektowany art. 139! k.p.c. ustanawia wyjatek od domniemania dorgczenia pisma
sadowego w przypadku tzw. doreczenia przez awizo. W przypadku, gdy przedmiotem dorgczenia
jest pozew lub inne pismo procesowe wywotujace potrzebe podjecia obrony praw pozwanego
oraz jest to pierwsze pismo doreczane w sprawie, sad zobowigzuje powoda do dorgczenia tego
pisma pozwanemu za po$rednictwem komornika. Nastepnie, pow6d w terminie dwéch miesiecy
sktada do akt potwierdzenie odbioru doreczenia pisma pozwanemu przez komornika albo zwraca
pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, zZe pozwany przebywa pod adresem
wskazanym w pozwie. Nalezy jednak wskazac, ze powod juz w pozwie ma obowigzek podania

miejsca zamieszkania lub siedziby i adresu pozwanego (art. 126 § 2 k.p.c.). Nie jest réwnie?z jasne,
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co ma stanowi¢ dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. W praktyce
bowiem czesto na potrzeby wskazania adresu zamieszkania pozwanego korzysta sie z danych
jednostkowych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcdw oraz rejestru
PESEL, udostepnianych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ale nie zawsze
gwarantuje to skuteczne doreczenie. Z kolei obowiazek doreczenia pisma przez powoda
za poSrednictwem komornika obcigza powoda dodatkowymi kosztami zwigzanymi
z dochodzeniem naleznosci. Warto réwniez podkresli¢, ze cata procedura zwigzana z natozeniem
obowigzku dorgczenia na strone oraz ztozeniem wniosku do komornika o doreczenie w trybie art.
1391 k.p.c. wydtuza postepowanie. Moze réwniez stanowi¢ pole do naduzy¢ celem przedtuzenia
postgpowania (brak odbioru przez pozwanego awizo z saddéw). Obecnie w Kodeksie
postgpowania cywilnego istnieja stosowne mechanizmy chronigce pozwanego w tego typu
sytuacjach, takie jak wniosek o przywrocenie terminu, czy tez art. 139 § 5 k.p.c. w zw. 805 § 11!
k.p.c. oraz art. 8203 k.p.c. Zatem regulacja ta powinna zosta¢ uznana za zbedng, w szczegélnoéci,
ze daje duze mozliwosci w zakresie jej naduzywania przez dtuznikéw celem utrudnienia procesu

dochodzenia roszczen przez powoddw.
Ad art. 1 pkt 50 projektu ustawy (proponowany art. 186! k.p.c.)

Projektowany przepis stanowi kolejny z serii zwiekszajgcych formalizm postepowania
cywilnego oraz dyskrecjonalng wtadze sedziego. Zgodnie z jego treécig pismo, ktére zostato
wniesione jako pozew, a zktérego tresci nie wynika Zadanie rozpoznania sprawy, przewodniczacy
moze zwrdci¢ wnoszacemu bez zadnych dalszych czynnosci. W efekcie przewodniczacy nie musi
podejmowac Zadnych czynnos$ci, by dazy¢ do wyjasnienia sprawy - nawet w sytuacji, gdy po
drugiej stronie ma obywatela pozbawionego profesjonalnej pomocy. Skoro obywatel zgtasza sie
o pomoc do sadu powszechnego i we wlasnym zakresie prébuje sformutowad zgdanie
rozpoznania sprawy, to w sytuacji, gdy nie ze swojej winy uczyni to wadliwie, sankcja bedzie
bardzo daleko idgca - zwrot pisma bez wyjasnienia, dlaczego do tego zwrotu doszto. Pojawia sie
zasadnicza watpliwos¢, czy konstrukcja ta zgodna jest z konstytucyjnym prawem do sadu, skoro
proszacemu o udzielenie ochrony prawnej odmawia sie jej bez wnikania w szczegdly danej

sprawy i bez udzielenia jakiejkolwiek pomocy.
Ad art. 1 pkt 51 projektu ustawy (proponowany art. 187 k.p.c.)

Zgodnie z projektowanym art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. zaostrzono przestanki ztozenia w pozwie
wniosku o zgdanie dowodoéw znajdujacych sie w sadach, urzedach lub u oséb trzecich, poniewaz

nalezy uprawdopodobni¢, Ze strona nie moze ich sama uzyskaé. Dotychczas wniosek o zadanie
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dowodéw nie byl uzalezniony od spetnienia jakichkolwiek przestanek. Nietrudno jednak
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy uzyskanie takich dowodéw nie jest dla powoda niemozliwe,
ale wigze sie ze sporymi utrudnieniami lub dodatkowymi kosztami (np. dostgp do akt karnego
postepowania przygotowawczego), a uzyskanie takiego dowodu przez sad jest znacznie
latwiejsze. Z tego wzgledu przestanki ztozenia wniosku o Zadanie dowoddw znajdujacych sig

w sgdach, urzedach lub u 0séb trzecich powinny uwzglednia¢ réwniez takie okolicznosci.

Ad art. 1 pkt 53 projektu ustawy (proponowany art. 191! k.p.c.) oraz art. 1 pkt 53
projektu ustawy (art. 3671 k.p.c.)

Jednym z zatozen konstrukcyjnych Projektu jest widoczny wzrost dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego. Przepisy te konstruowane sa w kierunku umozliwienia jak najszybszego zakonczenia
postepowania w sytuacji, gdy w ocenie sadu zaistnieje "oczywista bezzasadno$¢ powodztwa”.
Watpliwosci budzi fakt dokonywania w tym zakresie jednostronnej oceny przez sedziego.
Kolejnym krokiem jest uproszczone postepowanie odwotawcze. Dodatkowo caly proces odbywa
sie w zupetno$ci bez udzialu pozwanego, ktéry nawet nie posiada wiedzy o toczacym sig
postepowaniu. Regulacje te budza watpliwosci, co do ich zgodnoSci z rudymentarnym prawem
kazdego obywatela zagwarantowanym w art. 45 Konstytucji RP. Bezspornie, regulacje te stanowia
utatwienie dla sadu, ale jednak czy zachowana jest rownowaga pomigdzy tym, co jest prawem
obywatela, a tym, co ulatwieniem dla sadu? Jak wskazano we wstepie opinii, celem postepowania
cywilnego jest rozstrzygnigcie sporu poprzez wyjasnienie wszelkich okolicznosci faktycznych,
anie dazenie do jak najszybszego zakoficzenia sprawy i poprawy w ten sposéb statystyk. Tym
samym, regulacje te nalezy przebudowa¢, by jednak umozliwi¢: po pierwsze - pozwanemu udziat
w postepowaniu i zaprezentowanie swojego stanowiska, a po drugie - powodowi takie
ewentualne przedstawienie tresci zadania (a nalezy pamigtac, ze przepis ten dotknie przede
wszystkim obywateli pozbawionych profesjonalnej reprezentacji), aby mozliwe byto jego

rozpatrzenie przez sgd powszechny.
Ad art. 1 pkt 57 projektu ustawy (proponowany art. 2031 k.p.c.)

Projektowany art. 203! k.p.c. znacznie ogranicza mozliwo$¢ podniesienia w postgpowaniu
cywilnym zarzutu potracenia. Takie rozwigzanie by¢ moze skroci czas postgpowania,
ale spowoduje, ze pozwany, ktéremu przystuguje zarzut potracenia, ale nie moze go podnies¢
w toczacym sie postepowaniu, bedzie musiat skorzystaé z powdédztwa opozycyjnego lub wystapic
z powddztwem w odrebnym postepowaniu. Bedzie to oznacza¢ zwigkszenie liczby spraw

wplywajacych do sadu.
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Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem zmiany jest zapobieganie naduzywaniu zarzutu
potracenia oraz ograniczenie nadmiernej zwloki w postepowaniu. Nalezy jednak podkresli¢,
ze zaréwno dotychczasowe, jak i projektowane przepisy pozwalajg w wystarczajacym stopniu
osiagng¢ podobny skutek. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut potracenia co do zasady
podlega wymaganiom ogélnym przewidzianym dla zarzutéw merytorycznych oraz normom
postgpowania regulujgcym, do kiedy dane fakty mogg by¢ przytaczane®. Zgodnie z art. 217 § 2
k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we wtasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Projektowane przepisy, tj. art. 20512 § 1 kp.c.
w przypadku wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego oraz art. 20512 § 2 w zw. z art. 2053 §
2 k.p.c. w sytuacji, gdy nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego,
przewiduja podobny skutek.

Obecnie istniejacy procesowy zarzut potracenia w petni odpowiadal potrzebom
spoteczno - gospodarczym tej instytucji. Ponadto trudno zgodzi¢ sie z argumentacja, ze byt jedna
z przyczyn obstrukcji procesowej, skoro stuzyt rozstrzygnieciu istniejagcych sporéw miedzy
stronami. Ograniczenie sprawy do jednego konkretnego sporu nie spetnia w pelni swej spoteczne;j
funkcji, bowiem migdzy stronami nadal istnieje kilka konfliktéw, ktére mogg sta¢ sie podstawa
generowania kolejnych spraw w sadzie. Rozstrzygniecie jednej konkretnej sprawy miedzy

stronami nie zawsze jest rOwnoznaczne zapewnieniu sprawiedliwoéci spotecznej w ich odczuciu.

Ad art. 1 pkt 59 projektu ustawy (proponowany rozdziat 21 k.p.c.)

Co do zasady sformutowanie ram organizacyjno - prawnych dla organizacji postepowania
oceni¢ nalezy pozytywnie. Nalezy sie réwniez zgodzi¢ z postulatem Naczelnej Rady Adwokackiej,
by na wezwaniu na rozprawe wskazywaé szacowany czas przewidziany na dane posiedzenie,
co jeszcze bardziej umozliwi lepsza organizacje pracy zaréwno po stronie sadéw, jak i stron
i innych uczestnikdéw postepowania.

Watpliwosci jednak pojawiajg sie w kontek$cie sposobu prowadzenia postepowania
dowodowego. Juz obecnie funkcjonujaca tre$¢ art. 207 kp.c. byta odbierana jako zbyt
rygorystyczna. Co wiecej, nie przyniosta ona zadnych konkretnych efektéw. Nie przyczynila sie
ani do usprawnienia, ani przyspieszenia postepowania. Obecne regulacje stanowig, co do zasady

ich powielenie. Zatem, czy jest sens powiela¢ rozwiazania, ktére w praktyce sie nie sprawdzity?

? Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 2006 r., IIl CSK 256/06, zrédio: Lex.
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Ponadto wskazaé nalezy, ze taka konstrukcja réznicuje strony. Sytuacja powoda, ktéry ma
zdecydowanie wiecej czasu na przygotowanie stanowiska i zebranie dowodow jest diametralnie
rézna od pozwanego, ktéry najczesciej ma zaledwie dwa tygodnie. W praktyce, w szczeg6lnosci,
gdy sprawa powierzana jest profesjonalnemu petnomocnikowi, czasu jest jeszcze mniej.
Dotychczasowa regulacja postugiwata sie jednak wymogiem ,uprawdopodobnienie”
w przypadku sktadania wnioskéw dowodowych w péZniejszych niz pozew/odpowiedZ na pozew
pismach procesowych. Obecnie w art. 2053 § 2 pojawia sie sformutowanie ,wykaze”, zatem bedzie
w tym zakresie prowadzone odrebne postepowanie dowodowe. Wydaje sie, Ze generalnie
sztuczne usztywnianie prekluzji ustawowej ani nie przyniosto efektéw w obecnym brzmieniu
przepisow, ani prawdopodobnie nie przyspieszy postepowania w proponowanym. Wszelkie
usztywnienia procedury zwykle generujg wieksze koszty. Obecnie zgodnie z art. 207 k.p.c.
pojawiaja sie pisma procesowe i sgdowe zwigzane m. in. z wnioskiem o przedtuzenie terminu
na odpowiedz na pozew, czy wnioskami o wyrazenie zgody na ztoZenie pisma procesowego, ktore
w nowym stanie prawnym nie bedg juz mozliwe. Decyzjg przewodniczacego beda mogty by¢
jedynie skladane pisma przygotowawcze. Natomiast w przypadku braku przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego prekluzja dowodowa uleglta mocnemu ztagodzeniu (vide 20512
§ 2 k.p.c.). Z praktycznego punktu widzenia dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ pozostawienie tego
uprawnienia w gestii sgdu, ktory oznacza moment sktadania wszystkich wnioskéw dowodowych
pod rygorem przewidzianych prawem skutkéw procesowych. W konkluzji, w przypadku
pozostawienia dotychczasowych rozwiazan nalezatoby rozwazy¢ zastgpienie stowa ,wykaze”
stowem ,uprawdopodobni”. Z tych samych wzgledéw nalezy sie opowiedzie( za pozostawieniem
art. 217 k.p.c.

Zgodnie z art. 205! § 1 k.p.c. termin na zlozenie odpowiedzi na pozew ma by¢ nie krétszy
niz dwa tygodnie. Jest to zdecydowanie zbyt krétki termin, ktéry moze ewentualnie znalez¢
zastosowanie w sprawach o nieskomplikowanych stanach faktycznych. Powdd dysponuje czasem
niezbednym na przygotowanie pozwu. Pozwany czestokroé¢ ma zaledwie dwa tygodnie
na przygotowanie odpowiedzi. Przy podwyzszonej prekluzji wzgledem dotychczasowego 207
k.p.c. wydaje sig, ze ten termin jest stanowczo zbyt krétki, w szczegdélnosci, ze po ztozeniu
odpowiedzi na pozew sad itak podejmuje czynno$ci o charakterze organizacyjnym celem
przygotowania posiedzenia. W efekcie nalezy wskazaé, ze termin ten powinien wynosi¢
co najmniej jeden miesigc. Nie wplynie to w zaden spos6b na wydtuzenie postgpowania, a pozwoli
pozwanemu na przygotowanie swojego stanowiska.

Nie jest réwniez zrozumialy rezygnacja z protokotu elektronicznego w przypadku

posiedzenia przygotowawczego (art. 2058 § 1 k.p.c.). Skoro sale s3 gotowe, a posiedzenie
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przygotowawcze ma wazkie znaczenie dla dalszego procesu, to tym bardziej celem zapewnienia
transparentno$ci postepowania posiedzenie to winno byé rejestrowane w postaci protokotu
elektronicznego. Dodatkowo, jezeli zestawi sie to z mozliwoscig braku koniecznoéci zachowania
szczegOtowych przepiséw postepowania, jezeli przyczyni sie to do osiagniecia celéw tego
posiedzenia, pojawiajg sig juz powazne watpliwosci, co do nalezytego zapewnienia gwarancji
procesowych, w szczegdlnosci, gdy strona nie bedzie reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika. Cow przypadku, gdy dojdzie do naruszenia jej praw, a ona nie bedzie tego
$wiadoma lub nawet bedac sSwiadomg, bedzie mieé ograniczone mozliwosci dowodowe, a waénie
temu miat stuzy¢ protokét elektroniczny. Z uwagi na wage posiedzenia przygotowawczego
nalezatoby: po pierwsze - nie stosowa¢ wyjatkéw co do protokotu elektronicznego i po drugie -
wymagac jednak zachowania wszystkich przepiséw.

Powazng sankcjg wprowadza art. 2055 § 4 k.p.c. Jezeli powdd bez usprawiedliwienia nie
stawi sig na posiedzenie przygotowawcze, sad umarza postepowanie, rozstrzygajac o kosztach jak
przy cofnigciu pozwu, chyba ze sprzeciwi sig temu obecny na tym posiedzeniu pozwany. Regulacje
nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem ustawodawca po to dopuszczal obecnie mozliwoéé
rozpoznania sprawy rowniez pod nieobecnos¢ strony, by uwzglednié¢ rézne losowe przypadki
lub wole samej strony, ktéra to ma prawo przedstawi¢ swoje kompletne stanowisko na piémie,
badz tez, gdy spér dotyczy de facto treici przepiséw prawa lub bazuje jedynie na treici
dokumentdéw. Ponadto nieuzasadnione wydaje sie umarzanie catego postepowania tylko z uwagi
na fakt niestawiennictwa powoda na posiedzeniu przygotowawczym. Skoro postepowanie
przygotowawcze stuzy zaplanowaniu postepowania, to dlaczego fakt niestawiennictwa ma
wigzaC si¢ z tak powaznymi konsekwencjami. Zdecydowanie regulacje te nalezy ocenic
negatywnie. Tym bardziej, ze brak stawiennictwa na posiedzeniu nie rodzi juz tak powaznych
skutkéw. Najpowazniejsza konsekwencja biernosci stron jest ryzyko przegrania sprawy,
ale z przyczyn merytorycznych, a nie formalnych - do czego zmierza ustawodawca.

Zgodnie z art. 2053 § 3 k.p.c. strong reprezentowana przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
przewodniczacy moze zobowigza¢ do wskazania w piSmie przygotowawczym takze podstaw
prawnych jej Zadan i wnioskéw, w miare potrzeby ograniczajac zakres tego wskazania. Brak jest
jednak jasno okreslonych sankcji, co w przypadku wadliwego wskazania.

Przepisy niejednolicie postuguja sie réwniez terminem strony - raz w znaczeniu
procesowym, a raz materialnym, co rodzi watpliwo$ci, np. co do tego, kto podpisuje plan

rozprawy.
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Ad art. 1 pkt 69 projektu ustawy (proponowany art. 2261 k.p.c.)

Projekt zaktada mozliwo$¢ ztozenia stanowiska za pomocg $rodk6w komunikowania sie
na odlegtosé, o ile dajg pewno$¢ co do osoby sktadajacej o$wiadczenie. Zatem, wprowadzone
zostajg przepisy niejako obok regulacji dotyczacych Elektronicznego Biura Podawczego.
Powoduje to, Ze regulacje tam ujete (réwniez przepisy wykonawcze) nie beda znajdowaly
zastosowania. Zatem pojawia sie zagadnienie problemowe, w jaki sposéb i gdzie takie
o$wiadczenie ma by¢ ztozone? W jaki sposéb umieszcza sie je w aktach? W jaki sposéb dokonuje
sie weryfikacji? Co w przypadku, gdy takie o§wiadczenie wplynie na adres mailowy pracownika
sgdu? Przed podobnymi wyzwaniami stata kiedy$ procedura administracyjna, gdzie ostatecznie
zrezygnowano z tak niedookreslonych zwrotéw i bazuje sie obecnie na systemie ePUAP.
Mozliwym rozwigzaniem dla sadéw jest Portal Informacyjny, ktéry po pierwsze jest juz
wykorzystywany na potrzeby doreczen, po drugie jasno okresla sposéb komunikacji i po trzecie

jest zintegrowany z systemem ePUAP,
Ad art. 1 pkt 74 projektu ustawy (proponowany art. 2421 Kk.p.c.)

Projektart. 242" k.p.c. naktada na strone, ktéra wnosita o wezwanie na rozprawe $wiadka,
biegtego lub innej osoby, aby dolozyta staran, by osoba ta stawita sie na posiedzeniu,
w szczego6lnosci zawiadomila jg o obowiazku, czasie i miejscu stawiennictwa. Nie zawsze jednak
strona zna wzywang osobe I ma mozliwo$¢ jej zawiadomienia, w szczegdlno$ci w przypadku
wzywania biegtego lub innej osoby. Taki obowiazek naktada na strone kolejne koszty zwigzane
z uczestnictwem w procesie, co jest niepozgdane oraz zbedne. Nalezy zauwazy¢, ze realizacja
obowigzku przewidzianego w projektowanym art. 242! k.p.c. nie zmienia ogélnych zasad
dokonywania doreczen przez sad, a wiec $wiadek, biegly czy inna wezwana osoba i tak zostanie
zawiadomiona o posiedzeniu przez sad. Pojawia sie rowniez watpliwo$¢, czy brak dopetnienia
tego obowigzku - ktéry wprost nie jest obarczony sankcjg - moze by¢ traktowany jako naduzycie
prawa procesowego. W praktyce bowiem moga sie zdarzy¢ sytuacje, gdy $wiadek jest kluczowy,
a strona nie ma mozliwosci z réznych od niej niezaleznych powodéw dopetnié tego obowigzku.
Ustawodawca postuguje sie réowniez terminem strona, aczkolwiek nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy w znaczeniu materialnoprawnym czy procesowym, co w konsekwencji moze

spowodowad, Ze adresatem tej normy moze by¢ profesjonalny petnomocnik.
Ad art. 1 pkt 75 projektu ustawy (proponowany art. 2432 k.p.c.)

W projekcie art. 2432 k.p.c. przewidziano, ze nie jest wymagane wydanie odrebnego
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postanowienia o dopuszczeniu jako dowodéw dokumentéw zawartych w aktach sprawy
lub do nich dotaczonych. W postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad nie oznacza jedynie
srodka dowodowego, ale réwniez podaje m.in. fakty podlegajgce stwierdzeniu (art. 236 k.p.c.).
Rezygnacja z wydania takiego postanowienia uniemozliwia stronom weryfikacje jego
prawidlowosci, a w konsekwencji takze kontrole ustalen faktycznych sadu, w szczegdlno$ci
na etapie zaskarzenia. Ponadto, w przypadku braku postanowienia o dopuszczeniu dokumentéw
zawartych w aktach sprawy lub do nich dotgczonych, identyfikacja okreslonego dokumentu
w aktach bedzie utrudniona. Proponowane rozwigzanie pozbawia strone mozliwo$ci odniesienia
si¢ do tresci dokumentu oraz zgtoszenia stosownych wnioskéw, co w §wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest niezgodne z zasadami procesu cywilnego. Dokonanie przez sad ustalen
faktycznych w oparciu o dowody, ktére nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone
i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogélne reguty postepowania dowodowego w zakresie
bezposredniosci, jawnosci, réwnosci stron i kontradyktoryjno$cilo,

W uzasadnieniu Projektu wskazano, Ze proponowany przepis ma uproéci¢ zasady
przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw. Nastgpitoby to jednak z naruszeniem uprawnien
strony odnosnie do mozliwo$ci przedstawienia stanowiska wobec dopuszczonych dowodéw

z dokumentéw. W zwigzku z powyzszym, zaproponowany przepis art. 2432 k.p.c. nalezy oceni¢

negatywnie.
Ad art. 1 pkt 80 projektu ustawy (proponowany art. 2711 K.p.c.)

Co do zasady nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do mozliwoéci sktadania zeznaf na pi$mie
przez $wiadkéw. Przepis jednak nie precyzuje, w jaki sposéb ustalany jest katalog pytan
oraz czy stronom przystuguje wniosek o przestuchanie $wiadka narozprawie celem

ewentualnego dopytania. Tym samym, postuluje sie doszczegdotowienie regulacji w tym zakresie.
Ad art. 1 pkt 83 projektu ustawy (proponowany art. 2782 k.p.c.)

Obecnie istniejacy otwarty katalog dowodowy umozliwia dopuszczenie jako dowodu
w sprawie opinii ztoZonej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Tym samym nie

jest zrozumiatym wprowadzanie regulacji szczegdtowych w tej materii.

Art. 2782 k.p.c. wprowadza instytucje $wiadka-eksperta, ktéry ma wiadomo$ci specjalne

co do faktoéw, o ktérych zeznaje. Na zgdanie sadu, niezaleznie od tych zeznan, $wiadek-ekspert

10 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., 1 PKN 571/00 oraz postanowienie Sadu
Najwyiszego z dnia 13 lutego 2014 1., Il UK 467 /13, Zrédio: Lex.
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moze ztozy¢ opini¢, nawet jezeli uprzednio sporzadzit opinie na zlecenie podmiotu innego niz sad.
Z uzasadnienia wynika, ze $wiadkami-ekspertami sg specjali$ci powotywani w toku sprawy,
najczeSciej przez strony. Zamiarem proponowanych zmian jest zréwnanie warto$ci zleconych
pozasgdowo opinii oraz pozostatych opinii bieglych. Na podstawie dotychczasowych przepiséw
wyrazenie ,wiadomos$ci specjalne” bylo powigzane jedynie z instytucjg biegtego. W praktyce
oznaczato to, ze jesli w sprawie wymagane sg wiadomoéci specjalne, sgd jest wrecz zobowigzany
do powotania z urzedu dowodu z opinii biegtego. Z kolei, prywatna opinia nie moze zastapi¢
dowodu z opinii biegltego sadowego, gdy jest ona niezbedna w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych!i,

Instytucja Swiadka-eksperta zrywa z dotychczasowymi zasadami w zakresie oceny
dowodu z opinii bieglego, gdyz réwniez $wiadek-ekspert bedzie moégt zlozy¢ opinie, ktora
na podstawie projektu zostanie zréwnana z moca dowodowa opinii biegtego. Nie jest jednak
jasne, na jakiej podstawie sad ma ocenié, czy $wiadek posiada wystarczajace wiadomosci
specjalne. Nalezy wskaza¢, ze zasady powolywania biegltych szczegdétowo okreélaja, kto moze
zosta¢ powotany jako biegty. W przypadku $wiadkéw-ekspertéw nie obowigzujg Zadne reguty,
w zwigzku z tym nalezy watpié, czy proponowane rozwigzanie zapewni odpowiedni poziom

fachowosci w zakresie wiadomosci specjalnych.
Ad art. 1 pkt 90 projektu ustawy (proponowany art. 288 k.p.c.)

Zgodnie z art. 288 § 4 k.p.c. w terminie tygodnia od otrzymania zlecenia biegly moze
zazada¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw w innej wysoko$ci. Jezeli chocby jedna ze stron zgodzi
si¢ na warunki biegtego i uisci odpowiednig zaliczke, przewodniczacy zleci biegltemu
sporzadzenie opinii za wynagrodzeniem Zgdanym przez bieglego, a jezeli nie -
za wynagrodzeniem ustalonym na ogoélnych zasadach. Zatem ostateczna kwota bedzie mogla
zaleze¢ od subiektywnej oceny biegtego, a nie obiektywnych kryteridw, jak to jest obecnie. Strona
majetna bedzie moglta w tym zakresie mie¢ pozycje dominujaca, a takze miec¢ gtos decydujacy
co do osoby biegtego. W przypadku strony zwolnionej od kosztéw, nie bedzie czuta ona zadnych
ograniczen w przypadku podejmowania decyzji w przedmiotowej sprawie. Ponadto, w potgczeniu
z art. 982 § 3 kp.c. (odsetki od szczegdlnie wysokich wydatkéw) moze doj$¢ do znacznych

obciazen po jednej stronie, ktére powstang w spos6b niezalezny od jej woli.

Ad art. 1 pkt 93 projektu ustawy (proponowany art. 326 k.p.c.)

11 Por, teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 778/15, zrodlo: Lex.
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Mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia wyroku na miesigc (projektowany art. 326 § 1 k.p.c.)
w miejsce dotychczasowych dwdch tygodni ocenié nalezy negatywnie. Jest to zdecydowanie zbyt
dtugi okres, ktory spowoduje, ze strony przez dtuzszy okres bedg pozostawa¢ w stanie
niepewnosci. Okres dwoch tygodni i tak juz jest do$¢ dtugim okresem. Réwniez negatywnie nalezy
odnies¢ sie do propozycji zawartej w art. 326 § 4 k.p.c., czyli mozliwosci rezygnacji z ogloszenia
wyroku. Czesta praktyka sadow odraczania ogloszenia wyroku (a w przypadku przyjecia terminu
miesiecznego moze by¢ jeszcze czesciej stosowana), sprawia, ze petnomocnicy lub strony musza
dezorganizowac swoj czas celem przyjscia na te kilka minut, by zapoznac sie z trescig wyroku
(w szczegolnosci, ze przez telefon takiej informacji nie uzyskajg). Z pomoca przyszedl tutaj
protokét elektroniczny, ktéry umozliwia zapoznanie sie nie tylko z tre§cig wyroku, ale i z ustnymi
motywami wyroku bez potrzeby osobistego stawiennictwa. Czestokro¢ poznanie motywacji
sedziego jest dla stron waznym impulsem co do dalszych krokéw procesowych, w szczegélnosci

w zakresie sktadania wniosku o uzasadnienie.
Ad art. 1 pkt 97 projektu ustawy (proponowany art. 331 k.p.c.)

Proponowany przepis art. 331 § 4 k.p.c. nalezy oceni¢ negatywnie. Trudno wyobrazié
sobie sytuacje, w ktdrej sporzadzenie uzasadnienia jest niemozliwe. Tre§¢ uzasadnienia Projektu
roéwniez nie pozwala na uzyskanie odpowiedzi w tym zakresie. Nawet w przypadku zniszczenia
lub zaginiecia akt, gdy sporzadzenie uzasadnienia c¢zasowo moze by¢ niemozliwe,
po przeprowadzeniu postepowania o odtworzenie akt zgodnie z art. 716 i nastepne k.p.c.
uzasadnienie zostanie w koncu przygotowane. Brak uzasadnienia wyroku ogranicza prawo
uczestnika postepowania do poznania motywow rozstrzygniecia sadu oraz utrudni

lub uniemozliwi sporzadzenie srodka zaskarzenia.
Ad art. 1 pkt 98 projektu ustawy (proponowany art. 3311 k.p.c.)

W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego doprecyzowano réwniez koniecznosé
doreczenia obok transkrypcji ustnego uzasadnienia ptyty CD z nagraniem samego uzasadnienia.
W razie sporzgdzenia uzasadnienia w trybie art. 328 § 1! k.p.c,wyrok dorecza sie
wraz z transkrypcja uzasadnienia (art. 331 § 2 po nowelizacji). Ustawodawca do$¢ lakonicznie
wskazal, co podlega doreczeniu w przypadku ztozenia wniosku z art. 331 § 2 k.p.c. W $wietle
przywolanych przepiséw bezsporne jest, Ze strona powinna otrzymac obok transkrypcji rowniez
zapis audio lub audio-wideo wygtoszonego uzasadnienia. Transkrypcja natomiast, podobnie jak
w przypadku protokotéw elektronicznych, stanowi jedynie narzedzie pomocnicze. Na gruncie

prawa cywilnego procesowego doszto do wyréznienia dwach instytucji, tj. ustnego uzasadnienia
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i transkrypcji tego uzasadnienial?, Transkrypcje w tym kontek$cie nalezy odnies¢ jedynie
do dziatalnoéci organizacyjnej sgdéw, a nie judykacyjnej, do czego zmierzalaby odmienna
interpretacja. Jak stusznie wskazuje K. Flaga-Gieruszyriska i A. Klich w przypadku utozsamienia
ustnego uzasadnienia z transkrypcja mogloby doj$¢ dosytuacji, w ktorej osoba
niewykwalifikowana i pozbawiona statusu sedziego, majaca decydujaca role w ksztalcie
transkrypcji, wywieralaby wplyw na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia. Dalej idacym
skutkiem bytoby ponoszenie przez strone postepowania konsekwencji btedéw transkrybenta,
comoze mieé¢ istotne znaczenie w przypadku dalszego postepowania odwotawczego
i zapewnienia stronie mozliwos$ci realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu. Tym samym, zgodnie
z wykladnia funkcjonalng i systemowg nie jest dopuszczalne zréwnanie statusu procesowego
uzasadnienia i transkrypcji, a sama transkrypcja powinna by¢ doreczana réwnolegle z zapisem
cyfrowym13, Praktyka sad6w w tym zakresie niestety nie jest jednorodna. Tym samym wydaje sie
konieczng ingerencja ustawodawcy réwniez w tym zakresie, wcelu jednoznacznego
sprecyzowania, ze w przypadku ztozenia wniosku w trybie art. 328 § 1 k.p.c. doreczeniu obok
transkrypcji podlega réwniez zapis cyfrowy =zawierajgcy tre$¢ ustnego uzasadnienia.
Proponowana zmiana nie rozstrzyga watpliwosci z tym zwigzanych. Wrecz przeciwnie, wydaje
sie zrownywa¢ uzasadnienie sporzadzane przez sedziego z przekladem wykonywanym przez
urzednika - transkrybenta. Ponadto, nie dokorica jest zrozumiatym, dlaczego przepis
o uzasadnieniach stosuje sie odpowiednio do transkrypcji ustnego uzasadnienia, a nie do ustnego
uzasadnienia. To sedzia, dyktujgc tre$¢ uzasadnienia ustnego, determinuje jego tres¢, a nie
transkrybent, ktéry dokonuje jedynie czynno$ci zamiany stéw na tekst pisemny. Jezeli wolg
ustawodawcy byto przerzucenie odpowiedzialnosci za tres¢ ustnych uzasadnien
na transkrybentéw, to w tym zakresie mozliwa jest niezgodnos¢ z Konstytucjg RP. Proponuje sie
w tym zakresie dokona¢ zmiany art. 330 § 2 k.p.c, ktéry otrzymatby brzmienie: ,jezeli
uzasadnienie zostato wygtoszone na posiedzeniu, stronie, ktéra w terminie tygodniowym od dnia
ogloszenia sentencji, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 - od dnia dorgczenia sentencji,
zglosita wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem dorecza sig wyrok z uzasadnieniem

oraz transkrypcje uzasadnienia. Wniosek spéZniony sgd odrzuca na posiedzeniu niejawnym”.

Ad art. 1 pkt 110 projektu ustawy (propoenowany art. 357 k.p.c.)

12 Por. K. Flaga - Gieruszynska, A. Klich, Nowy model uzasadnienia wyroku w procesie cywilnym, Prawo
Mediéw Elektronicznych 1/2015, s, 15-16.
13 Ibidem.
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Projekt zaklada odstapienie od obowigzku sporzadzania uzasadnienia postanowien
wydanych na posiedzeniach niejawnych do postanowien podlegajacych zaskarzeniu. Rozwigzanie
to rowniez nalezy oceni¢ negatywnie. Dla strony bedzie to mialo znaczenie na etapie skladania
apelacji, a sad II instancji bedzie mial ograniczong mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci

postepowania sgdu meriti.
Ad art. 1 pkt 154 projektu ustawy (proponowany Dziat IV F k.p.c.)

Na podstawie projektu ustawy wprowadza sie¢ ponownie odrebne postgpowanie
w sprawach gospodarczych. Nalezy wskazac, ze takie postepowanie istniato juz w k.p.c,, ale byto
przedmiotem krytyki, szczegolnie z uwagi na rygoryzm tego postgpowania, zas$ przepisy w tym
zakresie zostaly uchylone ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) z dniem 3 maja
2012 roku. W zwigzku z tym, warto w tym miejscu podkre$li¢, ze podmioty prowadzace
dzialalno$é¢ gospodarcza nie stanowia jednolitej grupy. Tylko niewielka czes¢ z nich dysponuje
fachowa pomoca prawng. W wiekszosci to osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ na niewielka
skale. Trudno zatem jednakowo traktowac spétke akcyjng dysponujgcg wtasnym departamentem
prawnym iosobe fizyczng prowadzacg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto,
zaréwno w obecnym Kodeksie postepowania cywilnego, jak i w projekcie ustawy przewidziane
zostaly instytucje, ktére w wystarczajacym zakresie dyscyplinujg strony postgpowania
w przedstawianiu ich twierdzen i dowodéw. W efekcie brak jest uzasadnienia do ponownego
przywracania postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych w sytuacji, gdy przepisy
ogolne Kodeksu postepowania cywilnego w sposéb obiektywny realizujg te same funkcje.

Warto rowniez krotko przytoczy¢ argumenty przedstawiane w literaturze za zniesieniem
odrebnego postepowania gospodarczego, poniewaz nie stracity one na aktualnosci. Po pierwsze,
uwzgledniajac prawo materialne, sprawy gospodarcze nie roznig sie znaczaco od analogicznych
spraw cywilnych toczgcych sie z udziatem stron niebedacych przedsigbiorcami. Po drugie, nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem, Ze nie mozna przenosi¢ wprost wymogu profesjonalnego dziatania
w okreslonej branzy na przebieg procesu cywilnego, poniewaz w procesie profesjonalizm dotyczy
wiedzy prawniczej i jej praktycznego stosowania. Po trzecie, wprowadzenie kolejnego
postepowania odrebnego doprowadzito do zjawiska krzyzowania sie lub zazebiania sig zakresow
przedmiotowych postepowan odrebnych (np. gospodarcze i upominawcze). W konsekwencji,

przepisy regulujace te postepowania kumulowaty sie, z czym wigzata sig potrzeba rozwigzywania
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wystepujgcych kolizji'4 Nalezy mie¢ na uwadze, Ze wskazane problemy z pewnos$cig ponownie
stana sie przedmiotem dyskusji oraz nalezatoby je uwzglednié¢ na etapie decyzji 0 ponownym
wprowadzeniu do procedury cywilnej postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych.

Przechodzgc do szczegétowych przepiséw, watpliwoéci budzi juz art. 47983 § 2 k.p.c,
zgodnie z ktorym strona moze ztozy¢ wniosek o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw
omawianego dziatu IV F Kodeksu postepowania cywilnego. Taki wniosek moze ztozy¢ rowniez
strona niebedgca przedsiebiorcg, przy czym przewodniczgcy moze ograniczy¢ termin skladania
takich wnioskéw. Wynika z tego, ze nawet jesli strona nie jest przedsiebiorca, w okreslonych
sytuacjach jej sprawa moze zosta¢ rozpoznana w odrebnym postepowaniu gospodarczym, ktére
zgodnie zzalozeniami jest bardzo rygorystyczne pod wzgledem prekluzji dowodowej
oraz dla 0s6b niebedgcych przedsiebiorcami moze stanowi¢ niepotrzebne ograniczenie ich praw.
Moze to by¢ szczegolnie razace z uwagi na niektére skutki zwigzane z ograniczeniami w tym
postgpowaniu. Projektowany art. 47981 § 7 k.p.c. zaktada bowiem przyktadowo skrécenie terminu
do wznowienia postgpowania, czy tez podjgcia zawieszonego postepowania - z czego nalezatoby
zrezygnowac.

W art. 4798 k.pp.c. wprowadza sie podwyzszong prekluzje dowodowsa, w przypadku,
gdy przepisy o posiedzeniu przygotowawczym tworza juz ku temu ramy prawne. Zastrzezenia
budzi réwniez art. 4798 k.p.c., w ktérym przewidziano mozliwo$¢ obcigzenia strony przez sad
w catosci lub w czesci kosztami procesu niezaleznie od wyniku sprawy, jesli strona przed
wytoczeniem powodztwa zaniechata préby dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylifa sie
od udziatu w niej lub uczestniczyta w niej w ztej wierze i przez to przyczynita sie do zbednego
wytoczenia powodztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy. Proponowana sankcja jest
nieproporcjonalna i nadmierna. Ewentualna sankcja za niewtasciwe zachowanie na etapie préb
dobrowolnego rozwigzania sporu powinna ogranicza¢ sie tylko do kosztéw zwigzanych z ta
proba, a nie catym procesem. Ponadto, préoby dobrowolnego rozwigzania sporu powinny by¢
dobrowolne, a wigc nakladanie sankcji za zaniechanie takiej proby nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalne. Tak restrykcyjne sankcje z pewno$cia nie bedg stanowily zachety
dla przedsigbiorcéw do korzystania z metod dobrowolnego rozwigzania sporu.

W projektowanym odrebnym postepowaniu w sprawach gospodarczych uregulowano
zakaz wnoszenia powo6dztwa wzajemnego (art. 47985 § 3 k.p.c.) oraz ograniczono przeksztatcenia

przedmiotowe i podmiotowe (art. 47985§ 11§ 2 k.p.c.). Zgtoszenie zarzutu potracenia ma podlegaé

14T, Wisniewski, System postgpowania sadowego w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcéw, [w:]
S. Wiodyka (red.) Postgpowanie sadowe w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcéw. System Prawa
Handlowego. Tom 7, wyd. 2, zrddto: Legalis i podana tam literatura.
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ogolnym obostrzeniom wynikajgcym z art. 2031 k.p.c. W uzasadnieniu do Projektu wskazuje sie,
ze celem ponownego wprowadzenia odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych jest
szybsze rozpoznawanie spraw gospodarczych oraz ograniczenie zwiekszajacej sie ilosci spraw
gospodarczych wptywajacych do sgdu. Nalezy wskazaé, ze ograniczenie mozliwo$ci wnoszenia
zarzutu potrgcenia oraz wylgczenie mozliwosci wystepowania z powddztwem wzajemnym,
z pewnoscig nie przyczyni sie do zmniejszenia liczby spraw gospodarczych, a wrecz zwiekszy ich
ilosc.

Ograniczono mozliwo$¢ korzystania z osohowych Zrodet dowodowych. Dowéd z zeznan
$wiadka sad moze dopuscic jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych
lubw ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wydaje sie
jednak, ze w pewnych sytuacjach taki model procedowania moze by¢ nieuzasadniony z uwagi
na charakter sprawy. Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ fakt wprowadzenia umowy
dowodowej, lecz jej skuteczno$¢ zostata w Projekcie ograniczona w § 7 art. 4798 kp.c
i uzalezniona od oceny sadu, co ma niewgtpliwie wydZwiek negatywny.

Nalezy réowniez przeanalizowad, jak poszerzenie katalogu spraw gospodarczych wplynie
na przebieg postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Do art. 10b ust. 2 pkt 4 - 6
p.u.s.p. dodano, Ze sprawami gospodarczymi sg réwniez sprawy z umoéw o roboty budowlane
oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym uméw stuzgcych wykonaniu robét budowlanych,
zuméw leasingu oraz przeciwko osobom odpowiadajgcym za dlug przedsiebiorcy, takze
positkowo lub solidarnie, z mocy ustawy lub czynnoéci prawnej. W uzasadnieniu Projektu
wskazuje sie, ze ww. sprawy dodano, aby wykorzysta¢ specjalizacje sagdéw gospodarczych (s. 84
uzasadnienia Projektu). Przy czym, w uzasadnieniu wprost wskazuje sie, ze po obu stronach
stosunku prawnego w ww. przypadkach wcale nie muszg wystgpi¢ przedsiebiorcy. W zwigzku
z wprowadzeniem postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych i rozszerzeniem definicji
sprawy gospodarczej w ujeciu szerszym, ww. sprawy bedg automatyczne podlegaé
pod zaostrzony rezim prawny postgpowania gospodarczego oraz w razie braku wniosku strony,
ktoéra nie jest przedsiebiorca, moga zosta¢ nawet rozpoznane w tym postepowaniu. Trudno tez
wymaga¢, aby osoba, niebedaca przedsiebiorca, odnalazta sie i rozumiata zawite przepisy
postepowania gospodarczego. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do rolnikéw, prowadzacych
jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza. Sprawy z udzialem rolnikéw nie zostaly bowiem
wylaczone ani z zakresu pojecia sprawy gospodarczej ani z zakresu postepowania gospodarczego
odrebnego. Z uzasadnienia Projektu wynika bowiem, Ze pozostaje im mozliwo$¢ ztozenia wniosku
wmysl art. 47985 § 2 kp.c. (s. 82 uzasadnienia Projektu). Projekt zaklada wiec z gory,

ze do odrebnego postepowania gospodarczego mogg trafi¢ réwniez sprawy, ktére whasciwie nie
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powinny zosta¢ rozpoznane w tym postepowaniu. Na strong, ktéra nie jest przedsiebiorca,
przerzucono obowigzek zlozenia odpowiedniego wniosku, czego nie powinno si¢ wymagac
od podmiotu nieprofesjonalnego. Z uwagi na szczegdlnie surowy rezim postgpowania odrebnego
gospodarczego i skutki prawne zwigzane z rozpoznaniem sprawy w tym trybie, taka konstrukcja

przekazywania spraw do tego postepowania, wydaje si¢ nieprawidtowa.

Ad art. 1 pkt 181 (proponowany art. 50536 i 50537Kk.p.c.)

Przepisy w proponowanym brzmieniu wypaczajg ideg Elektronicznego Postgpowania
Upominawczego i mogg spowodowaé zmniejszone zainteresowanie tym trybem. Zgodnie
z Projektem wniesienie sprzeciwu powoduje umorzenie postepowania w zakresie, w jakim nakaz
zaplaty utracit moc. W przypadku umorzenia postepowania kazda ze stron ponosi koszty procesu
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jezeli w terminie miesigca od uprawomocnienia sig
postanowienia o umorzeniu elektronicznego postgpowania upominawczego powod wytoczy
przeciwko pozwanemu powddztwo o to samo roszczenie, skutki prawne, ktére ustawa wiaze
z wytoczeniem powdédztwa, nastepujg z dniem wytoczenia powddztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Na zadanie stron, sad rozpoznajac sprawg, uwzgledni koszty
poniesione przez strony w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Przy tak
skonstruowanych regulacjach prawnych efektywniej dla powoda jest ztozy( pozew
z pominieciem EPU. Za sukcesem EPU przemawiata nie tylko sprawno$¢ postgpowania, ale takze
zmniejszenie kosztoéw na etapie sktadania pozwu. Przy regulacji, ktéra zaktada, ze kazdy sprzeciw
pozwanego (za co nie ponosi on zadnych kosztéw) bedzie zmuszat powoda do powtérnego
ztozenia pozwu, korzystanie z EPU przez powoda stanie sie dla niego nieoptacalne pod wzgledem
czasowym i kosztowym. W efekcie regulacje te nalezy oceni¢ negatywnie. Rekomenduje sie

rezygnacje z proponowanych zmian.

Ad art. 4 pkt 7 (proponowany art. 175h ustawy - Prawo o ustroju sadéw

powszechnych)

Ustawodawca w projektowanym przepisie dokonuje formalnego powotania centralnego
Portalu Informacyjnego. Niewatpliwie w ramach tego systemu przetwarzane sg dane sgdowe.
Administratorem danych osobowych zatem pozostaja poszczegdlni prezesi sagdow. Minister
Sprawiedliwosci staje sie administratorem systemu informatycznego. Takiej koncepcji dat wyraz
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Kp 1/15). Jednak

samo przetwarzanie danych sadowych powinno sie odbywac w obrebie wtadzy sadowniczej. Tym
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samym § 2 projektowanego art. 175h powinien zaktada¢, ze Minister Sprawiedliwo$ci wyznaczy
sad do prowadzenia Portalu informacyjnego. Taka regulacja dopiero bedzie zgodna z zasada

tréjpodziatu wiadzy.

Ad art. 5 (proponowane zmiany do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych)

Jednym z wazniejszych standardéw demokratycznych systeméw europejskich jest dostep
kazdego obywatela do sgdu. Optaty sadowe moga sta¢ sie niekiedy elementem ograniczajacym
to prawo, bowiem w pewnych sytuacjach mogg uzaleznia¢ dostep do sadu od sytuacji materialnej
konkretnej osoby. W odniesieniu do Polski zagadnienie to analizowat Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, ktoéry w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (skarga nr 28249/95) orzekt, ze "wladze
sadownicze nie zabezpieczyly réwnowagi pomiedzy: z jednej strony interesem Panstwa
w pobieraniu opfat z tytutu rozpoznawania sprawy, a z drugiej strony skarzgcego w dochodzeniu
swych roszczen w sadach. Wpis zazgdany od skarzacego z tytutu prowadzenia jego sprawy byt
zbyt wysoki. Spowodowato to zrezygnowanie przez niego z roszczenia oraz to, ze jego sprawa nie
byta rozpoznana przez sgd. To w opinii Trybunalu umniejszyto istote jego dostepu do sadu
oraz stanowito nieproporcjonalne ograniczenie tego prawa. Tym samym, Trybunal stwierdzit,
ze miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji"15, Zatem nalezatoby sie zastanowi¢, czy
proponowany w projekcie system optat sgdowych czyni zadoé¢ art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowiekalt, Ograniczenie prawa dosadu polega na natozeniu na strone obowigzku
ponoszenia kosztéw sgdowych w wysokosci, jaka w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy jest
nadmierna??.

Proponowane zmiany art. 13 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych18
przewidujg zwiekszenie optat od pozwu oraz apelacji w sprawach o prawa majagtkowe, co nalezy
oceni¢ negatywnie. System oplat sgdowych jest bowiem bardzo $ciéle zwigzany z sama koncepcja
wymiaru sprawiedliwos$ci. Nalezy wskaza¢, ze w krajach Unii Europejskiej mozna wskaza¢ pewng
wyrazng tendencje do obnizenia progu dostepno$ci do sadu oraz do tworzenia bardziej

przejrzystego i jednoznacznego podejscia do optat sgdowych. Zatem rozwigzanie przyjete

15 Wyrok ETPCz z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249 /95, Zrddlo:
www.etpcz.ms.gov.pl.

16Dz, U. 21993 1., Nr 61, poz. 284.

17 Por. wyrok ETPCz z dnia 19 czerwca 2001 roku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95;
wyrok z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie Kniat przeciwko Polsce, skarga nr 71731/01.

18 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.,j. Dz.U.2016 poz.623 z pdZn.
zm.), dalej: uk.s.
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w projekcie ustawy nalezy podda¢ krytyce. Na tle rozwigzan obowigzujacych w krajach Unii
Europejskiej system polski wcigz wydaje sig zbyt skomplikowany, a wysokos¢ obecnej optaty
stosunkowej wynoszacej 5% ocenia sie¢ jako zbyt wygdérowana, w szczeg6lnosci przy
uwzglednieniu przecietnego wynagrodzenia otrzymywanego w danych pafstwie. Na tym tle
optaty, ktére warunkuja dostep do wymiaru sprawiedliwosci weigz mozna uzna¢ za wysokie.

Projekt zaktada faktyczne zwiekszenie wigkszo$ci optat sadowych, w tym czesciowa
likwidacje optaty stosunkowej od pozwu lub apelacji. Zgodnie z projektowanym art. 14 uks.
optata podstawowa zwiekszy sie z 30 zt do 100 zt. Optata od pozwu lub apelacji w dotychczasowej
wysoko$ci zostanie zachowana jedynie dla warto$ci przedmiotu sporu (WPS) lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia (WPZ) od 20 000 zt do 2 000 000 zt. W pozostatych przypadkach optata
sadowa kazdorazowo wzrosnie. Przyktadowo dla WPS w kwocie 12 500 zt optata sadowa
na podstawie dotychczasowego stanu prawnego wyniesie 650 zt, a na podstawie projektowanych
przepiséw - 800 zt. Oznacza to w tym przypadku wzrost optaty sgdowej o 23%, co znacznie
przekracza wskaznik inflacji. Szczegdlnie duze réznice w opfacie powstang dla kwot WPS czy WPZ
wynoszacych ponad 4 000 000 z. Dla WPS w kwocie 5 000 000 zt dotychczasowa optata sgdowa
wynosita 100 000 zi, a zgodnie z projektowanymi przepisami wyniostaby 205 000 zi, co daje
réznice w wysokosci 105 000 zt (czyli wzrost 0 105%). Zgodnie z przepisem projektowanego
art. 13 ust. 2 pkt 2) u.k.s. optata sgdowa moze wynie$¢ nawet 700 000 z}. Zmianie ulegly rowniez
optaty state. Przyktadowo dotychczasowa oplata sadowa za pozew w sprawie o wylgczenie
wspolnika wynosita 2 000 zt. Zgodnie z projektowanym art. 29 pkt 2) uk.s. opfata sadowa
od pozwu w takiej sprawie wyniostaby 5 000 z1, czyli wzrost optaty sgdowej wyniesie 150 %. Nie
sposéb uzasadni¢ tak wysokiego wzrostu optat sadowych dostosowaniem optat do aktualnej sity
nabywczej pienigdza oraz potrzeba racjonalizacji systemu optat.

System tak wysokich optat sadowych niewatpliwie bedzie oznaczat dla niektorych
podmiotéw brak mozliwosci skorzystania z ochrony sadowej. Ponadto, szczegdlnie przy
dochodzeniu roszczen w wysokich kwotach, istnieje ryzyko, Ze roszczenia bedg rozdrabniane
i dochodzone w odrebnych postepowaniach sgdowych, a wiec liczba spraw kierowanych do sgdu
wzro$nie. Sama motywacja podniesienia optat sadowych, aby zacheci¢ do korzystania
z istniejacych alternatywnych sposobdw rozwigzywania spordéw, jest réwniez nietrafna.
Pozytywnym bodzcem do skorzystania z pozasadowych sposobdw rozwigzywania sporéw bytoby
obnizenie kosztéw takich postepowan w stosunku do kosztéw postepowania sagdowego, ale nie
moze to oznacza¢ blokady finansowej z powodu optat w razie wystgpienia przez strone
z powddztwem. Zwiekszeniu ulegnie réwniez ilo¢ wnioskéw o uzyskanie zwolnienia od kosztow

sadowych (zwiekszenie naktadu pracy po stronie sgdéw), a takze zwigkszy si¢ liczba wnioskow
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zasadnych z uwagi na tak drastyczny wzrost wysokosci optat, co zwigkszy de facto obcigzenia
po stronie Skarbu Panstwa.

Skoro obecnie obowigzujace optaty uznaje si¢ za stosunkowo wysokie, ich zwigkszenie
na podstawie projektu ustawy stanowi¢ bedzie powazne ryzyko dla uczestnikéw postepowania
sadowego w dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz posrednio przyczyni si¢ do rezygnacji
lub odtozenia na péZniej skierowania sprawy do sadu. W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze
podwyzszenie oplat spowodowane jest ogdlnym zwigkszeniem dochodéw spoleczenstwa (s. 172
uzasadnienia Projektu). Wzrost dochodéw spoteczefistwa nie dotyczy jednak wszystkich
jednostek, wiec podwyzka optat sadowych uderzy w szczeg6lnosci w osoby o dochodach $rednich
lub niskich, ktérzy jednak nie kwalifikuja sie do zwolnienia od kosztéw sadowych.

Ponadto, na podstawie projektowanego art. 25b ust. 1 u.k.s. wprowadza sie bardzo istotng
zmiane polegajaca na przywréceniu optaty sgdowej w wysokodci 100 zt od wniosku
o uzasadnienie wyroku. W zwigzku z tym, ze zlozenie tego wniosku jest zasadniczo konieczng
przestanka wniesienia $rodka zaskarzenia, zmiane nalezy oceni¢ negatywnie. Natozenie kolejnej
oplaty sadowej na strone moze stanowi¢ kolejng bariere dla dochodzenia swoich praw przed
sadem.

W konsekwencji w calosci nalezy odnie$¢ si¢ negatywnie do proponowanych zmian
w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na tle rozwigzan obowigzujgcych
w panstwach Unii Europejskiej system polski wcigz wydaje sie zbyt skomplikowany, a wysokos¢
optaty stosunkowej ustalonej na 5% uzna¢ nalezy za zbyt wygorowana. Réwniez optaty state
moga dla niektérych podmiotéw stanowi¢ spore obcigzenie (w szczegdélno$ci dotyczy to optat
w postepowaniu rejestrowym, gdzie oplaty takiej samej wysoko$ci ponosza zaréwno wielkie
podmioty gospodarcze, jak imali i mikro przedsiebiorcy podlegajacy wpisowi do KRS).
Niezaleznie od powyzszego, kwestie wysoko$ci optat zawsze nalezy rozwaza¢ na tle przecigtnego
wynagrodzenia otrzymywanego w danym parnstwie. Na tym tle optaty w polskim postepowaniu
cywilnym, ktére warunkujg dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci wcigz mozna uznac za wysokie.
Czestokro¢ w praktyce zawodowej prawnikéw klienci, ktérzy nie speitniajg wymogéw
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych, rezygnuja lub odktadajg
na pézniej skierowanie sprawy do sadu, poniewaz wysokos¢ optaty sadowej (czy szerzej kosztow
sadowych w tym wysokiego wynagrodzenia biegtego sadowego, czy tez ryzyko zwrotu kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika przeciwnika procesowego) stanowia dla nich bariere.

W tym zakresie wydaje sie, ze warto bytoby dokona¢ rewizji przepiséw ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktéra zostata uchwalona ponad dekade temu, w celu

uproszczenia katalogu opfat stalych oraz zmniejszenia ich wysokosci, atakze weryfikacji
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czy ustalona warto$¢ stosunkowej optaty sagdowej na poziomie 5% nie jest zbyt wygérowana -
czyli kierunek ten powinien by¢ zupelnie odmienny od obranego przez ustawodawce. Ponadto,
cho¢ wykracza to poza zakres przedmiotowy niniejszej opinii, nalezatoby kompleksowo
uregulowac zagadnienia zwigzane z wydatkami ponoszonymi w zwigzku ze sporzadzeniem opinii
przez biegtych sgdowych - na co remedium mogtoby by¢ ustalenie w pewnych przypadkach
ryczaltow lub stawki godzinowej, a takze kwestie dotyczgce okresu oczekiwania na taka opinie -
czego mozna by uniknaé, gdyby powotac¢ centralng liste bieglych sadowych oraz wdrozy¢
tzw. kalendarz biegtego, umozliwiajgcy biezgce monitorowanie jego obcigzania na dany moment.
Do obnizenia wysokosci optat sadowych mogtaby sie rdéwniez przyczyni¢ informatyzacja
postepowania cywilnego i wdrozenie Elektronicznege Biura Podawczego, co niewatpliwie
wptynetoby w znaczny sposob na redukcje kosztow po stronie sagdow.

Negatywnie nalezy sie réwniez odnies¢ do wprowadzenia projektowanego art. 103 ust. 2
u k.s., ktory zaktada, ze przy sktadaniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych przez spoétke
handlowsg powinna ona wykaza¢ takze, Ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych $rodkéw na zwiekszenie swoich wkladéw lub udzielenie spdtce pozyczki. Samo
zalozenie, ze ,uzasadnione wydaje sie wymaganie, by w przypadku procesu sgdowego wsparli
swojg spotke w zakresie kosztow sagdowych” (s. 197 uzasadnienia Projektu) jest btedne, poniewaz
zgodnie z art. 151 § 4 Kodeksu spotek handlowych wspolnicy spétki z o. 0. s3 zobowigzani jedynie
do $wiadczen okreslonych w umowie sp6tki oraz nie odpowiadaja za zobowiazania spotki. Optata
sgdowa jest zobowigzaniem spoiki, nie jej wspolnikow lub akcjonariuszy. Ponadto, wydaje sig, ze
w praktyce bedzie to oznaczato potrzebe przedtozenia przez wspdlnikéw lub akcjonariuszy spotki
odpowiednich oswiadczen o stanie majatkowym irodzinnym, czy tez innych odpowiednich
o$wiadczen. W przypadku niektérych spoétek z duzg ilo$cia wspdlnikéw lub akcjonariuszy,
w szczegolnosci spotek akcyjnych, bedzie to oznaczalo wymog zebrania i przedtozenia nawet
kilkuset dokumentéw. Proponowane rozwiazanie pozbawi wiec niektére spdtki handlowe

praktycznie mozliwoéci skorzystania z wniosku o zwolnienie od kosztéow.

Ad art. 9 (data wejscia w Zycie)

Majac na uwadze zakres projektowanych zmian przewidziany w ustawie 14- dniowy i trzy

miesieczny okres vacatio legis nalezy uznac¢ za zbyt krotki.
WNIOSKI

Celem podejmowanych i planowanych inicjatyw jest poprawa dostepu obywateli

do wymiaru sprawiedliwosci. Przewleklo$¢ postepowania, utrudniony dostep do sadu

29



NIEBIESKA KSIEGA SAMORZADU RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

i informacji o sprawie, chaos organizacyjny stanowig jeden z istotniejszych probleméw wymiaru
sprawiedliwosci. Dziatania te niewatpliwie znajdg bezposrednie przetozenie na wzrost zaufania
spotecznego  do  wymiaru  sprawiedliwo$ci oraz  wzmocnienie  bezpieczefstwa
teleinformatycznego i stabilno$ci panstwa przez usprawnienie obszaréw zwigzanych z dostepem
spoteczenstwa do danych wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przyspieszy procedury zalatwiania
spraw. Przedtozony Projekt co do zasady stanowi krok w dobrym kierunku. Jednakze aby cele,
ktére w zatozeniu ustawodawcy miat on urzeczywistnié, mogty zostaé zrealizowane, koniecznym
jest jednak przemodelowanie i w konsekwencji znaczne zmodyfikowanie wielu proponowanych
rozwigzan. Proces ten powinien si¢ odbyc¢ z udziatem przedstawicieli wielu $érodowisk, nie tylko
pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i sgdéw powszechnych, aby przede wszystkim
stworzy¢ takie rozwigzania, ktére w efektywny i zgodny z potrzebami spotecznymi sposéb

usprawnig postepowanie sgdowe.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych wyraza peilng gotowoséé¢ do udziatu w takich
pracach, zaréwno w zakresie przedstawionego Projektu, jak rowniez wypracowania dalej idacych

zmian wykraczajgcych poza przedmiotowa materie.

r. pr. dr hab. Rafat Stankiewicz
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Opinia
Z dnia 26 lutego 2018,
o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw (projekt z dnia 27 listopada 2017 r.)
sporzadzona na zlecenie Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

I. Wprowadzenie

1. Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (zwany dalej ,Projektem”), datowany na dzien 27 listopada 2017 r.,
zostal przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu Projektu (dalej w skrécie
,<Uzasadnienie Projektu”) cato§¢ materii podzielono na dziesie¢ cze$ci (punktéow) w ramach
ktérych przedstawiono uzasadnienie projektowanych zmian. Czesci te obejmujg kolejno:
przygotowanie rozprawy, przeciwdziatanie naduzyciu prawa procesowego, dowody,
uzasadnianie wyrokow i postepowanie odwotawcze, postepowanie w sprawach gospodarczych,
inne postepowania odrebne, ogblne usprawnienie postepowania, postepowanie zabezpieczajace,
koszty sadowe, przepisy wprowadzajace i przejsciowe. Uzasadnienie Projektu liczy 210 stron,
a tekst projektowanej nowelizacji zajmuje niemal 70 stron. Powyzsze liczby wskazuja na to,
ze mamy to do czynienia obszerng nowelizacjg prawa procesowego cywilnego i niektérych innych
ustaw (ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych).

2. Ogodlne zalozenie projektowanej nowelizacji, jak wynika z wielu fragmentéw
Uzasadnienia Projektu, polega na tym, aby usprawnié¢ (a $cilej przyspieszy¢) postepowanie
cywilne, a takze poprawié sytuacje obywatela wystepujacego przed sadem. W Uzasadnieniu
Projektu podnosi sie, ze wedlug danych posiadanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wzrasta liczba spraw wplywajgcych do saddéw w sprawach cywilnych, w zwiazku z czym wydtuza
sie czas rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Dane te wymagatyby weryfikacji co do okresu,
w jakim doszlo dozwiekszenia opdZnien, a w szczegdlnosci, czy opdznienia nie s takze
konsekwencja polityki wyrazajacej sie w wstrzymaniu nominacji sedziowskich, czego skutkiem
byt spadek liczby sedziéw. W uzasadnieniu Projektu mowa jest takze o takich mankamentach

wymiaru sprawiedliwosci, jak opodznienie rozpraw, zta organizacja pracy sadéw oraz orzekanie
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na podstawie niewystarczajgcego materialu dowodowego czy niewlasciwe traktowanie

obywateli.

3. Wyrazane s poglady, ze projektowana nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego
stanowi najbardziej zasadniczg zmiane prawa procesowego od chwili uchwalenia Kodeksu
postepowania cywilnego w 1964 r. Ze stwierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wprawdzie
liczba zmienianych lub nowych przepiséw zawarta w Projekcie jest rzeczywiscie znaczna,
ale duza czes¢ zmian ma albo drugorzedne znaczenie (np. art. 2432 k.p.c.) albo techniczng nature
(zmiana brzmienia przepisu bez merytorycznej zmiany jego tresci). Zwlaszcza w tym ostatnim
przypadku mozna wskaza¢ przyktady modyfikacji, ktére w zadnym razie nie powinny mieé
miejsca (np. zmiana brzmienia art. 355 k.p.c.). Z kolei cze$¢ zmian - merytorycznie istotna - nie
ma Zadnego zwigzku z przyspieszeniem postepowania cywilnego czy poprawg pozycji obywatela
przez sadem. Przeciwnie, wydaje sie, ze ich efekt pogarsza dotychczasowy status stron
w postepowaniu  (np. wprowadzenie opfaty od wniosku o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem oraz pojawienie sie ewentualnosci odrzucenia tego wniosku ze skutkiem
niedopuszczalno$ci wniesienia Srodka zaskarzenia). Doé¢ przypadkowy zakres zmian potwierdza
teze, ze mamy tu do czynienia z uogélnieniem szeregu (skadingd waznych) do$wiadczen

praktycznych projektodawcéw,

Za najistotniejszg, bo modelowa i wrecz ,rewolucyjng” zmiane, przewidziang w Projekcie,
uwazam wprowadzenie instytucji posiedzenia przygotowawczego, w ramach, ktérego pojawia sie
nowos$¢ w postaci planu rozprawy. Réwnie istotne jest zamierzone w Projekcie przetamanie
zasady, ze sad nie ujawnia stronom swego pogladu na sprawe przed ogloszeniem wyroku
iwyrazne dopuszczenie tego, Ze przewodniczacy omawia ze stronami prawne aspekty sporu

i mozliwo$ci ich rozwiazania (art. 2066 § 1 k.p.c.).

4, Obowigzujacy Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. byt wielokrotnie
nowelizowany po 1989 r. Wsréd tych nowelizacji wskaza¢ mozna te o gtebokiej, modelowej
naturze (np. przywrocenie do polskiego prawa procesowego cywilnego instytucji apelacji i kasacji
wraz z systemem tréjinstancyjnym, nastepnie powrdt dosystemu dwuinstancyjnego,
ograniczenie oficjalnosci w dziataniach sadu, czy stworzenie jednolitej regulacji
co do koncentracji materialu procesowego nawigzujacej do modelu dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego). Inne zmiany, nie mniej wazne, nastepowaly ewolucyjnie na przestrzeni lat. Jako
przyktad moze postuzy¢ ewolucja unormowan zwigzanych z takimi zasadami postepowania

cywilnego, jak: kontradyktoryjnos¢, dyspozycyjno$é, rownosé stron czy poznanie prawdy. Liczne
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i czeste zmiany w przepisach kodeksowych nie sg zjawiskiem pozadanym. Dlatego tez w ramach
nieistniejacej juz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci -
dziatajacej pod przewodnictwem Profesora Z. Radwanskiego, anastepnie Profesora
T. Ereciniskiego - zrodzila sie idea, zeby biezace nowelizacje prawa procesowego cywilnego
ograniczy¢ do niezbednego minimum, natomiast podjaé prace nad nowym, nowoczesnym
Kodeksem postepowania cywilnego. Prace te zostaly podjete, ale zarzucono je wraz z faktyczng

likwidacja Komisji Kodyfikacyjne;.

Wspominam o tym tylko dlatego, Zeby podkresli¢, ze nowelizacja Kodeksu, ktéra miataby
realizowa¢ tak wazne cele jak te, ktére sa wysuwane w Uzasadnieniu Projektu, nie powinna mie¢
incydentalnego i wycinkowego charakteru, lecz powinna wej$¢ w zakres kompleksowej i zupetne;j
regulacji procesowej, jaka moglby sie staé nowy kodeks postepowania cywilnego. Ewentualna
zmiana modelu postepowania cywilnego powinna by¢ poprzedzona glg¢boka merytoryczng
dyskusja z udziatem przedstawicieli wszystkich profesji prawniczych oraz §rodowisk naukowych,
a sam projekt przepisow powinien zosta¢ gruntownie dopracowany. Po$piech jest tu rzecza
szkodliwa. Dyskusja taka jest tym bardziej konieczna, ze - jak wynika z treci regulacji - nowy
sposéb  unormowania pewnych instytucji procesowych stanowi odzwierciedlenie
,sedziowskiego” spojrzenia na proces, ktore nie zawsze jest zbiezne z postrzeganiem instytucji
" procesowych przez strony i ich profesjonalnych petnomocnikéw. Takze ich stanowisko powinno

by¢ wziete pod uwage.

II. Naduzvcie prawa procesowego

1. W Uzasadnieniu Projektu stusznie pietnuje sie istniejace w praktyce wymiaru
sprawiedliwoéci zjawisko naduzywania praw procesowych przez strony postgpowania. Chodzi
o dzialania lub zaniechania stron, ktore s3 podejmowane na podstawie i zgodnie z przepisami
prawa procesowego, ale ktére zmierzajg do osiagniecia celu sprzecznego z ratio legis tych
przepiséw. Nie ulega watpliwosci, ze naduzywanie praw procesowych jest realnym problemem
w praktyce. Materii tej po$wiecony zostal ostatni Zjazd Katedr iZaktadéw Postgpowania
Cywilnego, ktéry odbyt sie we wrzegniu 2017 r. W Uzasadnieniu Projektu zauwaza sig, ze obecny
stan prawny nie daje sgdowi srodkéw prawnych skutecznie przeciwdziatajgcych wspomnianemu
zjawisku. Przeciwdzialaniu naduzyciu prawa procesowego przez strony postgpowania majg

stuzy¢ nastepujace unormowania Projektu.

2. W projektowanym art. 4! k.p.c. przewiduje sie, ze: ,Z uprawnienia przewidzianego

w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postgpowania nie wolno czyni¢ uzytku

33



NIEBIESKA KSIEGA SAMORZADU RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego)”. Przepis ten
ma uzupetnié obecng regulacje zawarta w art. 3 kp.c, ktéry stwierdza, ze strony i uczestnicy
postepowania obowigzani s3 dokonywaé czynno$ci procesowych ,zgodnie z dobrymi

obyczajami”.

Niewatpliwie czynienie uzytku sprzecznego z celem przepisow prawa procesowego jest
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami. Na tle art. 3 k.p.c. dyskusyjne byto za$ to, jaka jest
sankcja za dziatanie strony sprzeczne z dobrymi obyczajami. Kodeks postgpowania cywilnego nie
przewiduje bowiem - tak jak to jest wart. 5 k.c. - ze naduZycie prawa procesowego Jnie jest
uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony”. Wprowadzenie takiego przepisu nie
bytoby zreszta mozliwe, poniewaz, ze wzgledu na ogromna réznorodno$¢ dziatan i zaniechan,
bedacych przejawem naduzycia praw procesowych przez strony, taka wlanie sankcja w wielu
przypadkach okazalaby sie nieadekwatna. Z tego wiaénie wzgledu w czasie prac kodyfikacyjnych
na kodeksem postepowania cywilnego na przetomie lat piecdziesiatych i szescdziesigtych
ubiegtego wieku zarzucono pomyst wprowadzenia do kodeksu klauzuli generalnej naduzycia
prawa procesowego. Z tej tez przyczyny w nowelizacji z 16 wrzeénia 2011 r. ograniczono sig
jedynie do wprowadzenia klauzuli dobrych obyczajow, bedacej wyznacznikiem sposobu

dokonywania czynno$ci procesowych przez strony.

Powyzszego problemu nie rozwiazuje réwniez opiniowany Projekt. Zamiast tego
w art. 2262 k.p.c. przewidziane sg dolegliwosci finansowe dla strony dopuszczajgcej sig naduzycie
prawa procesowego, a mianowicie: 1) natozenie grzywny, 2) podwyzszenie przypadajgcych
od strony naduzywajgcej kosztow procesu, a nawet wiozenie na nia obowigzku zwrotu
wszystkich kosztéw, odpowiednio do spowodowanej zwioki, 3) przyznanie od strony
naduzywajacej kosztéw procesu odpowiednio do spowodowanego naduzyciem zwiekszenia
naktadu pracy na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie, 4) zasgdzenie od strony
naduzywajacej odsetek od $wiadczenia w stopie podwyzszonej odpowiednio do spowodowane;j
naduzyciem zwloki w rozpoznaniu sprawy, nie wiecej niz dwukrotnie. Mamy zatem do czynienia
7 quasi penalizacja negatywnie ocenianych procesowych dziatan i zaniechan stron postepowania.
Nie tylko bowiem grzywna, ale takze zasadzenie podwyzszonych ,kosztéw” procesu oraz odsetek
w podwyzszonej stopie jest przejawem sankcji finansowych dla strony, ktéra naduzyta uprawnien

procesowych.

3. W zwiazku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na zagrozenia, jakie powstang na tle

omawianych przepiséow w praktyce, a to ze wzgledu na niedookreslono$¢ uzytych zwrotéw.
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Pojecie ,czynienia przez strone uzytku z uprawnienia niezgodnie z celem, dla ktdrego je
ustanowiono” w art, 4! k.p.c. jest przeciez niedookresdlone i ocenne. W jakiej sytuacji mozna
bowiem postawi¢ stronie np. zarzut, Ze wnoszac do sgdu oczywiscie bezzasadny pozew naduzywa
ona uprawnienia procesowego, jezeli jest ona subiektywnie przekonana o stusznosci swego
zadania?!? W jakiej sytuacji wniesienie ponownego zazalenia w podobnym przedmiocie mozna
potraktowa¢ jako naduzycie prawa procesowego, jezeli strona usituje tylko przekonaé sad
do prezentowanego przez siebie pogladu prawnego. Niewgtpliwie w praktyce zdarzajg sie
sytuacje, w ktorych zla intencja strony jest czytelna, ale niestety w ogromnej wiekszo$ci
przypadkéw zagadnienie to rysuje sie bardzo niejednoznacznie. Dodajmy jeszcze,
ze odpowiedzialno$¢ strony za naduzycie prawa procesowego jest oderwana od winy(!), a wiec
do zastosowania sankcji wystarcza ,zewnetrzna” ocena zachowania strony przez sad,

w oderwaniu od jakiegokolwiek rozwazania winy oraz intencji strony.

Poza tym, istniejg watpliwoéci co do tego, jak rozumieé uzyte w art. 2262 k.p.c. zwroty:
sprzyznanie kosztéw procesu odpowiednio do spowodowanegoe naduzyciem zwiekszenia naktadu
pracy na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie” albo ,zasqdzenie od strony

naduzywajqcej odsetek od Swiadczenia w stopie podwyziszonej odpowiednio do spowodowanej

naduzyciem zwtoki w rozpoznaniu sprawy, nie wiecej niz dwukrotnie”? Wyrazenia te nalezy

dopracowac tak, zeby intencja projektodawcy byta czytelna.

Zwroémy jeszcze uwage na problem naduzywania prawa procesowego przez strone
reprezentowang przez fachowego pelmomocnika. W tym przypadku powstaja bowiem
watpliwosci, na czyj rachunek maja is¢ naganne dziatania fachowego pelnomocnika, ocenione
przez sad jako naduzycie prawa procesowego? Czy takze tu obowigzywac ma reguta, ze czynnosci

peinomocnika to czynnosci strony?

Z powyiszych wzgledédw - pomimo, Ze potrzeba wprowadzenia procesowych
instrumentéw przeciwdziatania naduzyciu uprawniefi procesowych przez strone jest

niewatpliwa - propozycji brzmienia proponowanego art. 2262 kp.c. nie moZna uznac

19 Taki przyktad naduzycia prawa procesowego jest wskazany w Uzasadnieniu Projektu, ale w istocie nie
chodzi tu o naduzycie prawa procesowego, bo skorzystanie z prawa do sgdu nigdy nie moze by¢ rozwazane
w kategoriach naduzycia prawa procesowego. Zob. M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 137. Odrebnym zagadnieniem jest naduzycie prawa
podmiotowego przez wykorzystanie procesowych instrumentéw ochrony tego prawa w warunkach
okre$lonych wart. 5 k.c.
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za satysfakcjonujgcg. Sposéb unormowania sankcji naduzycia prawa procesowego wymaga

gruntownego dopracowania.

4. Dodatkowe unormowanie odnoszace sie do naduzycia prawa procesowego
w szczegolnych przypadkach pojawiaja sie w art. 1861, 394, 1911, 3671, 3982 3943, 3521, 481, 52 §
2,531iart. 54 w zw. z art. 481 k.p.c. Odnosz3 sie one do nastepujgcych zagadnien.

a) Wedtug projektowanego art. 1861 k.p.c., pismo, ktére zostato wniesione jako pozew,
azktérego treéci nie wynika zgdanie rozpoznania sprawy, przewodniczacy moze zwrocic
wnoszacemu bez zadnych dalszych czynno$ci. Przytoczona tre$¢ zupeinie nie pozwala
na ustalenie, o jaka sytuacje chodzi w przepisie, a zwlaszcza, jak rozumie¢ sformutowanie: , pismo

(...), z ktdrego tresci nie wynika Zgdanie rozpoznania sprawy”.

Okreélenie to zostalo powtérzone takze w art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c, zawierajgcym
wyliczenie postanowien i zarzadzen, na ktére przystuguje zazalenie. Dopiero na podstawie
Uzasadnienia Projektu mozna zorientowa¢ sie, ze chodzi tu o zwrot pisma, ktorego autor
negatywnie ustosunkowuje sie do jakiego$ zjawiska lub osoby, a nie formutuje zadania udzielenia
mu ochrony prawnej. By¢ moze autor tego przepisu miat tu na wzgledzie jakie$ doSwiadczenia
praktyczne z takim rzekomym ,pozwem”, ale z samego uzasadnienia wynika, Ze takie sytuacje sa
wyjatkowe. Jest to wystarczajaca przyczyna, aby zrezygnowac z wprowadzenia wzmiankowanych
przepiséw. Nie nalezy bowiem ,za$mieca¢” Kodeksu dziwnymi i niezrozumiatymi przepisami

odnoszacymi sie do zdarzen absurdalnych i wyjatkowych.

b) Odrebng kwestig jest wniesienie pozwu oczywiscie bezzasadnego. Kwestig te ma
regulowaé nowy art. 1911 k.p.c. Z § 3 tego przepisu wynika, ze sad moze oddali¢ powodztwo
na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie
rozpoznajac wnioskow ztozonych wraz z pozwem, a wedtug § 2 - gdyby czynnosci, ktore ustawa
nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, mialy by¢ oczywiscie bezcelowe, mozna je
pomina¢; w szczegblnosci mozna nie wzywaé powoda do usuniecia brakéw, uiszczenia opfaty, nie
sprawdza¢ warto$ci przedmiotu sporu ani nie przekazywaé sprawy. W takim przypadku
uzasadnienie wyroku, ktére sporzadza sie na piSmie z urzedu, powinno zawiera¢ jedynie

wyjasnienie, dlaczego powddztwo zostato uznane za oczywiscie bezzasadne.

Na tle przytoczonego przepisu pojawia sie pytanie, czy unormowana w nim instytucja ma
jeszcze co§ wspoblnego z wymiarem sprawiedliwoéci. Oto bowiem sad, ktory uwaza, iz wniesione

powdédztwo jest oczywiScie bezzasadne, oddala je na posiedzeniu niejawnym, bez badania
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jakichkolwiek okolicznosci sprawy i bez udzialu wsprawie nie tylko powoda, ale takze
pozwanego. Pozwany moze nawet nie wiedzie¢, Ze pozew przeciw niemu zostal wniesiony,
ale wrazie uprawomocnienia sie wyroku, jak rozumiem, bedzie on objety powaga rzeczy
osadzonej wyroku oddalajgcego powoddztwo. Rodzi to niestety skojarzenia z procesem
inkwizycyjnym. Co wiecej, nawet po wniesieniu apelacji od wyroku oddalajacego powddztwo,
sytuacja powoda sie nie zmienia na lepsze. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 3671 k.p.c. sgd
moze w takim przypadku pomingé czynnos$ci zwigzane z wniesieniem apelacji, a ponadto mozliwe
jest rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym, bez doreczenia jej ,,0sobie wskazanej jako
pozwany” (sic!) i bez rozpoznania ,wnioskéw ztozonych wraz z nig”. Trudno powiedzie¢, o jakie
wnioski ma tu chodzi¢, ale jasne jest, Zze projektowana instytucja nie ma nic wspdlnego

z deklarowana w Uzasadnieniu Projektu poprawg sytuacji obywatela przed sadem.

Juz tylko dla porzadku - aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci - nalezy dodag,
Ze w sprawie, w ktorej powadztwo zostato oddalone ,w trybie” art. 1911 k.p.c,, skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna, a jesli zostanie wniesiona ,pozostawia sie jg w aktach sprawy bez dalszych
czynnosci”. A zatem brak jest nawet koniecznosci odrzucenia skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnejl W moim przekonaniu takie rozwigzania rujnuja zatozenia legislacyjne,

na ktérych opiera sie Kodeks postepowania cywilnego i sa absolutnie nie do zaakceptowania.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen podnie$¢ takze trzeba, Ze wystepujgce w art. 1911
§ 1 kp.c. sformutowanie, iz oczywista bezzasadno$¢ powddztwa wynika¢ ma z treéci pozwu
w Swietle (miedzy innymi) ,okoliczno$ci jego wniesienia”, jest na tyle niejasne, ze trudno
zorientowac sie, o jakiez to okolicznosci wniesienia pozwu moze chodzi¢. Tak nieprecyzyjne

brzmienie przepisu jest nie do przyjecia.

¢) W celu uporania sie z problemem mnozenia zazalen przez te samg strone na to samo
postanowienie albo na postanowienie ,wydane w wyniku czynno$ci wywotanych wniesieniem
przez te sama strone wczeéniejszego zazalenia”, w art. 3943 § 3 k.p.c. przewiduje sig, ze zazalenie

pozostawia sie w aktach sprawy bez Zadnych dalszych czynnosci, a wiec bez rozpoznania.

Jezeli - jak wynika z art. 3943 § 1 k.p.c. - zazalenie, w sytuacji opisanej w hipotezie § 2 tego
przepisuy, jest niedopuszczalne, to przytoczona regulacja, przewidujaca pozostawienia zazalenie
bez rozpoznania jest wadliwa, poniewaz w prawie polskim skutkiem niedopuszczalnosci srodka

zaskarzenia jest jego odrzucenie. Jezeli zamiast odrzucenia w prawie procesowym ma pojawic sie
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inny skutek procesowy (w szczegolnosci pozostawienie srodka zaskarzenia bez rozpoznania??),
to nalezy przemysle¢ i przebudowaé catoksztatt regulacji kodeksowej. Ustawodawca moze
przyja¢, ze niedopuszczalny srodek prawny albo pozew albo inny wniosek sad pozostawia bez
rozpoznania. Jezeli natomiast skutkiem niedopuszczalnoéci moze byé albo odrzucenie
albo pozostawienie bez rozpoznania, to taka regulacja okazuje sie by¢ oparta na wadliwych
przestankach systemowych. Ustawodawca podlega ograniczeniom co do okreslania w ustawie
procesowej sankcji prawnych niedopuszczalnych lub wadliwych czynnosci procesowych.
Ograniczenia te wyznaczajg teoretycznoprawne zalozenia przyjete przy tworzeniu kodeksu.

Dowolnoé¢ jest wykluczona.

d) Uwagi zamieszczone wyzej w pkt ¢) odnosza sie mutatis mutandis do projektowanej
regulacji instytucji wylaczenia sedziego. W art. 531 § 1 k.p.c. stwierdza sig, ze wniosek
o wylaczenie sedziego oparty wylacznie na okolicznosciach zwiazanych z rozstrzygnigciem przez
sad o dowodach (sic!) albo ztoZony po raz kolejny co do tego samego sedziego z powotaniem tych
samych okolicznosci jest niedopuszcezalny, a w § 2 przewiduje sig, ze taki wniosek pozostawia sig
w aktach sprawy bez Zadnych dalszych czynno$ci. Ponadto, jak wynika z § 3 omawianego
przepisu, jezeli wniosek o wyltaczenie sedziego zostat ztoZony ustnie, to sad (nie mogac przeciez
pozostawi¢ go ,w aktach sprawy” bez dalszych czynnosci) zawiadamia strong o ,bezskutecznosci”
wniosku. Pojawia sie tu zatem kolejna nowa kategoria pojeciowa, ktdrg jest bezskutecznosé

whniosku. Jak widaé, proponowane tu rozwigzania sg niestety pozbawione refleksji teoretycznej.

Przy okazji zauwazyc¢ trzeba, ze zwrot ,wniosek o wylaczenie sedziego oparty wylgcznie

na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach” jest daleki od precyzji

i daje szerokie pole do interpretacji.

e) Pozostawienie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci jest przewidziane
takze w art. 3521 § 3 k.p.c. w odniesieniu do wniosku o sprostowanie wyroku (o uzupetnienie
wyroku i o wykladnie wyroku), jezeli wniosek ten zostat ,ztozony jedynie dla zwtoki
w postepowaniu”. Wniosek taki w § 1 okreslony jest jako niedopuszczalny. Za ztozony dla zwioki
uwaza sie drugi i dalszy wniosek ztozony przez te sama strone co do tego samego wyroku, ,chyba
ze okolicznosci sprawy wykluczajg te ocene”. O wadliwosci takiego rozwiazania byta juz mowa

wpktc)id).

20 projekt przewiduje pozostawienie §rodkéw prawnych bez zadnych dalszych czynnosci takze w kilku
innych przepisach.
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5. W zwigzku z powyzszymi regulacjami nasuwa sie refleksja ogélniejsza. Naduzywanie
wniosku o wytacznie sedziego oraz mnozenie przez strone zazalen na postanowienia sadu naleza
do ,klasycznych” sposobéw przeciggania postepowania przez strong i stanowia rzeczywisty
problem w praktyce. Jezeli za$ o chodzi o ,pozorne pozwy” czy tez naduzywanie wnioskéw
o0 sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnie wyrokow, to praktyczne znaczenie tych przypadkéw
jest zdecydowanie mniejsze, zeby nie powiedzie¢ marginalne. Normowanie tych zagadnier jest

wiec zbedne.

I11. Przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji

A. Wlasciwo$¢ sadu

1. W Projekcie przewiduje sig zmiane tre$ci art. 200 oraz 202 k.p.c. w zakresie odnoszacym
sig¢ do badania i stwierdzania niewtasciwosci sadu w procesie cywilnym. Jest to jedna z wielu
proponowanych zmian, ktérych merytoryczne znaczenie jest minimalne. Dokonywanie takich
zmian pod szyldem ,ogélne usprawnienie postepowania”?! jest nieporozumieniem i wprowadza

w biad.

Jedyna nowos¢, jaka pojawia sie w projektowanym art. 200 k.p.c. polega na tym, ze wedtug
zmienionego przepisu niewtasciwo$¢ dajacy sie usungé za pomoca umowy stron ,sad bierze
pod uwage z urzedu tylko do czasu dorgczenia pozwu” (§ 11), podczas gdy w obecnym stanie
prawnym ,s3d nie bada tej wtasciwosci takze przed doreczeniem pozwu”. A wiec przyznaje sie
sadowi prawo do badania tzw. niewta$ciwosci usuwalnej do czasu doreczenia pozwu. Tak wiaénie
byto do noweli Kodeksu z 2006 r. (wtedy dodano zdanie drugie wytgczajgce badania z urzedu
niewtasciwosci usuwalnej), i rozumiem, ze wtedy byto lepiej. Na ten akurat temat Uzasadnienie
Projektu milczy. Moge wiec tylko zaktada¢, ze chodzi o rozwiazanie, ktérego wprowadzenie jest

z jakichs przyczyn niezbedne.

Cata reszta zmian w art. 200 i 202 k.p.c. nie wnosi nic do prawa procesowego. Przeciez
zasada, ktorg rzekomo nalezy ,jednoznacznie ustanowi¢” w przepisie (Uzasadnienie Projektu,
s.126), ze sad bada kazda wlasciwo$¢ z urzedu w kazdym stanie sprawy, obecnie wynika
wyraznie zart. 200 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze, w ktérym stwierdza sie, ze: ,sqd, ktdry stwierdzi swq

niewtasciwos¢ przekaze sprawe sqdowi wiasciwemu”. Czy brzmienie tego przepisu pozostawia

21 est to tytul punktu VII Uzasadnienia Projektu, w ktérym uzasadnia si¢ wprowadzenie zmiany.
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jakie$ watpliwosci? Z pewno$cig nie - a zatem czy potrzebna jest w tym zakresie - po 53 latach

obowiazywania Kodeksu postepowania cywilnego - ,instrukcja obstugi”?

Ponadto - czy kiedykolwiek ktokolwiek, w nauce albo w orzecznictwie, podnosit,
ze zachodzi niejasno$¢ w odniesieniu do relacji pomiedzy art. 15 k.p.c. (perpetuatio fori)
oraz przepisami o badaniu wtasciwosci? Przeciez to oczywiste, ze badajac swag wiasciwosc
z urzedu sad uwzglednia tres¢ art. 15 k.p.c. Zatem wprowadzanie do art. 200 k.p.c. paragrafu 13

nie ma zadnego sensu. Jest to zwykta nadregulacja.

Oczywiscie nie twierdze, ze wszystkie przepisy Kodeksu sg sformutowane w doskonaty
i precyzyjny sposo6b. Tak oczywis$cie nie jest. Ponadto, kazdy nawet najdoskonalszy przepis mozna
ujacinaczej. Dotyczy to takze art. 2001 202 k.p.c. Tyle tylko, Ze nie oznacza to, ze trzeba! Nie nalezy
Zmienia¢ tego, co jest jasne i nie budzi watpliwosci. Dlatego przedstawione wyzZej zmiany

w brzmieniu art. 200 i 202 k.p.c. nalezy odrzucic.

Niestety przyktaddw tego typu zmian (zmiana dla samej zmiany) jest w projektowanej

nowelizacji duzo wiecej.

Juz tylko przy okazji zauwazmy, ze zwrot ,swojg wlasciwos¢ sad bierze pod uwage
zurzedu w kazdym stanie sprawy” (projektowany art. 200 § 1! k.p.c.) jest wadliwy, bo nie

o whasciwos¢ tu chodzi, lecz przeciwnie - o ,niewtasciwos¢” sadu.

2. Jezeli chodzi o projektowane zmiany w zakresie wiasciwosci przemiennej (art. 31, 34,
351, 372, 373k.p.c.), to nie nasuwajg one ani zastrzezen merytorycznych ani uwag legislacyjnych.
Odrebng kwestig, ktdrg tu pomijam, jest natomiast zagadnienie, czy zasadne jest wprowadzenie
wlasciwosci przemiennej w sprawach przeciwko Skarbowi Panistwa, a takze przeciwko bankom.
Odnosze wrazenie, ze jedynym celem tej zmiany jest odcigzenie sadow warszawskich. By¢ moze

jest to wzglad racjonalny.

3. Proponowang zmiane art. 38 k.p.c, dotyczacego wihasciwosci wytacznej, uwazam
za dyskusyjna. O ile poszerzenie przypadkdéw, w ktérych przewidziana jest wtasciwos¢ wytaczna,
o sprawy z art. 231 k.c. wydaje sie stuszne, to rozciggniecie jej na sprawy dotyczace rozliczen
pomiedzy posiadaczem i wtascicielem nieruchomo$ci uwazam za zbedne. Trzeba zas zaoponowaé
przeciwko wprowadzaniu w art. 38 k.p.c. paragrafu 2 umozliwiajacego przekazania sprawy,
na zgodny wniosek stron, innemu sadowi. Przeciez cecha wlasciwosSci wytgcznej jest to, ze jest

ona ,wylgczna”. Odstgpstwa za$ podwazajg zasadnos¢ reguty.
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4. Zdecydowanie nalezy rowniez oponowac¢ przeciwko wprowadzeniu do Kodeksu art. 451
k.p.c. Przepis ten pozwala na przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi, jezeli ,wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlno$ci wzglgd na spoteczne postrzeganie sadu
jako organu bezstronnego”. Sformutowanie przepisu zdaje sie dopuszczaé jego zastosowanie
nawet w przypadkach, w ktérych wystepuje wlasciwos$¢ wytaczna, co bytoby wszakze przesada.
Z Uzasadnienia Projektu wynika, Zze omawiana regulacja moze znalez¢ zastosowanie np.
w przypadkach, wktérych strong postepowania jest osoba powszechnie znana w danej
miejscowosci. Ze wzgledu jednak, Ze pojecie dobra wymiaru sprawiedliwo$ci moze byé
interpretowane absolutnie dowolnie, stwierdzi¢ nalezy, iz krytykowany przepis pozwala
na manipulacje wtasciwo$cig sadu. Z tego wzgledu uwazam, ze projekt art. 45! k.p.c. nalezy

odrzucidé,

B. Sklad sadu

Zmiany w zakresie wyrazZenia ,sedzia zawodowy”, proponowane w art. 47, 52, 330 i 367

k.p.c., majg techniczng nature i nie budza watpliwosci.

C. Przepisy zwigzane z postepowaniem w pierwszej instancji

1. Interwencja uboczna. W Projekcie przewiduje sie zmiane niektoérych przepiséw
o interwencji ubocznej. W szczeg6lnosci w art. 77 k.p.c. wzmianke o pi$mie, w ktérym zglaszana
jest interwencja uboczna ,uzupetnia” si¢ o stowo ,procesowe”, a ponadto w § 11 przewiduje sie,
ze do ,wniosku” (sic!), o ktérym mowa w § 1 k.p.c. stosuje sie art. 77 k.p.c. Proponowane zmiany

budzg zdziwienie.

Czyzby w obecnym stanie prawnym interwenient uboczny mogt zgtosi¢ swe wstapienie
do sprawy w prywatnym liScie skierowanym do sedziego albo ktérej$ ze stron? Nie ma przeciez
watpliwosci, Ze pismo, o ktérym mowa w art. 77 § 1 k.p.c,, to pismo procesowe oraz ze do tego
pisma, jak i do innych pism, lege non distinguente stosuje sie art. 130 k.p.c. Czemu zatem ma stuzy¢

zmiana art. 77 k.p.c.?

Nie pojmuj¢ réwniez logiki, ktéra lezy u podstaw propozycji zmiany art. 77 k.p.c. Jaka
nowg warto$¢ niesie proponowana tu zamiana wyrazenia ,wstgpienie interwenienta ubocznego”
do sprawy na sformulowania ,przystgpienie interwenienta ubocznego”? Czy naprawde trzeba
§ 1 k.p.c.) ,przystepuje” do jednej ze stron. Ten przepis jest sformutowany prawidtowo. Wadliwe

jest natomiast sformutowanie proponowane w Projekcie.
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| jeszcze jedno - dlaczego termin do zgloszenia opozycji przeciwko ,przystapieniu”
interwenienta do sprawy ma by¢ liczony juz od doreczenia stronom pisma o ,przystgpieniu”?

Wprowadzanie takiej ,nowosci” nie ma Zadnego znaczenia praktycznego.

2. Umorzenie postepowania. Na jeszcze bardziej krytyczny komentarz zastuguje
propozycja zmiany brzmienia art. 355 k.p.c. (umorzenie postepowania). Przepis ten ma uzyska¢
sformutowanie: ,Sqd umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnqgt pozew,
strony zawarty ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych
przyczyn wydanie wyroku stafo sie zbedne lub niedopuszczalne”. Nowo$¢ tej zmiany ma zatem
polega na dodaniu wzmianki o ,zawarciu ugody lub zatwierdzeniu ugody zawartej przed
mediatorem”. Wysuniecie propozycji takiej zmiany art. 355 k.p.c. jest catkowicie niezrozumiate
i prawde mdwiagc bezsensowne. Przeciez zawarcie ugody (a obecnie takze zatwierdzenie ugody
przed mediatorem) jest wiasnie klasycznym przyktadem sytuacji, w ktérej wydanie wyroku staje
sie niedopuszczalne (H. Trammer) lub zbedne (J. Lapierre). Wiasnie dlatego w art. 355 k.p.c.
(atakze w odpowiadajgcym mu przepisie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.) nie

wspominano odrebnie o ugodzie, bo bytoby to superfluum.

Proponowana zmiana brzmienia art. 355 kp.c. nie ma jakiegokolwiek znaczenia

praktycznego, jest wadliwa merytorycznie i kategorycznie nie nadaje sie do przyjecia.

3. Posiedzenia niejawne. W art. 148 § 3 k.p.c. wprowadza sie zasade ogdlng, ze sgd moze
wydaé¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Zastepuje ona dotychczasowa regule,
ze wydanie postanowienia na posiedzeniu niejawnym jest wyjatkiem od zasady jawnosci i musi
mie¢ wyrazng podstawe w przepisie. W konsekwencji modyfikacji albo uchyleniu ulec musiaty
wszystkie te przepisy, ktore dotad przewidywaly wydanie postanowienia na posiedzeniu
niejawnym (np. art. 108, art. 123 § 1, art. 1481 § 2, art. 169 § 5, art. 172, art. 183, art. 1838 § 2, art.
18314 § 2, art. 199 § 3 k.p.c. i inne). Tak szerokie ujecie mozliwo$ci wydawania postanowien
na posiedzeniu niejawnym moze rodzi¢ watpliwoéci co do zgodnoéci z konstytucyjng zasada

jawnosci postepowania cywilnego.

4. Wytyk. Zmiana proponowana w art. 162 k.p.c. (wytkniecie uchybien procesowych
do protokotu) sprowadza sie do wydluzenia okresu, w ktérym mozna zgda¢ wpisania
zastrzezenia w protokole (najpdZniej na kolejnym posiedzeniu). Propozycja nie nasuwa

zastrzezen z pespektywy ochrony praw stron postepowania.
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5. Zmiana podstawy prawnej roszczenia. Uwage zwraca projektowany art. 20514 k.p.c.,
w ktérym przewiduje sie, ze: ,Jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o Zgdaniu lub wniosku strony
mozna rozstrzygnqgé na innej podstawie prawnej, niz przez niqg wskazana, uprzedza sie o tym strony
obecne na posiedzeniu”. Przepis ten nalezy postrzega¢ w zwigzku z projektowanym art. 2053 § 3
k.p.c. (,.Strone reprezentowangq przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej przewodniczqcy moze zobowiqzac do wskazania
w piSmie przygotowawczym takze podstaw prawnych jej zgdarn i wnioskéow, w miare potrzeby
ograniczajqc zakres tego wskazania”) oraz art. 2056 § 1 k.p.c. (,Na posiedzeniu przygotowawczym
przewodniczqcy ze stronami ustala przedmiot sporu, wyjasnia ich stanowiska i w miare potrzeby

zaznajamia je z prawnymi aspektami sporu, w tym z mozliwymi sposobami jego rozwigzania”).

Znaczenie tego przepisu nalezy podkresli¢ zwtaszcza w kontekscie spoczywajacego
na stronach ciezaru przytoczenia faktow oraz ciezaru dowodu. Btedne stanowisko strony
co do podstawy prawnej roszczenia niewatpliwie wptywa na zakres wskazania faktow istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy oraz wnioskowanych dowodow.

6. Zarzut potracenia. W projektowanym nowym art. 203! k.p.c. wprowadza sie istotne
ograniczenia dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu potrgcenia w procesie cywilnym. Z § 2
wynika, Ze zarzut ten jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy istnienie wierzytelnosci dochodzonej
przez powoda jest niesporne, co oznacza, ze zarzut potracenia moze by¢ podniesiony tylko
w sytuacji gdy pozwany uznaje powddztwo, a przynajmniej przyznaje wszystkie okolicznosci
faktyczne, z ktorych wynika roszczenie (wierzytelno$¢) powoda. Sa to przypadki nietypowe
i raczej rzadkie, w ktorych powod wytacza powddztwo w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego,
cho¢ pozwany nie kwestionuje jego roszczenia. Z § 1 wynika z kolei, Zze podstawa zarzutu
potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego ,z tego samego stosunku prawnego
co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna
lub udowodniona dokumentem niepochodzgcym od pozwanego”. Nie wnikajac w tresé
przytoczonego uregulowania, a zwlaszcza w pojecie ,dokumentu niepochodzacego
od pozwanego”, stwierdzi¢ trzeba, Ze proponowana regulacja sprowadzi w praktyce zarzut

potrgcenia do nielicznych przypadkéw.

Brak koniecznoéci badania zarzutu przez sad prawdopodobnie przyspieszy postepowanie
w sprawie, ale w konsekwencji zamiast jednego procesu beda teraz dwa, bo pozwany wytoczy

odrebny proces o wierzytelno$é, ktorej nie maogt potracié w toczacym sie postepowaniu.

43



NIEBIESKA KSIEGA SAMORZADU RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Niezrozumiala dla mnie jest nieche¢ projektodawcow do zarzutu potrgcenia w procesie
cywilnym, wyrazem ktérej to niecheci sg whasnie projektowane przepisy. Z pola widzenia nie
mozna przeciez tracié, ze przy takim podej$ciu do potracenia w procesie cywilnym dochodzi
do rozejscia sie regulacji Kodeksu cywilnego, ktéry jednoznacznie okresla przestanki potrgcenia
(art. 498 § 1 k) oraz kodeksu postepowania cywilnego, w ktérym planuje si¢ znaczace

ograniczenie dopuszczalnosci potracenia. To nie jest wiasciwa droga.

Rozumiem jednak, ze $wiadomym zamiarem projektodawcy jest wiasnie ograniczenie
zarzutu potracenia do wyjatkowych sytuacji w procesie. Oznacza¢ to bedzie utrate jednego
z instrumentéw obrony pozwanego w procesie. Praktyka zweryfikuje, czy przewaza korzysci

czy mankamenty proponowanego rozwigzania.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z projektowanym art. 2031 § 3 k.p.c. podniesienie zarzutu
potracenia moze nastapi¢ nie pozniej niz przy wdaniu si¢ w spér co do istoty sprawy
albo w terminie dwdch tygodni od dnia, gdy wierzytelno$¢ stata sie wymagalna (czy chodzi
o wymagalno$¢ takze juz po wdaniu sie w spor?). Jezeli zwazy¢, ze wedtug art. 204 § 1 k.p.c. takze
powd6dztwo wzajemne mozna wytoczy¢ jedynie na najwcze$niejszym etapie procesu, w licznych
sytuacjach w praktyce dojdzie do zmniejszenia réznic co do tego, czy wybra¢ droge powddztwa

wzajemnego czy zarzuty potracenia.

7. Powodztwo wzajemne. Jedyne novum ptyngce ze zmienianego art. 204 § 1 k.p.c.
sprowadza sie do tego, ze w miejsce obecnej reguly, iz powddztwo wzajemne mozna wytoczy¢ na
pierwszej rozprawie pojawia sie regulacja, Ze mozna uczyni¢ to tylko ,przy rozpoczeciu”
pierwszego posiedzenia, o ktérym zawiadomiono lub na ktére wezwano pozwanego. Chodzi tu
w szczegblnosci o posiedzenie przygotowawcze. Sadze jednak, Ze moze okazac sig¢ to moment
zawczesny, poniewaz wlaénie posiedzenie przygotowawcze moze sta¢ si¢ inspiracjg
do wytoczenia powédztwa wzajemnego przez pozwanego. By¢ moze jednak rdéwniez
w odniesieniu do powddztwa wzajemnego - wintencji projektodawcy - chodzi w istocie

o ograniczenie przypadkéw, w ktérych jest ono wytaczane.

8. Pisma procesowe. Jak wynika z art. 125 § 2 k.p.c. (w zmienionym brzmieniu),
whniesienie pisma procesowego na urzedowym formularzu nastgpuje wtedy, gdy przewiduje to
przepis szczegdlny albo gdy do wniesienia pisma na urzedowym formularzu zobowiaze strone
przewodniczacy lub sad. Jednocze$nie jednak zgodnie z Projektem ma doj$¢ do uchylenia przepisu
przewidujacego urzedowe formularze wsprawach okreslonych obecnie w art. 187! kp.c.

oraz w art. 5052 (postepowanie uproszczone). W ten sposéb stosowanie urzedowych formularzy
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w trybie procesowym stanie si¢ wiasciwie fakultatywne. Nalezy zauwazy¢, Ze rezygnacje
zurzgdowych formularzy postulowano wczesniej w  $rodowisku radcéw prawnych

oraz adwokatéw. Sygnalizowana zmiana wychodzi naprzeciw tym postulatom.

Natomiast proponowana zmiana brzmienia art. 127 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze pismo
przygotowawcze to pismo ,majgce na celu przygotowanie rozstrzygniecia” jest co najmniej
niefortunna. Elementy, ktére zgodnie z art. 127 k.p.c. powinno zawiera¢ takie pismo nie
przygotowuja przeciez rozstrzygniecia, lecz samg rozprawe czy szerzej posiedzenie sadu.

Projektowane brzmienie przepisu nalezy poprawic.

9. Badanie wymogoéw formalnych i fiskalnych pism procesowych. Wazne zmiany
projektowane s3 w odniesieniu do regulacji dotyczacej badania wymagan formalnych pism
procesowych wnoszonych przez fachowych petnomocnikéw. Projekt wprowadza nowy art. 1301a
k.p.c, wktérym przewiduje sie ,automatyczny” zwrot pisma wniesionego przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej, jezeli to pismo nie moze
otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych. Jednakze z § 3
tego przepisu wynika, ze jesli w terminie tygodnia od doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma
strona wniesie je ponownie, to pismo wywiera skutek od daty pierwotnego wniesienia.

Projektowane unormowanie powiela obecng regulacje art. 1301 k.p.c.

Nowg regulacje projektuje sie w art. 13022 kpp.c. w odniesieniu do wnoszonych
przez fachowego pelnomocnika srodkéw zaskarzenia, ktére nie byly nalezycie optacone, a $rodek
zaskarzenia podlega opfacie statej lub optacie obliczonej od wartoéci przedmiotu sporu
lub zaskarzenia. W tym przypadku $rodek zaskarzenia podlega odrzuceniu bez wzywania
do uiszczenia optaty. Reguta ta stosuje si¢ odpowiednio do wniosku o doreczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem. Nalezy za$ przypomnied, ze doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem

ma by¢ przestanka dopuszczalnosci wniesienia $rodka zaskarzenia.

Omawiany przepis z pewnoscig przyczyni sie do szybszego zakoiiczenia postepowania,
ale nastapi to w wyniku ograniczenia prawa strony do zaskarzenia orzeczenia. Nie jest to zreszta
jedyny przewidziany w Projekcie przypadek, w ktorym dochodzi do ograniczenia prawa strony
do zaskarzenia. Podobng wymowe ma przepis wprowadzajacy do$é wysoka optate od wniosku
o dorgczenia dorgczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Nalezy zatem podkresli¢, ze prawo

do zaskarzenia jest jednym z przejawdéw konstytucyjnego prawa do sadu.
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Przedstawiona regulacja stwarza ryzyko dla stron postepowania cywilnego. Wprawdzie
mowa jest o srodkach prawnych wnoszonych przez profesjonalistow, ale errare humanum est. Nie
mozna zatem odmawiaé fachowemu petnomocnikowi prawa do btedu, skoro skgdinad system
prawa procesowego zaktada ewentualno$¢ popelnienia bledéw przez sad, statuujgc caty system
zaskarzania orzeczen? Czyzby sedzia byt mniejszym profesjonalistg niz adwokat badz radca
prawny? | jeszcze jedno - rzecznik patentowy nie jest profesjonalistg w zakresie prawa, a jego tez
dotkna skutki przedstawionego przepisu. Konkludujgc, omawiana regulacja jest stanowczo zbyt

restrykcyjna.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w przesztoéci art. 370! k.p.c, przewidujacy odrzucenie
zawierajacej braki formalne apelacji wniesionej przez fachowego pelnomocnika, zostat juz

uznany za niezgodny z Konstytucja?2. Nie nalezy powiela¢ btedow z przesztosci.

10. Doreczenia. Wsréd zmian odnoszacych sie do doreczen zwrocic uwage nalezy
na projektowany art. 1391 k.p.c., w ktérym przewiduje sie, Ze w razie bezskutecznosci doreczenia
pozwanemu pisma per aviso, przy spetnieniu innych przestanek, przewodniczacy zobowigzuje
powoda do doreczenia tego pisma za posrednictwem komornika. Funkcjonowanie doreczen per
aviso jest rzeczywistym problemem w naszym kraju i projektowany przepis jest proba
rozwiazania problemu oparta na zatozeniu, ze komornik ustali adres pozwanego i dokona
doreczenia. Jezeli to zatoZenie jest w ogole stuszne, to barierg w podjeciu sie przez komornika
doreczenia pisma moze okazac sie wysoko$¢ planowanej w tym zakresie optaty. Osobiscie
uwazam, ze proponowany przepis nie rozwigze wzmiankowanego problemu, a pozostawienie

powodowi inicjatywy w poszukiwaniu pozwanego przedtuzy postepowania.

[ wreszcie wzmianka o art. 1312§ 1 k.p.c.,, ktéry przewiduje zaistnienie skutku dorgczenia
jako efektu ,Kklikniecia na Portalu Informacyjnym”, o ktérym jest mowa w art. 175h ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Jedyny sposéb na unikniecie tego skutkuy, to nie korzysta¢

z Portalu Informacyjnego.

11. Koszty procesu. W nowym art. 982 k.p.c. przewiduje sie ewentualno$¢ zasadzenia
na rzecz strony, ktorej przyznano koszty procesu, odsetek o tych kosztow za opdZnienie za czas

od uprawomocnienia sie orzeczenia.

22 Wytok TK z dnia 20 maja 2008 ., P 18/07, Legalis nr 98265.
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Ponadto, w art. 103 § 3 k.p.c. przewiduje sie¢ mozliwo$¢ podwyzszania przypadajacych
od strony kosztéw, a nawet wktadania na strong obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
strona mimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawita sig¢ w celu udziatu w czynnosci
sadu i nie usprawiedliwita swego niestawiennictwa lub bez usprawiedliwienia w toku

postepowania odméwita udziatu w mediacji, na ktéra wczesniej sie zgodzita.

Wzmiankowane propozycje zaostrzaja rygory finansowe zwigzane z pewnymi
zachowaniami stron postepowania. Drastyczny wydaje sig zwtaszcza art. 103 § 3 k.p.c., poniewaz
natozenie przewidzianych w nim sankcji jest oderwane od winy strony oraz innych okolicznosci,
ktére pozwalatyby na uwelnienie sie strony od uciazliwoéci finansowej. Nie zmienia tego fakt,
e orzekanie zgodnie z art. 103 § 3 k.p.c. jest fakultatywne. W przepisie brak jest bowiem

wskazania kryterium, ktérym miatby sig kierowac sad.

12. Postepowanie pojednawcze. Zmiany proponowane w odniesieniu do postepowania
pojednawczego maja drugorzedna nature. Nowoscig jest rozwinigcie regulacji dotyczacej
wiagciwosci sadu (art. 185 § 1 k.p.c.) oraz ustanowienia wymagania dolaczenia projektu ugody do
pisma obejmujgcego zawezwanie do ugody (art. 185 § 11). Wzmianka, ze do tego ,wniosku”
stosuje sie odpowiednio art. 130 k.p.c. jest bezprzedmiotowa i zbedna. Nie ma przeciez powoduy,
aby owego wniosku nie uwazac za pismo procesowe. Zmiana w 185 § 3 k.p.c. polega z kolei jedynie

na pominieciu wzmianki, ze stwierdzenia niemoznoéci podpisania ugody dokonuje sad.
[V. Przvgotowanie sprawy do rozpoznania, postepowanie przygotowawcze

1. Projektowane zmiany w zakresie przygotowania sprawy do rozpoznania (rozdziat 21
zatytulowany organizacja post¢powania, art. 2051 - 20512 k.p.c.) nalezg do najwazniejszych
regulacji zamieszczonych w opiniowanym Projekcie. Zasadnicza idea, ktéra lezy u podstaw
projektowanego unormowania nie jest nowa i polega na tym, zeby merytoryczne postgpowanie
w sprawie poprzedzi¢ postgpowaniem przygotowawczym, w ramach ktérego podjeta zostaje
préba doprowadzenia do zakornczenia sporu bez rozprawy, a jezeli to sie nie uda, to nastapi¢
powinno przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia na pierwszej rozprawie. W $wietle Projektu

pierwsza faza postepowania ma ulec dogtebnej przebudowie.

2. Wedtug projektowanego art. 205! § 1 k.p.c. wniesienie odpowiedzi na pozew jest
obligatoryjne, a termin jej wniesienia okre$lony jest przez przewodniczacego i nie moze byc¢
krétszy niz dwa tygodnie. Uchybienie zakreslonemu terminowi skutkuje zwrotem odpowiedzi

na pozew. Sankcja niewniesienia przez pozwanego odpowiedzi na pozew jest natomiast wydanie

47



NIEBIESKA KSIEGA SAMORZADU RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

przez sad wyroku zaocznego (nowe brzmienie art. 339 § 1 k.p.c.). Na tle przytoczonych przepisow

nasuwajg sie dwie podstawowe uwagi.

Po pierwsze - termin dwoch tygodni, jako minimalny termin na ztozenie odpowiedzi
na pozew, w wielu przypadkach jest zbyt krotki, zeby pozwany mogt nalezycie przygotowac swe
stanowisko prawne w sprawie, zgromadzi¢ dowody i opracowac odpowiedz na pozew. Powdd
moze poswieci¢ na przygotowanie pozwu dowolng ilo§¢ czasu, a pozwanemu mozZe (cho¢ nie
musi} by¢ zakreslony tylko okres dwéch tygodni. Minimalny okres zakreslany pozwanemu nalezy
wydtuzy¢ np. dojednego miesigca. Jest to istotne zwlaszcza, Ze Projekt przewiduje istotne
zaostrzenie rygorow dotyczacych gromadzenia materialu procesowego w sprawie. Ponadto
na uwadze mie¢ trzeba, ze w czasie zakreslonym do wniesienia odpowiedzi na pozew strona

czesto poszukuje i zleca prowadzenie sprawy fachowemu pelnomocnikowi.

Po drugie - obligatoryjna odpowiedZ ma sens wtedy, gdy prawo procesowe przewiduje
przymus adwokacki (radcowski). Jezeli strona jest zastapiona przez fachowego pelnomocnika
mozna oczekiwac, Zze w odpowiedzi na pozew zostanie zarysowane w prawidtowy sposdb
stanowisko strony pozwanej. Odpowiedz na pozew sporzadzona osobi$cie przez strone nie
majaca wiedzy i doSwiadczenia w wielu przypadkach nie przyczyni sie do przyspieszenia

postepowania i koncentracji materiatu procesowego.

Z tego wzgledu uwazam, ze wprowadzenie do Kodeksu obligatoryjnosci odpowiedzi

na pozew bez powigzania z przymusem adwokacko-radcowskim nie powinno mieé miejsca.

3. Niezaleznie od wniesienia odpowiedzi na pozew, jak wynika z art. 2053 § 1 kp.c,
przewodniczacy - tak jak ma to miejsce obecnie - moze zarzadzi¢ wymiane przez strony pism
przygotowawczych (§ 1) oraz moze zobowigza¢ strone, aby w pismie przygotowawczym podata
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa
do ich powotywania w toku dalszego postepowania (§ 2). Ten ostatni przepis oznacza powrét
do koncepcji prekluzji w gromadzeniu materialu procesowego, o czym bedzie mowa w dalszej

czesci opinii.

Wspomniane wyzej czynno$ci maja stworzy¢ podstawy do przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego, na ktérym w miare mozliwoéci ma nastapi¢ rozwigzanie sporu bez dalszych
posiedzen, a jesli sie to nie uda - na posiedzeniu przygotowawczym sporzadza sie z udziatem

stron Plan rozprawy (art. 2055 § 1 k.p.c.). W planie rozprawy miedzy innymi wskazuje sie
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okoliczno$ci sporne, terminy posiedzen i innych czynno$ci, harmonogram rozprawy

wraz z oznaczeniem kolejnos$ci i terminéw przeprowadzenia dowodéw.

Przedstawione unormowanie, w tym zwlaszcza natozenie na przewodniczgcego
obowigzku dzialania polegajacego na wyjasnieniu z udzialem stron ich stanowisk
oraz zaznajomieniu stron z prawnymi aspektami sporu (art. 205¢ § 1 k.p.c.), stanowi przetom
w pojmowaniu roli sadu (przewodniczgcego) w procesie cywilnym. Idea ta zastuguje na poparcie.
Natomiast praktyka pokaze, czy i jakim zakresie projektowane unormowanie przyczyni sie
do usprawnienia postepowania. Istotne jest to, aby sama idea zostala zaaprobowana przez sgdy.
W przeciwnym razie moze okazac sie, ze w praktyce naduzywany bedzie art. 2054 § 3 k.p.c., ktéry
pozwala na  odstgpienie  od przeprowadzenia  postepowania  przygotowawczego

oraz od sporzadzenia planu rozprawy (por. np. art. 206 § 2 k.p.c.).

4. Zaskakujgce natomiast jest unormowanie przewidziane w projektowanym art. 2055 § 3
k.p.c, z ktérego wynika, ze niestawiennictwo powoda bez usprawiedliwienia na posiedzeniu
przygotowawczym prowadzi do obligatoryjnego umorzenia postepowania. Surowo$¢ tej sankgji
jest niewspotmierna do wagi ,przewinienia” powoda. Poza tym rozwiazanie to jest systemowo

niespojne z art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. (zawieszenie postepowania).

5. Nie budza zastrzezen projektowane regulacje, wedlug ktérych w przypadku,
gdy przeprowadzenie wszystkich dowoddéw nie bedzie mozliwe na jednym posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe kolejne posiedzenia powinny odby¢ sie w kolejnych dniach (art. 2061
k.p.c.). Postulaty takie zglaszane byly przez $rodowisko radcéw prawnych oraz adwokatdw.
Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, Ze organizacja pracy sadéw pozwoli na rzeczywistg realizacje

powyzszego postulatu.

Zauwazy¢ natomiast trzeba, ze w razie przyjecia takiego wlasnie sposobu procedowania,
w praktyce dojdzie do przesuniecia punktu ciezkosci z pisemnoéci na ustno$¢ postepowania.
Wnoszenie pism procesowych w razie prowadzenia rozprawy w kolejnych dniach, z przyczyn

praktycznych, straci na znaczeniu. Nie uwazam tego jednak za mankament.

IV. Koncentracja materialu procesowego

1. W Projekcie rezygnuje sie z uksztaltowanego w nowelizacji z 16 wrzeénia 2011 r.
modelu koncentracji materialu procesowego opartego na dyskrecjonalnej wiadzy sedziego

(przede wszystkim w dotychczasowych przepisach art. 207 oraz 217 k.p.c.).
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Wedtug Projektu, w przypadku gdy w postepowaniu sporzadzany jest plan rozprawy,
strony moga przytaczaé twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskéw i twierdzehn strony przeciwnej tylko do chwili zatwierdzenia planu rozprawy.
Twierdzenia i dowody zgtoszone po zatwierdzeniu planu rozprawy podlegajg pominigciu, chyba
7e strona ,wykaze”, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo potrzeba powotania wynikta pézniej

(art. 20512 § 1 k.p.c.).

Jezeli natomiast w sprawie nie przeprowadzono postepowania przygotowawczego
(a wiec nie sporzadzono planu rozprawy), to strona moze przytaczal twierdzenia i dowody
a7 do zamkniecia rozprawy (art. 20512 § 2 k.p.c.). W tym przypadku brak jest jakiegokolwiek

ograniczenia czasowego.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze - jak zaznaczono - zgodnie z art. 2053 § 2 k.p.c,, jezeli zarzadzono
wymiane pism przygotowawczych przewodniczacy moze zobowigza¢ strong, aby w piSmie
przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnigcia sprawy
pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postepowania, chyba ze strona

wykaze, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo potrzeba powotania wynikta poznie;.

2. Wprowadzenie zasady, Zze w razie sporzadzenia planu rozprawy twierdzenia i dowody
nalezy przedstawié¢ do chwili zatwierdzenia planu nie budzi zastrzezen. Jednakze zasada ta nie
moze dobrze funkcjonowaé w przypadku, gdy strony nie sg reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikéw. Dlatego za zbyt rygorystyczne uwazam unormowanie, zgodnie z ktérym
uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodow jest mozliwe tylko wtedy, gdy ich powotanie
nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta po6zniej. Jest to unormowanie
formalistyczne i sztywne, ktore nie pozwala stronie dzialajacej bez fachowego pelnomocnika
nausuniecie ewentualnego btedu czy przeoczenia w zakresie twierdzen i wnioskow
dowodowych. Tak sztywne podejscie nie jest uzasadnione. Skoro prawo do biedu przy
rozstrzyganiu sprawy ma sad, a usuwaniu btedéw sadu stuza przeciez $rodki zaskarzenia, to
dlaczego pozbawia¢ tego prawa strone? W moim przekonaniu w art. 2053 § 3 oraz art. 20512 § 1
k.p.c. nalezy zastosowaé formute wystepujacg obecnie w art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 kp.c,

a mianowicie nada¢ im nastepujaca tres¢:

JArt. 2053, § 2. Przewodniczgcy moze zobowigzad strone, aby w piSmie przygotowawczym
zgtosita wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty
prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia

i dowody zgfoszone z naruszeniem tego obowigzku sqd pomija, chyba ze strona uprawdopodobni,
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Ze nie zgtosita ich w pisSmie przygotowawczym bez swojej winy lub zZe uwzglednienie spdZnionych
twierdzeri | dowodow nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepujq inne

wyjqtkowe okolicznosci.”

LArt, 20512, § 1. Jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczaé
twierdzenia [ dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody zgfoszone
po zatwierdzeniu planu rozprawy sqd pomija, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich
bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwtoki

w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujqg inne wyjgtkowe okolicznosci.”.

Proponowane powyzej uregulowania nie podwazaja idei wyrazonej w odpowiednich
przepisach zawartych w Projekcie, a jednocze$nie merytorycznie nawigzuja w pewnym zakresie

do dotychczasowego stanu prawnego i sg bardziej przyjazne dla stron postepowania.

3. Co sie za$ tyczy przypadku, gdy nie sporzgdzono planu rozprawy, to art. 20512 § 1 k.p.c.
jest bardziej liberalny od dotychczasowego art. 217 § 2 k.p.c, poniewaz wtedy strona moze
przytacza¢ twierdzenia i dowody az do zamkniecia rozprawy. Mnie takie uregulowanie

odpowiada.

4. Za nieuzasadnione uwazam postuzenie sie w art. 2053 § 2 oraz 205 12 § 1 kp.c.
sformutowaniem ,chyba Ze strona wykaze”. Sformutowanie to - zgodnie z powszechnym
rozumieniem - o0znacza, Ze strona powinna w zasadzie przeprowadzi¢ dowdd co do tego, Ze nie
mogta wczesniej powota¢ dowodu albo Ze potrzeba powotania dowodu wynikneta pézniej.
To chybajednak nieporozumienie. Proponuje zatem, ze postuzy¢ sie tu obecnym sformutowaniem

»chyba ze strona uprawdopodobni”.

V. Wyrokowanie zaoczne

1. Podstawowa zmiang uregulowan dotyczacych wyroku zaocznego jest to,
ze pierwszoplanowa przestanka jego wydania staje sie nieztozenie przez pozwanego odpowiedzi
na pozew w terminie (art. 339 § 1 k.p.c.). Poza tym w § 2 art. 339 k.p.c. proponuje sie zastapi¢
wyrazenie ,okolicznosci faktyczne” okreéleniem ,fakty”. Ta ostatnia zmiana nie ma jednak
zadnego sensu, albowiem od 1930 roku nie budzi watpliwosci, Ze oba terminy to synonimy
i mozna uzywacé ich zamiennie. Préba ujednolicenia terminologii w powyZszym zakresie nie ma
zadnego znaczenia i jest zbedna. To samo dotyczy analogicznej korekty sformutowan w art, 344

§ 2 kp.c.
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2. Zmiana projektowana w art. 340 k.p.c. polega na przesunigciu do tego wiasnie przepisu
przestanki wyrokowania zaocznego, jaka jest niestawiennictwo pozwanego na rozprawie, z tym
ze - jak mozna sadzi¢ - jest to regulacja ,awaryjna” na wypadek, gdyby pomimo nieztozenia

odpowiedzi na pozew sa wyznaczyt jednak rozprawe.

Ponadto, jak wynika z odestania zawartego w projektowanym art. 344 § 2 kp.c. in fine,
twierdzenia i dowody zgtoszone po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego podlegaja
pominieciu, chyba ze strona (tu pozwany) wykaze, ze ich powotanie nie byto mozliwe albo
potrzeba ich powotania wynikta péZniej. Rozwigzanie takie poddatem juz wyzej krytyce.
Unormowanie zamieszczone w art. 344 § 3 k.p.c. pomimo odmiennego sformutowania nie rézni
sie od istniejgcego obecnie (pominieto tu tylko wzmianke o wydaniu postanowienia o odrzuceniu
sprzeciwy na posiedzeniu niejawnym, poniewaz wedtug Projektu kazde postanowienie moze by¢

wydane na posiedzeniu niejawnym).

VL. Przepisy o dowodach

1. Na wstepie nalezy zdecydowanie krytycznie odnie$¢ sie to tych propozycji zmian
w przepisach o dowodach, ktére nie zawieraja zadnej nowej tresci, a sa jedynie wyrazem
przekonai projektodawcy co do tego, ktéry zwrot wystgpujacy w tresci przepisow jest lepszy,
amoze bardziej mu sie podoba. Byla juz mowa o zastgpowaniu okreslenia ,okolicznodci
faktyczne” wyrazeniem ,fakt”, a to ze wzgledu na to, iz rzekomo ,okoliczno$é faktyczna” jest
pojeciem nieostrym (Uzasadnienie Projektu, s. 46). Dzieki temu pomystowi Zmieni¢ sie ma az 6
przepiséw, ktoére obiektywnie nie wymagaja zadnej korekty. Wyrazenia »okoliczno$¢ faktyczna”
oraz ,fakt” zawsze byly uzywane wymiennie w prawie procesowym - takze w kodeksie
postepowania cywilnego z 1930 r. Skoro wigc od 88 lat okreslenia te sa $wietnie rozumiane przez
kolejne pokolenia prawnikéw, to doprawdy w nowelizacji nalezy zaja¢ si¢ wazniejszymi

kwestiami i nie poprawia¢ tego co dobre.

2. Tak samo nalezy odnie¢ sie do projektowanych korekt brzmienia przepisow art. 126,
187, 224, 485, 499 i innych. Nalezy apelowa¢ do projektodawcy o odrobing powsSciagliwosci
i poszanowania dla niemal dziewigcdziesiecioletniej tradycji polskiego prawa procesowego.
W koficu chodzi o kodeks! Czy naprawde kazdy, kto ma wlasne ,wyobrazenie” co do stylistyki
przepiséw kodeksowych moze bez zadnego uzasadnienia merytorycznego zmieniac ich brzmienie
wedle whasnego upodobania? Lingwiéci zapewne zastapiliby okreslenie +~wypadek” zwrotem
,przypadek”, a zamiast wyrazenia ,interes prawny” wprowadziliby prawidtowy jezykowo zwrot

,prawny interes”, Tylko po co?
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3. Jezeli chodzi o merytoryczng zmiane wsrdd przepiséw o dowodach, to odnotowaé
nalezy okoliczno$¢, ze w art. 210 § 2 k.p.c. wprowadza sie obowigzek ,wyszczegdlnienia” przez
strong faktow, ktérym ona zaprzecza. Wprowadzenie tej regulacji mozna zaakceptowa¢ wobec
rozpowszechnionej praktyki zaprzeczania przez strone ,z gory” i ,na wszelki wypadek” wszelkim

twierdzeniom przeciwnika.

4. W art. 228 § 2 k.p.c. wprowadza sie nowe pojecie ,fakty, o ktérych informacja jest
powszechnie dostepna”, ktére to fakty - obok faktéw znanych sgdowi urzedowo (z urzedu) - nie
wymagaja dowodu. Nie jestem jednak pewien, czy proponowane rozwiazanie, zgodnie z ktérym
nie wymagajg dowodu fakty, o ktérych mozna dowiedzieé sie z internetu (o czym jest mowa
w Uzasadnieniu Projektu) jest rzeczywiscie prawidtowe. Jezeli bowiem np. w procesie o ochrone
przed nieuczciwg konkurencjg powdéd powotuje sie na okoliczno$¢, ze pozwany postuguje sie
okreslong reklamg w internecie, to fakt ten nie wymaga juz dowodu, bo jest to informacja
powszechnie dostepna? Obecnie taki fakt podlega udowodnieniu, a jako dowdd stosuje sie tzw.
zrzuty strony (wydruki) poswiadczone przez notariusza. Proponuje wiec zdecydowanie nie
zmienia¢ art. 228 k.p.c. tym bardziej, ze dodatkowe ,korekty” w jego brzmieniu sq zupetnie
niepotrzebne. Dotyczy to tez np. dodanej w § 1 wzmianki, ze fakty powszechnie znane, ktdre nie
wymagaja dowodu, sad bierze pod uwage bez powotywania sie na nie przez strony. Czy jest w tej

kwestii jakakolwiek watpliwo$¢?

5. Jezeli chodzi o art. 2351 k.p.c.,, w ktorym stwierdza sie, ze we wniosku dowodowym
strona jest obowigzana oznaczy¢ dowdd oraz ,okre$li¢ i wyszczegdlni¢ fakty”, ktére majg zostaé
wykazane tym dowodem”, to zainteresowaniem, ale takze z duzym zdziwieniem przeczytalem
w Uzasadnieniu Projektu, Ze takie wlasnie sformutowanie ma zapewnié, iz nastgpi
indywidualizacja kazdego faktu i kazdego dowodu, poniewaz nalezy zerwac ze zlg praktyka,
w ktorej wnioski dowodowe strony zglaszaja ,na okoliczno$¢” zamiast na potwierdzenie
konkretnych faktéw. Najwyrazniej u podstaw tego zaskakujacego stwierdzenia lezy to,
ze w Uzasadnieniu Projektu neguje sig to, Ze wyrazenia ,fakt” oraz ,okoliczno$¢” w przepisach
Kodeksu to synonimy. Ponadto, nadmierne znaczenie przywiazuje sie do okreélenia ,wymieni¢
i wyszczegdlnic¢ fakty”. Przeciez ,wymieni¢ i wyszczegd6lni¢ fakty” to nic innego jak ,wskaza¢
fakty”.

Nalezy podkresli¢, iz takze w obowigzujacym stanie prawnym strona jest obowigzana
wskazac¢ teze dowodowa, czyli fakt, ktory ma by¢ wykazany za pomocg wnioskowanego $rodka

dowodowego. Jezeli za$ wniosek strony w tym zakresie bylby nieprecyzyjny, to rolg
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przewodniczagcego jest wezwanie strony do doprecyzowania wniosku dowodowego,
w przeciwnym razie nie bytoby mozliwe sformulowanie tezy w postanowieniu dowodowym.
W praktyce w przeszto$ci pojawiat sie za$ niekiedy - moze i wygodny - ,zwyczaj” dopuszczania
przez sad dowoddw na blizej niesprecyzowane ,okoliczno$ci pozwu”. Jezeli w praktyce
wspomniane zasady budzg watpliwosci, to nalezy ,uzdrawia¢” praktyke, a nie przepisy.
Projektowana zmiana brzmienia przepisdéw jest zas niepotrzebna i nie ma Zadnego znaczenia

praktycznego.

6. Dos¢ zaskakujgce jest uregulowanie zamieszczone w art. 2421 k.p.c., wedtug ktérego
strona, ktdra wnosita o wezwanie ,na czynno$ci sadu” $wiadka, biegtego lub innej osoby, powinna
»dotozy¢ staran, by osoba ta stawita sie w wyznaczonym czasie i miejscu, w szczegdlno$ci
zawiadomi¢ j3 o obowigzku, czasie i miejsca stawiennictwa”. W Uzasadnieniu Projektu
ZAZNaczono, Ze przepis ten czyni strone ,wspotodpowiedzialng” za sprawne prowadzenie
postepowania dowodowego. Jak mozna mniemac, chodzi tu nie tyle o to, Zeby strona dublowata
czynnosci sadu zwigzane z wezwaniem $wiadka czy biegltego na rozprawe, lecz o to, aby strona
~perswazja” sktonita te osoby do przybycia. Jest to niewatpliwie rozwigzanie nowatorskie, watpie
jednak, czy witasnie stronom nalezy powierza¢ zadanie ,wptywania” na §wiadkéw czy biegtych,
aby ,nalezycie” wykonali swe obowigzki. Taka ,presja” moze by¢ réznie odczytana przez osoby,

ktorych dotyczy.

7. Zmiany proponowane w art. 2422 i 266 k.p.c,, dotyczace przyjmowania przyrzeczenia,
i zwiazane z tym uchylenie art. 270 k.p.c. nie maja Zzadnego praktycznego znaczenia i mozna sobie
darowac ich wprowadzanie. Nie przekonuje argument powotany w Uzasadnieniu Projektu, jakoby
proponowana zmiana przepisow dotyczacych odebrania przyrzeczenia byta potrzebna zwlaszcza
w obliczu pojawienia si¢ w sgdownictwie ,nowej kategorii orzecznikéw: referendarzy sadowych”.
0toz referendarz sgdowy nie jest sedzia i poza jakgkolwiek dyskusjg jest to, Ze nie jest rowniez
zadnym ,orzecznikiem”, lecz urzednikiem sgdowym, ktéremu prawo pozwala na dokonywanie
niektdrych czynno$ci w postepowaniu cywilnym. Orzekanie to sprawowanie wymiaru

sprawiedliwo$ci, a ten nalezy wytgcznie do sgddéw.

Zadna merytoryczna zmiana nie wynika réwniez z nadania nowego brzmienia art. 263

k.p.c. (przestuchanie §wiadka w miejscu jego pobytu). Jest to zmiana niepotrzebna.

8. Jezeli chodzi z kolei o regulacje zamieszczong w art. 2432 k.p.c,, zgodnie z ktérym
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody

bez wydawania odrebnego postanowienia, a dopiero pomijajac dowdd z takiego dokumentu sad
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wydaje postanowienie, to niewgtpliwie jest ona istotna dla sadu, ktéry nie bedzie musiat wydawaé
postanowienia o dopuszczenia dowoddéw, w ktorym nalezy  doprecyzowaé dokument
oraz wskaza¢ teze dowodowa. Uniemozliwi to jednak stronie przeciwnej ustosunkowanie sie
co do potrzeby dopuszczenia dowodu i jego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Problem
pojawi sie takze przy sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, jezeli dopiero wtedy okaze sie, ze fakty,
ktorych wykazaniu mialy stuzyé pewne dokumenty dopuszczone en bloc na podstawie art. 2432
k.p.c, nie maja znaczenia dlarozstrzygniecia sprawy. Uwazam, Ze potrzeba wprowadzenia

omawianej regulacji jest wysoce watpliwa.

9. Pozytywnie co do zasady nalezy ocenié propozycje dopuszczenia ewentualnoéci
sktadania przez $wiadka zeznan na pi$mie (art. 2711 k.p.c.), ale na uwadze nalezy miec, ze w tym
przypadku sad traci mozliwo$¢ osobiste] oceny wiarygodnosci §wiadka, co niekiedy moze byé
mankamentem. Pisemne zeznania Swiadkéw znane s3 w praktyce arbitrazu, w ktérym z reguly
od stron zalezy, czy poprzestac na tej formie zeznan, czy uzupetniajgco przestuchaé $wiadka takze
narozprawie. Przy pisemnych zeznaniach $wiadkdow strony postepowania arbitrazowego
formutuja pytanie, na ktére Sswiadek ma odpowiedzie¢ oraz kolejnos¢ odpowiedzi.
Brak unormowania tych zagadnien w art. 2711 k.p.c. sprawia, ze instytucja ta bedzie wywotywata

watpliwosci w praktyce. Dlatego tez lepiej dopracowac omawiang regulacje.

Za dyskusyjne natomiast mozna uzna¢ wprowadzenie projektowanego art. 2782 k.p.c.

dotyczacego tzw. §wiadka eksperta. Nie dostrzegam szczegolnych zalet tej propozycji.

Jezeli chodzi z kolei o art. 2781 k.p.c,, w ktérym normuje sie ewentualno$é dopuszczenia
dowodu z opinii sporzadzonej w innym postepowaniu, to jest on zbyt enigmatyczny i bedzie rodzit
problemy w praktyce. Nie wchodzac w szczegdty, nalezy zauwazy¢, ze w praktyce moze pojawic
sie problem rozgraniczenia ,dowodu z opinii bieglego” sporzadzonej w innym postepowaniu
od ,dowodu z dokumentu” obejmujgcego oswiadczenie wiedzy osoby trzeciej, ktorg jest ekspert
w jakiej$ dziedzinie wiedzy. W tym ostatnim przypadku nie mamy oczywiscie do czynienia
z dowodem z opinii biegtego, lecz dowodem z dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa
jest pochodna wiarygodnosci wystawcy dokumentu. Oby jednak praktyka, przy uwzglednieniu
art. 278! k.op.c. a contrario, nie zdyskwalifikowata znaczenia dowodowego wspomnianych

dokumentéw prywatnych.

VIL. Oglaszanie, uzasadnianie i doreczanie orzeczen
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1. W art. 326 § 1 k.p.c. przewiduje sie, Ze odroczenie ogloszenia wyroku moze nastapic
na oznaczony termin przypadajacy nie pdzniej niz miesigc po zamknieciu rozprawy. Nastepuje
zatem wydtuzenie dotychczasowego dwutygodniowego terminu, co wprawdzie mozna uznac za
zabieg usprawiedliwiony nadmiernym obcigzeniem sedzidow, ale jednoczesnie pogarszajacy

sytuacje strony, ktéra przez dtuzszy czas pozostaje w stanie niepewnosci.

Termin ma oczywiscie instrukcyjny charakter, ale aby zapobiec jego przekraczaniu
w powotanym przepisie jako sankcje przewiduje sie otwarcie rozprawy na nowo. Rozwigzanie
takie jest nie do przyjecia. Absurdem bowiem jest to, aby w imie przyspieszenia postepowania
wprowadzac unormowanie, ktdérego faktycznie prowadzi¢ moze do przedtuzenia procesu. Czemu

za$ merytorycznie ma stuzy¢ na nowo otwarta rozprawa? To zwykla strata czasu.

2. Szczegblng uwage nalezy zwro6ci¢ na unormowanie, zgodnie z ktorym przestanka
whniesienia srodka zaskarzenia jest uprzednie ztozenie przez strone wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia. Rozwigzanie to jest uzasadniane przede wszystkim wzgledami
fiskalnymi, albowiem od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wprowadzona ma zosta¢ dos¢
wysoka optata. Sam wniosek o sporzadzenie uzasadnienia staje sie zatem wazng instytucjg prawa
procesowego. Wniosek niedopuszczalny, spézniony, nieoptacony badz dotkniety brakami,
ktorych nie usunieto mimo wezwania sad odrzuca, a to zamyka droge do zaskarzenia. Takie
unormowanie rozmija sie z oczekiwaniami $§rodowiska radcéw prawnych, ktére postulowatao,
zeby wniosek o sporzadzenie uzasadnienia catkowicie odformalizowac. Fiskalizm powyzszego
unormowania jest tym bardziej ewidentny, ze - jak wynika z art. 331 kp.c. - nawet jezeli
uzasadnienie jest sporzgdzone z urzedu strona nie jest zwolniona od zgloszenia wniosku

o sporzgdzenie uzasadnienia.

Podobne zmiany przewidziane s3 w odniesieniu do postanowiei. W szczegolnosci nalezy
zwréci¢ uwage, ze wedhug art. 357 § 2 k.p.c. doreczenie stronom z urzedu postanowienia
wydanego na posiedzeniu niejawnym nie bedzie obejmowaé - jak dotad - takze uzasadnienia,
jezeli strona nie wniesie o jego sporzadzenie, a to zgodnie z projektowanym art. 357 § 21 k.p.c.
Tego rodzaju propozycje prowadzg prosta drogg do formalizowania i komplikowania

postepowania.

3. Nowoscig jest takze to, ze we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nalezy
wskaza¢, czy uzasadnienia ma dotyczy¢ catoéci wyroku, czy jego czesci, a wszczegdlnosci
poszczegdlnych rozstrzygnie¢ (art. 328 § 3 k.p.c.). Nie przeceniatbym jednak praktycznego

znaczenia tego unormowania, poniewaz spodziewam sie, Ze ,na wszelki wypadek” i tak zadanie
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bedzie dotyczyto uzasadnienia catoéci wyroku. Na tym etapie strona i tak z reguly jeszcze nie wie,

w jakim zakresie bedzie skarzy¢ wyrok.

Dwutygodniowy termin na sporzgdzenie uzasadnienia wyroku liczony ma by¢ od dnia
wptywu wniosku do wiasciwego sadu (art. 329 § 2 k.p.c.), a nie jak dotad od dnia zgtoszenia

wniosku przez strone, co jest rozwigzaniem stusznym.

4. Wreszcie, uwage nalezy zwrdci¢ na przepis art. 330 § 4 k.p.c. ktérego hipoteza zaklada
niemozno$¢ sporzgdzenia uzasadnienia. JeZeli wiec sporzgdzenie uzasadnienia okaze sig
niemozliwe (sic!), prezes sadu zawiadamia o tym strone i poucza sig ja, Ze termin do wniesienia
$rodka odwolawczego biegnie wodwczas od doreczenia jej zawiadomienia. Jest to zaiste
rozwigzanie nietypowe. O jakie przypadki moze tu chodzié¢ - $mier¢ sedziego, zwolnienie sedziego

ze stuzby, przejscie sedziego w stan spoczynku?

Proponowany przepis narusza prawo strony do poznania motywéw rozstrzygnigcia

i uwazam, ze nie powinien on by¢ uchwalony.

5. W niedobrym kierunku zmierza projektowany § 21 w art. 357 k.p.c,, z ktoérego wynika,
7e postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym i podlegajace zaskarzeniu sad uzasadnia
tylko na zadanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia. Przepis
ten wskazuje, ze nie chodzi tu ani o deklarowang szybko$¢ postepowania, ani tym bardziej

0 poprawe sytuacji strony w postepowaniu, lecz po prostu o odcigzenie sgdow.
VIIL Srodki zaskarzenia

A. Apelacja

1. Generalnym zalozeniem zmian w zakresie apelacji jest to, aby ,dociazy¢” sady drugiej
instancjii przenie$¢ na nie zadania w zakresie badania przestanek skutecznego wniesienia skargi
apelacyjnej. Nalezy wszakze rozwazy¢, czy zwiekszenie obcigZenia sadéw drugiej instancji nie
spowoduje z kolei zwloki w rozpoznawaniu spraw w postepowaniu odwotawczym. Interesujgca
bytaby zatem informacja, jak na projektowane rozwigzanie zapatrujg si¢ sedziowie sadow drugiej

instancji.

Jak sie wydaje, przesuniecie czynnoéci kontrolnych wytacznie do zakresu kompetencji
sadoéw drugiej instancji nie powinno mie¢ znaczenia dla stron i uczestnikéw postgpowania, np.
bez znaczenia jest okoliczno$é, ze doreczenie odpisu apelacji przeciwnikowi bgdzie dokonywane
przez sad drugiej instancji (art. 373 k.p.c.).
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Za drugorzedne i nieistotne uwazam zmiany projektowane w art. 368 k.p.c., a polegajgce
na dodaniu w nim §§ 11 i 12, ktére odnosza sie do powotywania w skardze apelacyjnej nowych
faktow i dowoddw oraz wykazywania, ze nowe fakty i dowody, nie mogly by¢ przedstawione
w pierwszej instancji. Te regulacje to przeciez oczywistos$¢ (pojecie nowych faktéw i dowodow
jest przeciez juz dawno wyjasnione w nauce iorzecznictwie?®) i majg one wylgcznie

Jinstruktarzowy” charakter. Z tego wzgledu sg one zbedne.

Swe, w najwyzszym stopniu krytyczne stanowisko, co do proponowanej regulacji
oddalenia powddztwa w razie jego ,oczywistej bezzasadnosci” (art. 191! k.p.c.) wyrazitem juz
wyzej. W tym miejscu dodam tylko, Ze proponowany art. 367 ! k.p.c., dotyczgcy apelacji w takiej
sprawie, wraz z art. 1911 kpp.c. oraz innymi zwigzany przepisami nalezy jak najszybciej

i kategorycznie usung¢ z Projektu.

Absolutnie nie do przyjecia jest zmiana proponowana w art. 385 § 5 k.p.c,, z ktorego
wynika, ze w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sgd pierwszej instancji
rozpoznaje ja w tym samym skladzie. Nieporozumieniem sg argumenty, ktére znalazly sie
w Uzasadnieniu Projektu, a ktére nawigzujg do tego, ze sad, ktéry popeinit btedy powinien
ponies¢ skutki w postaci dodatkowego naktadu pracy. Przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie jest ,karg” dla sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, lecz ma umozliwic¢ swieze
spojrzenie na sprawe przez inny sktad sadu, ,nieuprzedzony” do sprawy wczesniejszym

postepowaniem.

Ponadto, kategorycznie nalezy odrzuci¢ zmiane proponowang w art. 386 § 6 k.p.c,
z ktérego wynika, Ze sad ponownie rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany oceng sadu drugiej
instancji takze wtedy, gdy ,,po wydaniu wyroku sqdu drugiej instancji Sqd Najwyzszy albo inny sqd
drugiej instancji wyrazit odmienng ocene prawng”. Przeciez judykatura Sadu Najwyzszego
i ksztattowanie sie linii orzeczniczych, o czym wspomina sie w Uzasadnieniu Projektu (s. 78), nie
sg Zrédtem prawa i nie moga stanowic¢ formalnej podstawy do odstagpienia wskazan sadu drugiej
instancji. Stanowiska tego nie podwaza okolicznos¢, ze w praktyce oddzialywanie orzecznictwa

Sadu Najwyzszego na sgdownictwo powszechne jest faktem.

B. Zazalenie

237 wielu zob. T. Erecinski, w: red. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarg, t. [, Warszawa
2016,s.42.
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1. W Uzasadnieniu Projektu (s. 81) stwierdza sie, ze nowelizacja wprowadza zasadg
rozpoznawania spraw incydentalnych przez sad tej samej instancji. Odbywa sig¢ to przez
rozszerzenie idei zazalenia poziomego, a wigc rozpoznawanego przez ten sam sad, ktory wydat
skarzone postanowienie. Wyjatki maja dotyczy¢ postanowien sadu pierwszej instancji
konczacych postepowanie w sprawie, a ponadto postanowien sadu pierwszej instancji i zarzadzen
przewodniczgcego, ktérych przedmiotem jest: 1) zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktorego
nie wynika zadanie rozpoznania sprawy; 2) zwrot pozwu; 3) odmowa odrzucenia pozwu; 4)
przekazanie sprawy sgdowi réwnorzednemu lub nizszemu albo podjecie postepowania w innym
trybie; 5) zawieszenie postgpowania i odmowa podjecia zawieszonego postgpowania

(projektowany art. 394 k.p.c.).

Co do zasady jestem przeciwnikiem zazalenia poziomego, poniewaz stwarza ono ryzyko,
ze ,ujednolicone” poglady wéréd sedzidéw tego samego wydziatu (lub nawet innego wydziatu),
ktérzy rozpoznajg zazalenie, spowoduja, ze szansa powodzenia zaskarzenia maleje. Przede
wszystkim jednak rozpoznawanie zazalenia przez sad tej samej instancji pozostaje w sprzecznosci
z dewolutywnym charakterem tego $rodka odwotawczego. Rozumiem jednak, ze zjawisko
mnozenia zazalen jest istotnym sposobem na przedtuzanie postepowania i konieczne sg jakie$
kroki, aby temu zapobiec. W moim przekonaniu wystarczajacy mechanizm przewiduje sig
w omoéwionym wyzej art. 3943 k.p.c., z tym Ze zamiast rozwigzania polegajgcego na pozostawieniu
zazalenia zlozonego dla zwloki bez rozpoznania, za wihasciwe uwazatbym odrzucenie

(niezaskarzalne) zazalenia przez sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie.

Jezeli jednak zazalenie poziome ma staé sie generalng zasada w postgpowaniu cywilnym
(zob. art. 3941a oraz art. 3942 k.p.c.), to - jak zaznaczytem - zazalenie w Kodeksie postgpowania
cywilnego zaliczone jest do odwotawczych $rodkéw zaskarzenia, a te charakteryzujg sig
dewolutywnoécia. W razie wylaczenia dewolutywnosci zazalenia nalezatoby rozwazyc,

czy przepisy o zazaleniu moga nadal pozosta¢ w dziale V - ,Srodki odwotawcze”.

C. Skarga na orzeczenie referendarza sadowego

1. O projektowanych zmianach przepisébw o skardze na orzeczenie referendarza
sagdowego mozna powiedzie¢ przede wszystkim to, ze prosta i klarowna regulacja zosta¢ ma
rozbudowana i skomplikowana w takim stopniu, ze staje sie ona zupetnie nieczytelna. Absolutnie

nie mozna zgodzi¢ sie z przyznaniem referendarzom prawa do uchylania we wtasnym zakresie
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zaskarzonych orzeczen (art. 39822 § 5 k.p.c.), a to wiasnie dlatego, ze referendarze nie sg sagdem.
Przenoszenie w tym zakresie wzorcOw z postepowania zazaleniowego jest nieuprawnione.
U podstaw ustawowego dopuszczenia w postepowaniu cywilnym referendarza lezy zalozenie,
Ze jego czynno$¢ dokonana jest tylko w zastepstwie sgdu i jest to czynnosc ,prowizoryczna” w tym
Znaczeniu, ze w razie wniesienia skargi, czynnoé¢ ta zostaje zniweczona i - zgodnie z ogdélnymi
regutami - zostaje zastgpiona przez czynno$¢ sadu. ,Poprawianie” wadliwej czynnoS$ci przez

samego referendarza to nieporozumienie.

2. Nieporozumieniem jest réwniez stosowanie do skargi na orzeczenie referendarza
przepiséw o zazaleniu (projektowany art. 39822 § 2 k.p.c.). Skarga to $rodek o charakterze
restytucyjnym i niedewolutywnym. Jezeli do skargi na czynno$¢ referendarza miatoby sie
stosowac przepisy o zazaleniu, to lepiej w ogdle zrezygnowacé ze skargi jako srodka zaskarzenia
orzeczenia referendarza i po prostu w jego miejsce wprowadzi¢ zazalenie. Takiego rozwigzania
nie przyjeto w Kodeksie dlatego, ze zakladano, iz wskutek wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza orzeczenie to przestaje istnie¢ (traci moc), a sad orzeka w sprawie jako pierwsza
instancja. Tu nie ma i nie moze by¢ Zadnej analogii do zazalenia (nawet do zazalenia poziomego),

stosowanie wiec przepisow o zazaleniu jest wadliwe konstrukcyjnie.

Nieco odmiennie unormowano natomiast skarge na orzeczenie referendarza w przypadku
z art. 39822 k.p.c. (skarga na orzeczenie referendarza w przedmiocie kosztéw oraz odmowy
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego). Ze wzgledu naszczegolny przedmiot
rozstrzygniecia (a takze przez wzglad na szybko$¢ postepowania) skarga na orzeczenie
referendarza uksztattowano jako $rodek quasi dewolutywny. Wprowadzajgc bowiem zasade,
ze sad rozpoznajgcy skarge dziata jako sad drugiej instancji. Dzieki temu uzyskano efekt
niezaskarzalnoéci orzeczenia sadowego. Ten zupetnie inny model skargi na orzeczenie

referendarza przejeto nastepnie w art. 76732 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym.

Proponowane w projektowanym art. 39822 § 2 kp.c. rozwiazania, Ze do skargi
na orzeczenie referendarza stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu jest wadliwe, 0 czym
$wiadczy dobitnie tre$¢ § 6 tego przepisu, w ktdrym (zasadnie) stwierdza sieg, Ze sad rozpoznaje

sprawe jako sad pierwszej instancji.

3. Co sie za$ tyczy stosowania przepiséw to moze by¢ ono uzasadnione jedynie
w odniesieniu do tych przypadkoéw, w ktorych sad rozpoznaje skarge jako druga instancja. Jezeli

za$ miataby by¢ wprowadzona regula, ze w kazdym przypadku przy rozpoznaniu skargi sad dziata
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jako druga instancja (czego Projekt stusznie nie przewiduje), to wtedy - jak wspomniano -

konsekwentnie trzeba bytoby zamiast skargi wprowadzi¢ zazalenie na orzeczenie referendarza.

Postepowanie w sprawach gospodarczych

1. W Projekcie przewiduje sie przywrdcenie w Kodeksie postgpowania cywilnego
przepiséw o postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Jako jedyny argument
za przywroceniem tego postepowania przytacza sie wydluzenie postepowan w sprawach
gospodarczych po 3 maja 2012 r., kiedy to przestaly obowigzywal wczes$niejsze przepisy
o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Zastanawiajgce jest emocjonalne przyzwyczajenie
niektérych $rodowisk, zwlaszcza sedziowskich do idei istnienia odmiennych przepiséw
normujacych postepowanie w sprawach gospodarczych (a wigc w sprawach pomiedzy
przedsiebiorcami zwigzanymi z prowadzona przez nich dziatalnoécig gospodarcza). Uzasadnienia
dla istnienia takich regulacji upatruje sie wlasciwie wylgcznie w potrzebie szybkiego
rozstrzygniecia sprawy pomiedzy przedsiebiorcami, a usprawiedliwieniem dla istnienia
odmiennoéci proceduralnych, czasem drastycznie niekorzystnych dla stron tego postgpowania,

ma by¢ rzekomy profesjonalizm przedsiebiorcow. Sg to argumenty batamutne.

Po pierwsze - szybko$¢ postepowania nie jest warto$cia wazniejsza niz nalezyte,
prawidlowe rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy. Mysle, Ze nikomu nie zalezy na tym, ze sprawe
szybko przegraé. Dazenie do sprawnego postgpowania cywilnego (boszybko$¢ nie jest
jednoznaczna ze sprawno$cig postepowania) powinno cechowaé proces cywilny niezalezne
od tego, czy toczy sie on miedzy przedsiebiorcami czy pomigdzy osobami nie majacymi takiego
statusu. Czyz sprawa o zwrot pozyczki pomiedzy zwyklymi uczestnikami obrotu prawnego nie
zastuguje na rozpatrzenie réwnie szybko jak taka sprawa pomiedzy przedsigbiorcami. A czy np.
sprawa o odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy o dzieto, w ktdrej jako powod
wystepuje konsument nie wymaga tak szybkiego rozstrzygniecia jak identyczna sprawa wszczeta
przez przedsigbiorce? Czy z rozstrzygnieciem sprawy na tle umowy o roboty budowlane trzeba
sie spieszy¢ bardziej w przypadku, gdy zaistniala ona pomiedzy przedsigbiorcami niz wtedy

gdy inwestorem nie jest przedsiebiorca?

Po drugie - twierdzenie, ze od przedsiebiorcow, jako stron procesu cywilnego, mozna
wiecej wymagaé niz od innych, a to ze wzgledu na ich profesjonalizm, jest zatozeniem fatszywym.
Przedsiebiorca jest przeciez profesjonalisty wylacznie w zakresie praktyki prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej, a nie w zakresie prawa. Nie zmienia tego fakt, ze relatywnie waska

grupa duzych przedsiebiorcéw korzysta z rozbudowanej obstugi prawnej i zatrudnia wigksza
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liczbe radcéw prawnych. Wielokrotnie wigksza liczba sposréd przedsigbiorcéw na to sobie nie
moze pozwolié, a niektérych nierzadko w ogéle nie sta¢ na optacenie fachowego petnomocnika

procesowego.

W moim przekonaniu przytaczanie argumentu o rzekomo bardziej pozadanej szybkosci
postepowania w sprawach gospodarczych, ktéra zapewnia profesjonalizm stron, to demagogia.
Jezeli szybko$¢ postepowania rzeczywiicie zalezy od profesjonalizmu stron badz ich
petnomocnikéw, to moze lepiej wprowadzi¢ jakie$ ,postepowanie odrebne w sprawach,
w ktérych strony sg reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw” albo lepiej - przymus

adwokackoe - radcowski przed wszystkimi sgdami.

Ponadto zauwazmy, ze do profesjonalizmu stron postepowania gospodarczego
projektodawcy nie przywiazuja chyba jednak specjalnej wagi, skoro w Projekcie zaktada sig,
zesprawy z uméw o roboty budowlane, z uméw laesingu oraz przeciwko osobom
odpowiadajagcym za diug przedsigbiorcy sg sprawami gospodarczymi, bez wzgledu na to czy
po obu stronach wystepujg przedsiebiorcy (projektowany art. 10b ust. 2 ustawy - Prawo o ustroju

sad6éw powszechnych)24,

Po trzecie - praktyka postepowania gospodarczego wykazywala, Ze pewne
susprawnienia” procesowe, bedace niekiedy ,putapkami” na strone (w tym takze prekluzja
w zbieraniu materiatu procesowego), nawet jesli reprezentuje ja fachowy pelmomocnik,
prowadzitly nierzadko do rozstrzygnie¢ nie odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi

faktycznemu.

2. Wymaga przypomnienia, ze postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych zostato
wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 24 maja 1989 o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.). Ustawa zostala uchwalona zatem
jeszcze przed cze$ciowo wolnymi wyborami czerwcowymi, ktérych przeprowadzenie w 1989 r.
wiescito upadek PRL. Obecnie zapomina sie czesto, ze postgpowanie odrgbne w sprawach
gospodarczych byto ideg ze schytku okresu komunistycznego w Polsce, a wprowadzono je jako
konsekwencje likwidacji tzw. Pafistwowego Arbitrazu Gospodarczego (dalej w skrocie ,PAG”),
ktéry w czasach PRL - nie bedgc wyposazony ani w niezaleznos$¢ ani w niezawisto$¢ arbitrow -

zajmowal sie rozstrzyganiem sporéw pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznione;.

2¢ Przewidziano wszakie ewentualnoé¢ rozpoznania ich wedlug przepiséw ogélnych na wniosek strony
(art. 77983§ 1 kp.c.).
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W pewnym sensie postepowanie w sprawach gospodarczych byto kontynuacja idei odrebnosci
spraw gospodarczych, ktérg w PRL realizowatl PAG. Likwidacja PAG wynikata z checi powierzenia
spraw gospodarczych niezawistym sgdom, ale trwata dyskusja, czy powinny to by sady
powszechne czy moze sady szczegdlne?s. Ostatecznie, jak wiadomo, sprawy te przekazano
wydziatom gospodarczym utworzonym w ramach sadownictwa powszechnego, co w pewnym
sensie nawigzywato do instytucji wydziatéow handlowych z okresu miedzywojennego.
Wprowadzenie odmiennosci proceduralnych postepowania w sprawach gospodarczych nie miato

natomiast zadnego odniesienia w tradycji polskiej.

Pierwotnie odrebnos$ci postepowania w sprawach gospodarczych nie byly drastycznie
odmienne od zasad og6lnych procesu. Zmienito sie to dopiero w wyniku nowelizacji z 2006 r.,
ktora uksztaltowala instytucje postepowania w sprawach gospodarczych w taki sposob,
ze postepowanie to stracito praktycznie punkty styczne ze zwyklym postgpowaniem
procesowym w sprawach cywilnych i w przewazajgcej mierze z naczelnymi zasadami

procesowymi.

Krytyka proceduralnego wyodrebnienia postepowania w sprawach gospodarczych, ktéra
zaowocowala jego likwidacja w efekcie nowelizacji z dnia 16 wrze$nia 2011 r., narastata
od dawna. Podkreslano, ze: 1) istnienie odrebnoéci proceduralnych w postepowaniu w sprawach
gospodarczych jest unikatem na skale Swiatows; 2) jego istnienie byto moze usprawiedliwione
w okresie transformacji zgospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki rynkowej,
ale przestanki jego utrzymywania zdezaktualizowaty sie; 3) sprawy gospodarcze z prawnego
punktu widzenia nie rdéznig sie znaczaco od innych spraw, a jedynym wyznacznikiem tego
postepowania jest status stron; 4) réznicowanie procedury ze wzgledu na kryterium statusu stron
jest sprzeczne z zasada réwnosci wobec prawa; 5) falszywe jest zatoZenie, Ze ,profesjonalizm”
przedsiebiorcow uzasadnia narzucenie im surowszych wymagan w prowadzeniu procesu?,
Swiadomo$¢ koniecznosci likwidacji odrebnosci postepowania w sprawach gospodarczych stata

sie powszechna, a sama likwidacja - w moim przekonaniu - niezbedna?’.

25 Szerzej T. Wisniewski, w: red. T. Wisniewski, System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowanie sadowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 8i n.

26 Zoh, literatura powolana przez T. Wisniewskiego, w: red. T, Wisniewski, System Prawa Handlowego, t. 7,
Postepowanie sagdowe w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcéw, Warszawa 2013,s. 11in.

27 Sugestie takie wysuwalem juz 2003 r. podczas obrad Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwoéci, chociaz inicjatywa wuchylenia przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych pojawita sie znacznie pdzniej i wyszta od kogos innego.
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Jedyny walor postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych, ktory przemawiat
za utrzymaniem tego postepowania, polegat na tym, ze ze wzgledu na zaostrzone rygory tego
postepowania wobec stron, niedopuszczalno$¢ niektorych czynnosci procesowych czy pomijanie
twierdzen i dowoddéw nie przedstawionych w pozwie badz odpowiedzi na pozew (prekluzja)
prowadzenie, postepowania nie wymagato od sedziego takiego nakladu pracy, jak w zwyktym
postepowaniu procesowym, przez co, sedzia mogt poswieci¢ réwnolegle wigcej czasu innym
sprawom. Znaczenia tego elementu nie lekcewazeg, ale jesli diagnoza ta jest stuszna,
to usprawnienie postgpowania w sprawach gospodarczych mozna uzyska¢ przez zwigkszenie
liczby sedziéw gospodarczych, ewentualnie przez poprawg organizacji ich pracy,

bez wprowadzenia odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych.

W znanych mi systemach prawnych, w krajach o rozwinigtej kulturze prawnej
i wielowiekowej tradycji, postepowania odrebne w sprawach gospodarczych nie istnieja. Jezeli
obiektywng zaleta takiego postepowania jest przyspieszenia postepowania, to dlaczego
w zadnym kraju poza Polska nie wprowadza sig odrebnosci dla rozpoznawania spraw pomiedzy

przedsiebiorcami?

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze wzgledy, w konkluzji wyrazam poglad,
ze przywracanie do polskiego systemu prawa procesowego cywilnego odrgbnego postepowania
w sprawach gospodarczych nie ma zadnych podstaw merytorycznych i nie jest usprawiedliwione

innymi godnymi uwzglednienia przyczynami.

3. Jezeli za§ chodzi o szczegétowe unormowania, ktére znalazly sig w Projekcie

w odniesieniu do postepowania w sprawach gospodarczych, to nasuwajg one ponizsze uwagi.

W éwietle Projektu w przepisach o postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych
istnieje tylko jeden realny instrument procesowy, ktory rzeczywiécie moze uprosci¢,
a w rezultacie takze przyspieszy¢ postepowanie w sprawie. Jest nim cieszaca sig nienajlepsza
stawa prekluzja w gromadzeniu materiatu procesowego (przedstawieniu twierdzen i wnioskow
dowodowych). Ewidentne mankamenty instytucji prekluzji w gromadzeniu materialu
procesowego, ktérej elementy zaczely pojawial sie w Kodeksie postepowania cywilnego
poczynajac od nowelizacji z 2000 r, doprowadzity do catkowitego jej wyeliminowania z polskiego
prawa procesowego z dniem 3 maja 2012 r. i zastapienia jej przemy$lanym, wzorowanym
na rozwigzaniach zachodnich, modelem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. W tym modelu
(obecnie obowigzujgcym) surowo$¢ prekluzji jest tagodzona przez uprawnienie sedziego

do decydowania, czy spéznione twierdzenie i wnioski dowodowe powinny by¢ w sprawie
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uwzglednione, a decyduja o tym takie kryteria, jak: brak winy strony w uchybieniu, brak zwtoki
wrazie dopuszczenia spoéznionego dowodu albo inne szczegdlne okolicznoéci sprawy. Jest to
rozwigzanie bardziej elastyczne i zdecydowanie lepsze od modelu czystej prekluzji, ktéra poza
krotkim okresem obowigzywania od roku 2006 r., jest obca polskiej tradycji prawnej.
Orzecznictwo powstate w okresie obowigzywania przepiséw statuujacych prekluzje
w postgpowaniu gospodarczym wykazuje, jak jest to instytucja sprzeczna z poznaniem prawdy
w procesie. No c6z, faktem jest jednak, ze idea dazenia do poznania prawdy nie wszystkim jest
bliska. Niekiedy bowiem przedklada sie komfort pracy sedziego nad zgodnos$é wyroku

Z rzeczywistym stanem faktycznym. Z takim podej$ciem nie mozna sie jednak zgodzié.

Przepisy przewidujace w postepowaniu gospodarczym prekluzje w gromadzeniu
materialu procesowego zamieszczone s3 w art. 47982 k.p.c. Do kwestii taj nawigzuje takze
art. 47981 k.p.c. Jezeli art. 47982 § 4 k.p.c. miatby zosta¢ uchwalony, to zdecydowanie nalezy

postulowac jego modyfikacje. Proponuje nada¢ mu brzmienie:

»§ 4. SpdéZnione twierdzenia i dowody podlegajq pominieciu, chyba ze strona wykaze, Ze nie
zgtosita ich we wtasciwym czasie bez swej winy albo ze ich powofanie nie byto mozliwe
albo ze potrzeba powotania wynikia péZniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich

poparcie powinny by¢ powotane niezwtocznie.”

Proponowana wyzej formuta mogtaby by¢ wprost przeniesiona do ogdlnych przepiséw
o procesie (por. wyzej pktIV), co - jak sadze - pozwolitoby ostatecznie zrezygnowac z ponownego

wprowadzania postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych.

4. Nie znajduje zadnego usprawiedliwienia dla pomystu skrécenia terminéw umorzenia
postepowania zawieszonego na podstawie art. 182 § 1 (art. 47985 § 6 k.p.c.) oraz wznowienia
postepowania (art. 479%5 § 7 k.p.c.). Jezeli jednak skrécenie tych terminéw ma by¢ instrumentem
przyspieszenia postepowania cywilnego, a jednocze$nie uwaza sie to za obojetne dla jako$ci
rozpoznania sprawy, to dlaczego nie przenie$¢ tego uregulowania do ogélnych przepiséw

o procesie, a wtedy uzyskamy efekt skrocenie postepowania rozpoznawczego w ogélnoéci.

Podobnie mozna podej$¢ do propozycji wprowadzenia w postepowaniu gospodarczym
sze$ciomiesiecznego terminu do rozpoznania sprawy w danej instancji, liczonego od daty
whniesienia odpowiedzi na pozew, wzglednie od usuniecia jej brakéw albo uptywu terminu do jej
wniesienia (art. art. 4798 § 5 k.p.c.). Skoro projektodawcy przyznajg, Ze jest to termin

instrukcyjny i chodzi wytacznie o zobowigzanie przewodniczacego do podejmowania czynno$ci
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w taki sposob, zeby podejmowaé czynnosci w taki sposéb, aby sprawa zostata rozstrzygnieta
w tym terminie, to dlaczego nie wprowadzic¢ takiej normy takze do ogélnych przepiséw o procesie.
Wszak w Uzasadnieniu Projektu zwraca sie uwage, ze wprowadzenie przedmiotowego terminu
ma wskazywa¢ na priorytet szybkos$ci postepowania. Co szkodzi, zeby taki priorytet
wyeksponowac takze w ogélnym postepowaniu procesowym. Nie watpie, ze uzyskamy znaczace

oddziatywania psychologiczne na organizacje pracy sgdow w sprawach cywilnych.

5. Do zadnych dobrych konsekwencji nie prowadzi wprowadzenie w postepowaniu
gospodarczym zakazu wystepowania z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych
(art. 47985 § 1 k.p.c.). Zwlaszcza w sprawach z udzialem przedsiebiorcéw bardziej realna jest
potrzeba wystgpienia z nowym roszczenia zamiast lub obok dotychczasowego. Wytacznie tej
mozliwosci to zarzewie nowych proceséw. Jaki sens ma skrocenie postepowanie w sprawie przez
pominiecie niektdrych roszczen strony i wykreowanie innych postepowarn, w ktorych

dochodzone bedg te wtasnie roszczenia?

6. Co sie tyczy tzw. umow dowodowych, o ktdrych jest mowa w projektowanym art. 4796
k.p.c, to - jezeli przyjac zatozenie, Ze jest to instytucja przydatna w prawie procesowym cywilnym
- nalezatoby jg ulokowaé¢ w ogélnych przepisach o procesie. Brak bowiem powododw,

aby ograniczac ja wytacznie do postepowania w sprawach gospodarczych.

7. W moim przekonaniu nie przyczyni sie do przyspieszenia postepowania gospodarczego
regulacja, zgodnie z ktérg dowody z zeznan $wiadkéw mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy
po wyczerpaniu innych $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjaénione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 47987 § 1 k.p.c.). Oznacza ona tylko tyle, Zze dowdd z zeznan
$wiadkéw bedzie dopuszczony po ewentualnym przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw
i dopiero wtedy sad podejmie decyzje, czy przestucha¢ swiadkéw. Przy braku tego przepisu by¢
moze do przestuchania swiadkéw doszloby przed lub réwnoczesnie z prowadzeniem dowodu
z dokumentu, ale przeciez i tak o porzgdku przeprowadzenia dowodéw, jak tez o tym,
czy okolicznos¢ jest juz udowodniona, decyduje sgd. Praktyczne znaczenie przepisu jest wiec
ograniczone. Jak sagdze mamy tu raczej do czynienia z nawiazaniem do legalnej teorii dowodowej

przez ustanowienie pierwszenstwa dowodu z dokumentu przed dowodem z zeznan §wiadkow.

Tendencje te widac jeszcze wyrazniej w art. 47887 § 2 k.p.c., w ktérym przewiduje sie,
Ze czynnos¢ strony, z ktéra prawo faczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia - co do zasady -

mozna wykazac tylko dokumentem.
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Obydwa powyzsze przepisy nie zastuguja na wigczenie do Kodeksu postepowania
cywilnego. Niewatpliwie przeprowadzenie i ocena dowodu z dokumentu jest zadaniem prostszym
i (z reguly) mniej czasochtonnym niz przestuchiwanie $wiadkéw. Nalezy jednak zachowa¢ umiar
w propozycjach odchodzenia od ze wszech miar nowoczesnej zasady swobody oceny dowodow
na rzecz przestarzatej legalnej teorii dowodowej. Przeciez relacja miedzy dowodem z dokumentu
i zeznaniami Swiadkéw jest precyzyjnie okreSlona zardwno w prawie materialnym, jak
i w przepisach o dowodzie z dokumentu. Dodatkowe unormowania sg zbedne, a nawet moga

okazac sie szkodliwe dla nalezytego wyjasnienia sprawy.

8. W powyzszych uwagach staratem sie podkresli¢, Ze rozwiazania proponowane
w Projekcie w odniesieniu do postepowania w sprawach gospodarczych dadzg sie w wiekszoSci
przenie$¢ do ogélnych przepisow o procesie, a zatem uzyskaé walor ogélnosci. Z niektdrych
proponowanych rozwiazan mozna zas bez zalu zrezygnowaé. W moim przekonaniu konstatacja
ta wzmacnia prezentowang w nauce argumentacje o braku potrzeby istnienia w polskim systemie

prawa procesowego odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych.

VIIL Inne postgpowania odrebne

A. Postepowanie nakazowe i upominawcze

Zmiany przepiséw o postepowaniu nakazowym i upominawczym majg w zasadzie

kosmetyczng nature. Jednakze dwa sposréd zmienianych przepiséw budza zastrzezenia.

Po pierwsze - proponuje sie rezygnacje z regulacji, Ze nieznajomo$¢ miejsca pobytu
pozwanego i niemozno$¢ doreczenia pozwanemu nakazu zaptaty w kraju stanowi podstawe
odmowy wydania nakazu zaptaty. Odstgpienie zwlaszcza od pierwszej z tych przestanek
doprowadzi do tego, ze wykreowane zostana tytuty egzekucyjne, o ktorych istnieniu dtuznik
(pozwany) nie wie. Poszerzy sie tylko skala probleméw, ktore w obecnym stanie niesie za sobg

doreczenia per aviso na niewtasciwy adres pozwanego.

Po drugie - wuchylenie przepisu, ktéry za podstawe wydania nakazu zaptaty
w postgpowaniu nakazowym uznaje istnienie wyciggu z ksiag bankowych (art. 485 § 3 k.p.c.)
spowoduje, ze koszty procesu o zasgdzenie §wiadczenia na rzecz banku gwattownie wzrosna. Nie
jestem entuzjasta tego unormowania, ale z jego uchyleniem 13czy sie potencjalne ryzyko, ze
wspomniane koszty zostang przerzucone na kontrahentéw banku. Przegrany proces spowoduje
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, a bedg one wyzsze niz bylyby w postepowaniu

nakazowym. Ponadto ryzyko zwigzane z dochodzeniem roszczen w stosunku do kontrahentow
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banki zrekompensujg sobie podnoszac wysoko$¢ optat z tytutu swych czynnosci. Ta zmiana
bedzie miata niekorzystne nastepstwa, chyba ze banki zmodyfikuja swa polityke i w kazdym
przypadku beda zadaty wystawienia przez diuznika weksla badZ notarialnego poddania sie

egzekuciji.
B. Elektroniczne postepowanie upominawcze

Proponowany w Projekcie przepis, zgodnie z ktérym w razie uchylenia nakazu zaptaty
albo braku podstaw do jego wydania sad umarza postepowanie (art. 50533 kp.c.), oznacza,
ze atrakcyjnoé¢ elektronicznego postepowania nakazowego zdecydowanie zmaleje, poniewaz
powdd ponosi¢ bedzie ryzyko zwtoki w uzyskaniu tytutu egzekucyjnego, a ponadto ryzyko
zwiekszonych kosztéw. W tej sytuacji dojdzie dozwigkszenia liczby spraw kierowanych
do zwyklego postepowania upominawczego. Proponowane unormowanie nalezy gigboko

przemyslec.

IX. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne

1. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy na catkowita wadliwo$¢ proponowanej zmiany
brzmienia art. 7301 § 1 kp.c, w ktérym - w odniesieniu do przypadku, gdy wniosek
o zabezpieczenie jest skladany przed wytoczeniem powddztwa - przewiduje si¢ dodatkowg
podstawe zabezpieczenia polegajaca na istnieniu przeszkody do wniesienia pisma
wszczynajacego postgpowanie. To, ze uprawniony skiada wniosek o zabezpieczenie przed
wytoczeniem powédztwa nie wynika stad, iz istnieje jakakolwiek przeszkoda do wniesienia pisma
wszczynajacego postepowanie. Chodzi wylacznie o to, ze zabezpieczenie jest potrzebne
niezwlocznie (w tym wyraza sie interes prawny wnioskodawcy), a przygotowanie i napisanie
pozwu wymaga staran i czasu. Wobec powyzszego nie rozumiem, co w istocie rzeczy ma zatem

wykazywa¢ wnioskodawca?
y

Jezeli intencjg ograniczenia mozliwosci uzyskania zabezpieczenia przed wszczeciem
merytorycznego postepowania w sprawie ma by¢ unikanie sytuacii, w ktorej sad dokonuje
zabezpieczenia, ktére nastepnie upada wskutek niewytoczenia powddztwa w zakreslonym
terminie, to w tym przypadku wzglad na oszczedzenie sadom pracy musi ustapi¢ przed
zatozeniami, ktérym musi odpowiada¢ unormowanie tymczasowej ochrony prawnej

w postepowaniu zabezpieczajgcym.
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2. Projektowana zmiana art. 741 k.p.c. zwigzana jest w wprowadzeniem zazalenia
poziomego do przepiséw o procesie. Wprowadzenie zazalenia poziomego w postepowaniu
zabezpieczajgcym ma sens zwilaszcza w przypadku, gdy o zabezpieczeniu orzeka sad drugiej

instancji.

3. Inne zmiany projektowane w odniesieniu do postepowania zabezpieczajgcego uwazam
w zasadzie za drugorzedne. Mam jedynie watpliwo$¢, czy uchylenie art. 748 k.p.c. zostanie
wiasciwie odczytane w praktyce i czy nie doprowadzi do zaniechania doreczenia obowigzanemu
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia pienieznego przez zakaz sprzedazy spétdzielczego

prawa do lokalu, Doreczenie takie dla obowigzanego jest tu oczywiscie konieczne.

4. Zmiany dotyczace postepowania egzekucyjnego nie nasuwajg zastrzezen.

X. Oplaty sadowe w sprawach cywilnych

Réwnolegle z przedstawiong wyzej w zarysie nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego w Projekcie przewiduje sie takze liczne zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Ogélna wymowa tych zmian sprowadza sie
do podwyzszenia optat sadowych oraz wprowadzenia ich w odniesieniu do przypadkow
w ktérych dotad nie byly one przewidziane (wspomniany wyzej wniosek strony o doreczenie

wyroku z uzasadnieniem).

By¢ moze inflacja rzeczywiscie uzasadnia korekte wysokosci niektorych optat sadowych.
Na uwadze nalezy jednak mie¢, ze wysoko$¢ optat sadowych stanowi bariere w dostepie
do wymiaru sprawiedliwoéci, a obecne optaty na tle optat obowigzujgcych w innych panstwa
cztonkowskich Unii Europejskiej sa juz relatywnie wysokie. Pozostaje zatem mie nadzieje,
ze projektodawcom przy$wiecaly inne cele niz ograniczenie dostepu obywatela do sadu,
poniewaz byloby to wyraznie sprzeczne z deklarowanym w Uzasadnieniu Projektu celem

nowelizacji.

Prof. zw. dr hab. Andrzej Jakubecki
Katedra Postepowania Cywilnego
i Miedzynarodowego Prawa Handlowego

UMCS - Lublin
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Projekt z dnia 2 lutego 2018r.
Ustawa
ZANIA i i

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Kodeks cywilny

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2018 r., poz. 155) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 65 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Osoba fizyczna ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych ma zdolno$é procesowa
w sprawach wynikajacych z czynno$ci prawnych, ktérych moze dokonywaé samodzielnie. Nie stoi
to jednak na przeszkodzie podejmowaniu przez nig czynnosci procesowych takze przez

przedstawiciela ustawowego.”;

2) po art. 65 dodaje sie art. 65! w brzmieniu:

JArt. 651, Jezeli strona posiadajaca zdolnos$¢ procesowa, ze wzgledu na niepetnosprawnosé¢, nie
jest w stanie samodzielnie podejmowacé czynnosci procesowych, sad na jej wniosek lub z urzedu

ustanowi dla niej kuratora.”;

3) wart. 67 § 2 otrzymuje brzmienie:

,§2. Za Skarb Patstwa podejmuje czynnoSci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. W zakresie okreslonym
odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna

Rzeczypospolitej Polskiej.”;

4)w art. 871§ 11 2 otrzymujg brzmienie:
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JArt. 871, § 1. § 1. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, sgdami apelacyjnymi oraz sgdami
okregowymi jako pierwszg instancjg obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow

prawnych, a w sprawach wiasnos$ci przemystowej takze przez rzecznikéw patentowych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona, jej organem lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalne;j

Rzeczypospolitej Polskiej.”;

5) wart. 126 po § 1128 dodaje sie § 22 w brzmieniu:

.8 22 Pismo procesowe wnoszone przez osobe prawng lub strone reprezentowang przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, powinno zawiera¢ aktualny numer telefonu oraz adres poczty e-mail strony wnoszacej

pismo i jej petnomocnika, jesli zostat ustanowiony.”;

6) po art. 1305 dodaje sie art. 1306 w brzmieniu:

JArt. 1306, Wezwania, o ktérych mowa w art. 130-130* moga by¢ dokonywane droga
elektroniczng na adres e-mail strony, jezeli zostal on wskazany w pismie procesowym
lub znajduje sie w aktach sprawy. Wezwanie dokonane w ten sposéb wywotuje skutki

przewidziane w niniejszym kodeksie, jezeli jest niewatpliwe, Ze doszto do wiadomosci adresata.”;

7) wart. 137 uchyla sie § 1;

8) art. 192 otrzymuje brzmienie:

JArt. 192. § 1. Z chwilg wniesienia pozwu do sgdu:

28 Przepis proponowany w Projekcie Ministerialnym.
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1) nie mozna w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy tymi samymi stronami nowego postgpowania

0 to samo roszczenie;

2) zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg

sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.

§ 2. W razie wniesienia dwdch lub wiecej pozwdéw do sgdu w tym samym dniu, skutki okreslone

w § 1 powstaja w chwili ztoZenia pierwszego z nich.”;

9) wart. 224 po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,§ 1. Jezeli po przeprowadzeniu dowoddéw sad uzna, Ze roszczenie powoda nie jest
usprawiedliwione co do zasady, przewodniczacy zamyka rozpraweg bez przeprowadzenia

dowoddw co do wysokosci Zadania powoda.”;

10) po art. 328 dodaje sie art. 3281 w brzmieniu:

LArt. 3281, Strona obecna przy ogloszeniu sentencji moze zgtosi¢ wniosek o doreczenie wyroku

z uzasadnieniem ustnie do protokotu bezposérednio po ogloszeniu sentencji.”;

11) po art. 369 dodaje sie art. 369t w brzmieniu:

LArt. 3691, Jezeli apelacja jest oczywiscie uzasadniona, sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok, moze
na posiedzeniu niejawnym, nie przesyltajgc akt sadowi drugiej instancji, zmieni¢ albo uchyli¢
zaskarzony wyrok i w miare potrzeby rozpoznaé sprawe na nowo, chyba Ze strona przeciwna tez

wniosla apelacje.”;

12) uchyla sie art. 5051 - 50514,

13) w art. 734 dotychczasowg tre$c oznacza sie jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

.8 2. Jezeli dla rozpoznania sprawy w pierwszej instancji wtasciwych przemiennie jest kilka

sadéw, w razie zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w jednym z tych sadéw
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przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad ten staje sie wytacznie wlasciwy do rozpoznania

sprawy w pierwszej instancji.”;

14) wart. 777 § 1 po pkt 11 dodaje sie pkt 12 w brzmieniu:

,12) ugoda zawarta przez strony reprezentowane przy jej podpisaniu przez adwokatéw
lub radcéw prawnych, w ktérej jedna lub obie strony zobowigzuja sie bezwarunkowo do zaplaty
doktadnie oznaczonej sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilosciowo

w ugodzie okreélonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej.”

15) w art. 929 skre$la sig § 11

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r., poz. 459,

Z pozZn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 43 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

,§ 3. Zakres uprawnien kuratora co do prowadzenia spraw osoby prawnej do czasu powolania
organdw osoby prawnej albo jej likwidacji, w szczegdlnosci do dokonywania czynnosci prawnych

i procesowych za osobe prawng, okres$la postanowienie sgdu o jego ustanowieniu.”

2) w art. 482 po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

,§ 1. W przypadku, o ktérym mowa w § 1 wierzyciel moze zgda¢ odsetek w wysokosci odsetek

maksymalnych za op6Znienie.”
Uzasadnienie

Celem zmian proponowanych w Projekcie jest przyspieszenie postepowania cywilnego.
Unormowania zawarte w Projekcie zostaly opracowane na podstawie propozycji zgtoszonych
przez $rodowisko radcéw prawnych oraz postulatéw wysuwanych w nauce. W zatoZzeniu
niniejszy Projekt stanowi uzupetnienie opracowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci projektu
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 27 listopada 2017 r. W razie uwzglednienia

przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozwigzan legislacyjnych proponowanych w niniejszym
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Projekcie, do projektu ministerialnego z dnia 2017 r. mozna bytoby wprowadzi¢ odpowiednie

uzupelnienia, W gre wchodzi réwniez objecie niniejszych propozycji odrebna ustawa.
A. Zmiany w ustawie - Kodeks post¢powania cywilnego

I. Zmiany dotyczace przepiséw o stronach procesu (art. 65-67 kp.c) zmierzaja
do usprawnienia postepowania cywilnego przez usunigcie pewnych mankamentow
utrudniajacych sprawne procedowanie ze wzgledu na okolicznosci dotyczace stron

postepowania.

Jezeli chodzi o projektowany art. 65 § 2 k.p.c., to pojawiajace sig tu novum polega na tym,
ze w odniesieniu do strony postepowania, bedacej osobg fizyczng, ktéra ma tzw. ograniczong
zdolnoséé procesowa, stworzona zostaje wyrazna podstawa do tego, zeby w sprawach, ktére
wynikaja z czynnoéci prawnych, ktére osoba ta moze dokonywac samodzielnie (np.art. 20-22k.c.)
- pomimo Ze w tych sprawach osoba ta ma zdolnos¢ procesowg - czynno$ci procesowe mogt
zanig podejmowaé takze przedstawiciel ustawowy. Wprawdzie racjonalne i systemowo
konsekwentne jest unormowanie, zgodnie z ktorym ten, kto moze dokonywa¢ czynnosci prawnej,
moze takze by¢ strong procesu w sprawie wynikajacej z tej czynnoéci. Na uwadze miec jednak
trzeba, ze ograniczong zdolno§é procesowg maja matoletni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie
oraz osoby ubezwlasnowolnione cze$ciowo (art. 15 k.c.). Stopiel komplikacji postgpowania
sadowego w sprawach cywilnych w powigzaniu ze wzmocnieniem kontradyktoryjnosci
oraz mechanizméw koncentracji materiatu procesowego, sprawia Ze samodzielne prowadzenie
postepowania przez osobe matoletnig moze in concreto okazac sig niemozliwe, a przynajmniej
nieracjonalne ze wzgledu na brak dostatecznego rozeznania zwigzany z jej stopniem rozwoju

intelektualnego.

W projektowanym art. 65! k.p.c. normuje sie¢ przypadek, gdy strona posiadajaca peina
zdolnoéé procesowa, ze wzgledu na niepetnosprawno$¢, nie jest w stanie samodzielnie
podejmowac¢ czynnoéci procesowych. W przepisie przewiduje sig, Ze w tej sytuacji sad na wniosek
lub z urzedu ustanawia dla niej kuratora. Niepelnosprawno$¢, o ktorej mowa w przepisie moze
by¢ zaréwno fizyczna jak i psychiczna. Stwierdzajac, Ze strona jest niepetnosprawna sad, przed
ktérym toczy sie postepowanie bedzie wladny zwtiasnej inicjatywy (ale takze na wniosek)
ustanowi¢ dla strony kuratora, ktérego zadaniem jest pomoc stronie w prowadzeniu procesu.
Zaktada sie, ze skoro chodzi o strong, ktéra pomimo niepetnosprawno$ci ma zdolno$¢ procesows,
a takze zdolno$¢ do czynnosci prawnych, to na ustanowienie kuratora wyrazi¢ ona powinna

zgode. Ustanowienia kuratora nie nalezy wigza¢ z utratg zdolnoSci procesowej przez strong,
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lecz raczej rozwaza¢ w kategoriach braku zdolnosci postulacyjnej strony. Proponowane
unormowanie ma stanowi¢ pod dwoma wzgledami lex specialis w stosunku do art. 600 k.p.c.
wzwigzku z art. 183 kr.o, a mianowicie: 1) kuratora ustanawia¢ ma sad prowadzgcy
postepowanie, a nie sgd opiekuriczy; 2) ustanowienie kuratora z urzedu nie wymaga spetnienia
przestanki okreslonej wart. 600 § 2 k.p.c. (istnienie stanu wytaczajacego ztozenie wniosku
lub wyrazenie zgody). Ustanowienie przez sad kuratora dla osoby niepetnosprawnej uwazaé

nalezy za upowaznienie go do reprezentowania strony w procesie.

Jesli chodzi o zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa, to w art. 67 § 2 k.p.c. odstepuje sie
od obecnej regulacji, wedtug ktérej czynnosci procesowe za Skarb Panstwa moze podejmowaé
organ jednostki nadrzednej nad jednostka, zdziatalnosciag ktérej wigze sie dochodzone
roszczenie. Wydaje sie, ze takie unormowanie, przy powszechnym istnieniu obstugi prawnej
w panstwowych jednostkach organizacyjnych oraz przy uwzglednieniu mozliwosci stwarzanych

przez przepisy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jest archaiczne i catkowicie zbedne.

II. W art. 87! k.p.c. projektuje sie rozszerzenie obowigzkowego zastepstwa stron przez
fachowego petnomocnika (adwokata, radce prawnego, a w sprawach wiasnoéci przemystowej -
rzecznika patentowego) na postepowanie przed sgdami apelacyjnymi oraz przed sgdami
okregowymi dziatajgcymi jako sady pierwszej instancji. Postulaty tego rodzaju od dawna
wysuwane sa nie tylko przez radcéw prawnych i adwokatéw, ale popiera je takze srodowisko
sedziowskie. Przede wszystkim przywotaé tu trzeba argumenty o ogélniejszej naturze, ze sprawy
rozpoznawane w postepowaniu procesowym przed sadem okregowym z reguty cechuje znaczna
ztozono$¢ problemoéw prawnych. Ekonomia procesowa wymaga zatem, zeby w tych sprawach
strony byly reprezentowane przez fachowych petnomocnikdw, co stanowi warunek efektywnego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Przypomnie¢ tez trzeba, ze likwidacja przymusu
adwokackiego w dawnym kodeksie postepowania cywilnego byta podyktowana takimi zmianami
w procesie cywilnym, ktére w istotnej mierze ograniczaly kontradyktoryjno$é postepowania
i przerzucaty na sad odpowiedzialno$¢ za wynika procesu. Takie podejécie zrealizowano takze
w kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r., w ktérym wyeksponowano ,,opiekunczg” role sadu
w stosunku do stron postepowania, co wplywato na brak potrzeby przywrocenia instytuciji
przymusu adwokackiego. Jednak w nowelizacjach kodeksu postepowania cywilnego, ktore
nastgpily po 1989 r, mamy do czynienia ze stopniowym wzmacnianiem kontradyktoryjnosci,
ograniczaniem aktywnosci sgdu w postepowaniu oraz zwiekszaniem rygoryzmow procesowych.
Kolejnym etapem jest tu Projekt Ministerialny, w ktérym projektuje sie catkowitg rezygnacje

z dyskrecjonalnej wiadzy sedziego jako metody koncentracji materiatu procesowego i zastepuje
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sie ja drastycznym modelem prekluzji. W tym stanie trudno wyobrazi¢ sobie osobiste
prowadzenie postepowania cywilnego przez strone nie majgcg wiedzy prawniczej
i do$wiadczenia procesowego. Wsparcie ze strony fachowego pelnomocnika okaze sig¢ wigc nie
tylko potrzebne, ale wrecz konieczne. Na konieczno$¢ wprowadzenia przymusu adwokacko-
radcowskiego wskazujg takze nowe regulacje przewidziane w Projekcie Ministerialnym
co do skutkéw niewniesienia przez pozwanego odpowiedzi na pozew (wydanie przez sagd wyroku
zaocznego). Przy tak surowych konsekwencjach procesowych zaniechania strony zastgpstwo
przez fachowego petlnomocnika staje sie niezbedne. Podkresli¢ tez trzeba, ze faktyczne znaczenie
odpowiedzi na pozew oraz ewentualnej wymiany pism procesowych pomiedzy stronami bedzie

znacznie mniejsze, jesli pisma te nie bedg przygotowane przez fachowego petnomocnika.

IIl. Projekt zaktada, Ze do znaczacego przyspieszenia postepowania cywilnego moze
przyczynié¢ sie odformalizowanie niektérych czynnosci zwigzanych z przewidzianymi przez
prawo procesowe zawiadomieniami iwezwaniami kierowanymi do stron (i uczestnikow)
postepowania. W szczegdlnoéci umozliwi¢ nalezy wykorzystanie w postgpowaniu kontaktow
telefonicznych oraz przekazywania zawiadomieri i wezwan drogg elektroniczng na adres e-mail.
W tym celu w art. 126 k.p.c. proponuje si¢ dodanie § 21 naktadajacego obowigzek wskazania
w pi$mie procesowym numeru telefonu oraz adresu poczty e-mail strony wnoszacej pismo i jej
pelnomocnika jezeli zostat ustanowiony. Obowiazek ten ograniczony jest do przypadku,
gdy pismo wnosi osoba prawna albo fachowy petnomocnik. Ujawnienie bowiem numeru telefonu

i adresu e-mail stron bedacych osobami prywatnymi wydaje si¢ rozwiazaniem za daleko idgcym.

IV. Z powyzszym unormowaniem koresponduje projektowany art. 1306, w ktérym
przewiduje sie, Ze wezwania do uzupelnienia lub poprawienia pism procesowych (o ktérych
mowa w art. 130-130% k.p.c.) moga by¢ dokonywane droga elektroniczna na adres e-mail strony,
jezeli zostat on wskazany w piémie procesowym lub znajduje sie w aktach sprawy. Niezaleznie
od powyzszego, jezeli sadowi znany bedzie numer telefonu czy adres e-mail strony lub jej
pelnomocnika, w szerszym zakresie mozliwe bedzie wykorzystanie mozliwosci, ktore stwarza art.

1491 k.p.c. (odformalizowane wezwania na posiedzenie).

V. W uchylanym § 1 art. 137 k.p.c. stwierdza sie, Ze w postepowaniu cywilnym dorgczenia
7otnierzom zasadniczej stuzby wojskowej, funkcjonariuszom Policji i Stuzby Wieziennej dokonuje
sie przez ich organy bezposrednio przetozone. Jest to unormowanie archaiczne, sprzeczne
z zatozeniami ochrony danych osobowych. Obszerna nowelizacja Kodeksu jest dobrg okazjg

do jego uchylenia.

76



NIEBIESKA KSIEGA SAMORZADU RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

VI. Zmiana proponowana w art. 192 k.p.c, ktory normuje skutki zaistnienia tzw. stanu
sprawy w toku (stanu zawisto$ci sprawy) przesuwa moment zaistnienia tychze skutkéw juz
na dzien wniesienia pozwu (obecnie skutki te powstajg z dniem doreczenia pozwu pozwanemu).
U podstaw obecnej regulacji lezy teoretyczne zatozenie, ze chwila zaistnienia stanu sprawy w toku
powinna by¢ powigzana z zawigzaniem sie w sprawie stosunku procesowego pomiedzy powodem
1 pozwanym, a o tym mozna mowic¢ dopiero od chwili doreczenia pozwu pozwanemu. Kwestia ta
staje si¢ nieistotna z punktu widzenia innych teoretycznych ujeé¢ procesu cywilnego, ktore nie
nawigzujg do koncepcji stosunkéw procesowych. Za zmiang chwili zaistnienia stanu sprawy
wtoku przemawiaja natomiast wazne wzgledy praktyczne, zwigzane z naduzywaniem
procesowych $rodkéw obrony przez nieuczciwych pozwanych. Zdarza sie bowiem,
ze powzigwszy nieformalnie wiadomo$¢ o wniesieniu przeciw sobie pozwu pozwany dokonuje
rozporzadzen przedmiotem sporu, Zeby uniemozliwi¢ powodowi prowadzenie postepowania
iuzyskanie tytulu egzekucyjnego umozliwiajacego mu prowadzenie egzekucji. Praktyka
odnotowuje takie przyktady miedzy innymi w sprawach, w ktérych przeciwko wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej hipotekg dochodzona jest zabezpieczona hipotecznie wierzytelnosé.
Obecny sposéb unormowania momentu powstania stanu sprawy w toku wywotuje problemy
takze w postepowaniach nakazowych i upominawczych, w ktérych pozew dorecza sie wraz
z nakazem zaplaty, co sprawia, ze potencjalnie - wskutek naduzycia uprawnien procesowych
przez wierzyciela - mozliwe jest powstanie wiekszej liczby nakazéw zaplaty w tej samej
sprawie?’. Wprowadzenie reguty, ze stan sprawy w toku powstaje juz w chwili wniesienia pozwu
do sadu wyeliminuje sygnalizowane problemy. Zauwazy¢ mozna, ze w taki wlasnie sposéb chwile
powstania zawistoSci sprawy unormowano w art. 29 rozporzadzenia nr 1215/2012 Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE z 2012 r.
Nr351, s. 1). Proponowana zmiana, ze wzgledu natre$¢ art. 192 § 2, wymaga, zeby

w poswiadczeniu wptywu pozwu do sadu zaznaczano takze godzine wplywu.

VII. Zmiana polegajgca na dodaniu w art. 224 k.p.c. nowego § 1! zmierza do ograniczenia
postepowania dowodowego w sytuacji, w ktérej w $wietle przeprowadzonych dowodoéw
powodztwo podlega oddaleniu co do zasady. Prowadzenie postepowania dowodowego

co do wysokosci zadania powoda jest wowczas zbedne i przedtuza postepowanie. W tym celu,

29 Na ten temat t. Blaszczak, ,Stan spraw w toku” a ,zawisto$¢ sprawy” w $wietle przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego” na przyktadzie postepowania rozpoznawczego (zagadnienia wybrane), w: red. E.
Marszatkowska-Krze$, [ Gil, L. Bfaszczak, Kodeks postepowania cywilnego z perspektywy
piecdziesieciolecia obowigzywania. Do$wiadczenia i perspektywy, s. 155.
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w razie wiasciwego zaplanowania kolejnosci przeprowadzenia dowodéw w sprawie, konieczne
jest stworzenie wyraznej podstawy dla przewodniczgcego dla zamkniecia rozprawy
bez przeprowadzenia dowodow co dowysokosci Zadania powoda (art. 224 § 1! k.p.c).
Ta ostatnia regulacja ma w przewazajacej mierze znaczenie ,dydaktyczne” i ma za zadanie

zmieni¢ dotychczasowe podejécie praktyki.

VIII. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sygnalizowanym przez praktykow w art. 3281
k.p.c. proponuje si¢ odformalizowanie, a zarazem usprawnienie postepowania zwigzanego
z zgdaniem doreczenia stronie wyroku wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z tym przepisem, strona
obecna na ogloszeniu wyroku moze ustnie zglosi¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia

i doreczenie wyroku.

IX. Przewidziane w art. 369! k.p.c. unormowanie dotyczace postepowania apelacyjnego
jest wzorowane na art. 395 § 2 k.p.c,, ktéry odnosi sie do postepowania zazaleniowego. Zgodnie
zart. 3691 kp.c, w przypadku gdy skarga apelacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli
w zarzutach skarzgcy wytknat oczywiste btedy, ktére moze usung¢ sad pierwszej instancji, sad
ten bez przekazywania akt sgdowi drugiej instancji, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok
I w miare potrzeby rozpozna¢ sprawe na nowo. Mozliwo$¢ ta jest wylaczona jezeli obie strony
whniosty apelacje. Wprowadzenie takiego przepisu nie tylko byto proponowane przez §rodowisko

radcow prawnych, ale takze postulowane w literaturze3o,

X. Przepisy art. 5051-505'* k.p.c, ktérych uchylenie jest przewidziane w niniejszym
projekcie normujg postepowanie uproszczone, bedgce jednym z odrebnych postepowan
procesowych. Wprowadzenie tych przepiséw bylo podyktowane dgzeniem do przyspieszenia
postepowania cywilnego w sprawach drobnych roszczen. Oczekiwania zwigzane
z wprowadzeniem tego postepowania nie zostaly speinione. Pomimo licznych odmiennoéci
proceduralnych postgpowanie uproszczone nie trwa krocej niz zwykle postepowanie
rozpoznawcze w trybie procesowym. Dalsze utrzymywanie odrebnoéci tego postepowania nie ma
sensu, jezeli zwazy¢, ze Projekt Ministerialny nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego

przewiduje caty szereg zmian majgcych przyspieszy¢ postepowanie cywilne,

XI. Praktyka postepowania zabezpieczajacego dowodzi, Ze przy korzystaniu z instytucji

zabezpieczenia roszczen dochodzi do nieprawidlowosci, ktore trudno pogodzi¢ z powaga

30 ], Widlo, O potrzebie zmian niektérych instytucji postepowania cywilnego w $wietle doswiadczen
funkcjonowania e-sadu, w: red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, t. Btaszczak, Kodeks postepowania
cywilnego z perspektywy piecdziesieciolecia obowiazywania. Dodwiadczenia i perspektywy, s. 394.
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wymiaru sprawiedliwoéci. Sadem wlasciwym do zabezpieczenia roszczenia jest sad, do ktorego
nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. Jezeli jednak wniosek o zabezpieczenie jest
sktadany przed wytoczeniem pow6dztwa, a w sprawie istnieje wladciwos¢ przemienna sadow
(art. 31 i nast.), nagminng praktyka stato sie, Ze wnioski o zabezpieczenie sktadane sa rownolegle
w kilku sadach wlasciwych przemiennie po to, zeby przynajmniej w jednym z nich uzyskac
zabezpieczenie. Zjawisko takie obserwowane jest zwlaszcza w sprawach z zakresu prawa
wlasnoéci przemystowej3l. Te nieprawidtowg praktyke powinna ukréci¢ wskazana wyzej
propozycja zmiany art. 192 k.p.c, ktory zgodnie z art. 13 § 3 k.p.c. stosuje sig odpowiednio
do postepowania zabezpieczajacego. Dodatkowym wzmocnieniem w tym zakresie jest art. 734 §
2 kp.c, zgodnie z ktéorym sad wilasciwy przemiennie do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji, wskutek zlozenia do niego wniosku o zabezpieczenie, staje si¢ sadem wylacznie

wlasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

XIL. W art. 777 k.p.c. proponuje sie dodanie punktu 12, w ktérym za tytut egzekucyjny
uznana jest ugoda zawarta przez strony reprezentowane przez fachowych pelnomocnikow,
Ugoda, o ktérej mowa w tym przepisie stanowi¢ moze tytut egzekucyjny i, po zaopatrzeniu ja
w sgdowg klauzule wykonalnoéci, by¢ podstawg egzekucji, tylko co do $wiadczen pienigznych
doktadni w niej okre$lonych albo $wiadczen polegajacych na wydania rzeczy oznaczonych
codogatunku badZ rzeczy oznaczonych indywidualnie. W odroznieniu od sytuacji
unormowanych w art. 777 § 1 pkt 4-5 k.p.c. (notarialne poddanie sig egzekucji) ugoda zawarta
przez fachowych pelnomocnikéw ma kreowac tytut egzekucyjny tylko co do swiadczen
wynikajacych z roszczen juz istniejacych ibezwarunkowych. Wprowadzenie mozliwosci
kreowania tytutu egzekucyjnego bez uprzedniego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
w procesie cywilnym przyczyni sie do znacznego odcigzenia sagdownictwa, natomiast okolicznosc,
ze chodzi o ugode sporzadzona i podpisana przez adwokatéw lub radcow prawnych
reprezentujacych strony sporu powinna da¢ gwarancj¢ merytorycznej poprawnosci tytutu

egzekucyjnego.

XIIL. Proponowane uchylenie § 1! w art. 929 k.p.c. zmierza do usunigcia antynomii, ktéra
istnieje pomiedzy tym przepisem oraz normujaca te sama materig art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2017, poz. 1007 z pozn. zm.). Obydwa
przepisy normuja bezskuteczno$é pobrania z géry czynszu najmu lub dzierzawy w razie zajecia

nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym wedtug Kodeksu postgpowania

31 Szerzej A. Jakubecki, w: red. Z. Radwanski, System prawa cywilnego, t. 14 ¢, Prawo wlasnosci
przemystowej, pod red. R. Skubisza, Warszawa 21017, 5. 668.

79



NIEBIESKA KSIEGA SAMORZADU RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

cywilnego. Wprawdzie verba legis art. 88 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece odnosi
sie do wierzyciela hipotecznego, ale z art. 929 § 1 k.p.c. wynika, ze zakres zajecia nieruchomoéci
w egzekucji ocenia si¢ wiasnie wedtug przepiséw o zakresie obcigzenia nieruchomoéci hipoteka.

Z tego wzgledu uchylenie art. § 1t w art. 929 k.p.c. jest konieczne.
B. Zmiany w ustawie - Kodeks cywilny

L. Istotnym problemem, z ktérym boryka sie praktyka wymiaru sprawiedliwosci sg
nierzadkie przypadki, w ktérych zachodzi brak organu osoby prawnej wystepujacej
w charakterze strony, zwtaszcza strony pozwanej. Taki brak uniemozliwia stronie, ktérej dotyczy,
podejmowania czynnosci procesowych. Czesto jest to motywowane checig sparalizowania
postepowania cywilnego przez strone bedaca w danej sprawie dtuznikiem. Wspdlnicy strony
pozwanej celowo zwlekaja z wybraniem zarzadu, aby mozliwie najbardziej opdzni¢ wydanie
przez sad wyroku uwzgledniajacego wymierzone przeciwko spéice z o. 0. powddztwo. Brak
zarzgdu uniemozliwia prowadzenie zaréwno postepowan sgdowych, jak i egzekucyjnych.
Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ nowelizacja art. 42 k.c, normujgcego ustanowienie
kuratora dla osoby prawnej, ktéra ze wzgledu na brak organu nie moze prowadzi¢ swych spraw.
Wedtug brzmienia art. 42 § 2 k.c. zadaniem tego kuratora jest niezwtoczne podjecie staran
o0 powolanie organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje. Ze wzgledu na problemy
praktyczne zwigzane z powotaniem organéw dla osoby prawnej z inicjatywy kuratora, konieczna
jest modyfikacja art. 42 w taki sposéb, zeby stworzy¢ dla kuratora mozliwoéé podejmowania
czynno$ci prawnych i procesowych za osobe prawng, dla ktérej zostat ustanowiony. Zgodnie
z projektowanym § 3 art. 42 k.c. decyzja co do zakresu uprawnien kuratora pozostawiona jest

sadowi, ktéry uwzgledni w tej mierze potrzeby w konkretnym przypadku.

IL. Projektowane wprowadzenie do art. 482 k.c. nowego § 1! wigze sie z zalozeniem,
ze odsetki za czas trwania procesu powinny by¢ wyzsze niz odsetki ustawowe3?, a to dlatego, aby
zwigkszyC efektywno$¢ ochrony prawnej izniecheci¢ pozwanego do nieuzasadnionego
przeciggania postepowania w sprawie. Zgodnie z art. 482 § 11 k.c. powdd dochodzgc przed sadem
roszczenia pienieznego bedzie mdgt zadac¢ od daty wytoczenia powédztwa odsetek w wysoko$ci
odsetek maksymalnych, o ktérych jest mowa w art. 482 § 21 k.c,, a nie jak dotad tylko odsetek
ustawowych.

32]. Widto, O potrzebie zmian niektdrych instytucji postepowania cywilnego..., op.cit., s. 390
i nast.
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Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 28 lutego 2018 r.
w przedmiocie

koncepcji doreczen elektronicznych w postepowaniu cywilnym

SPIS TRESCI:

1. Istota doreczen w postepowaniu cywilnym.
2. Doreczenia elektroniczne w:

a. Kodeksie postepowania administracyjnego;

b. Kodeksie postepowania karnego;

c. Ustawie - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;

d. Elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU);

e. Elektronicznym Biurze Podawczym (EBP)

f. nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 27 listopada 2017 r.

(znak: DL-1-4190-16/16).

3. Koncepcja doreczen elektronicznych dla postepowania cywilnego.

1. Istota doreczen w postepowaniu cywilnym.

0d prawidtowosci doreczen zalezy zapewnienie mozliwosci speinienia konstytucyjnej,
ustrojowej i procesowej zasady jawnosci (w tym i dla stron) rozpoznawania sprawy33, przestanek
waznoéci postepowania, prawidlowego obliczania terminéw, w tym stwierdzenia
prawomocnoéci orzeczenia. Funkcjg tych czynno$ci jest powiadomienie uczestnikow
postepowania w sposéb oficjalny o dokonanych lub planowanych przez organ czynnosciach
oraz o czynnoéciach pozostatych uczestnikéw postepowania. Prawidtowe dokonanie tych
czynnosci przez organy ma istotne znaczenie dla przeprowadzenia rzetelnego postepowania,

w ktérym urzeczywistniana jest zasada réwnosci oraz kontradyktoryjno$ci.

33 Gwarantowana przez art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 7 § 1 pusp, art. 9 kpc.
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Doreczenie jest obowiazkiem sadu i polega na zgodnym z przepisami umozliwieniu
okreslonej osobie zapoznania si¢ z trescig przeznaczonej dla niej korespondencji. Przedmiotem
doreczen sg pisma sgdowe. Przy dokonywaniu doreczen niezbedne jest udzielenie ich adresatom
stosownych pouczen. Podmiotem doreczen mogg by¢ bardzo rézne osoby czy jednostki,
Najczesciej jest to strona lub inny podmiot jej réwnowazny albo przedstawiciel ustawowy
lub petnomocnik strony. Odbierajacym doreczenie niekoniecznie musi by¢ adresat, co wynika
z alternatywnych sposobéw doreczenia. Z tego punktu widzenia moze to by¢ doreczenie
wiasciwe, tj. do rak samego adresata, lub zastepcze, tj. do rak innej uprawnionej osoby (np. art.
138 kpc). Kodeks postepowania cywilnego przewiduje réwniez fikcje doreczenia w razie
niemoznosci doreczenia w inny sposdb, w efekcie czego pismo po uptywie 14 dni uwaza sie
za doreczone.

Doreczenie rodzi skutki procesowe. Najwazniejsze jednak sa zwigzane z samym
momentem doreczenia pozwu. Z chwilg doreczenia pozwu pozwany staje sie strong w procesie,
amiedzy powodem a pozwanym zawiazuje sie stosunek procesowy. Prawidiowe doreczenie
pozwu pozwala przyjal, Zze pozwany zapoznat sie z jego trescig i jest gotowy przedstawié swoje
stanowisko w sprawie. Z chwilg doreczenia pozwu, zgodnie z art. 192 kpc, powstaje stan
zawistosci w sprawie (lis pendens), w efekcie czego nie mozna skutecznie wytoczy¢ sprawy
miedzy tymi samymi stronami o ten sam przedmiot sporu. Wytoczenie drugiego powddztwa
bedzie skutkowatlo jego odrzuceniem na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Z chwilg doreczenia
pozwu pozwany moze wytoczy¢ powddztwo wzajemne, a takze podejmowac wszelkie inne
czynnosci majgce na celu obrone jego praw. Zgodnie z art. 192 pkt 3 zbycie w toku procesu rzeczy
lub prawa, o ktére toczy sie spér, jest o tyle bezskuteczne w sferze prawa procesowego, ze zbywca
jest nadal legitymowany do wystepowania w sprawie; zachodzi jednak mozliwo$¢ wstapienia
nabywcy w miejsce zbywcy za zgodg przeciwnika procesowego. Sg to podstawowe skutki
procesowe, dalsze przewidziane sa przez przepisy szczegdlne, np. 193 § 3 czy 198 § 2 kpc.

Z doreczeniem pozwu wigzg sie rowniez skutki materiainoprawne, ktére wynikajg
z przepiséw szczegolnych. Dotycza one czesto nalozonego przez prawo materialne na pozwanego
obowigzku powiadomienia okreslonych oséb o wytoczeniu powddztwa, np. art. 241, art. 576 § 1,
art. 665 oraz art. 884 § 1 kc. Sgd Najwyzszy wskazat rowniez, ze doreczenie pozwu moze byc
traktowane jako doreczenie pisma zawierajgcego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow

o$wiadczenia woli lub wezwanie do zaptaty.

2. Doreczenia elektroniczne w:

a. Kodeksie postepowania administracyjnego;
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Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 39'§ 1 kpa doreczenie mogto nastgpi¢ za pomocg
$rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng34, tylko jezeli strona wystapita do organu administracji
publicznej o doreczenie albo wyrazita zgode na doreczenie jej pism za pomoca tych $rodkdow.
Na mocy art. 39'§ 2 kpa minister wiaéciwy ds. informatyzacji zostal zobowigzany do wydania
rozporzadzenia okre$lajagcego strukture i sposéb sporzadzania pism w formie dokumentéw
elektronicznych, a takze warunki organizacyjno-techniczne ich doreczania, w tym forme
urzedowego po$wiadczenia odbioru tych pism przez ich adresata. Rozporzadzenie w sprawie
sporzadzania i doreczania pism w formie dokumentu elektronicznego3s zostalo wydane 27
listopada 2006 r. Pisma pochodzace od organu podlegaty tym samym rygorom co pisma strony.
Nalezato je sporzadzi¢ w strukturach fizycznych dokumentdw elektronicznych w formie zgodnej
z formatami danych okreslonych w przepisach obecnie uchylonego rozporzadzenia w sprawie
minimalnych wymagan dla systemdéw teleinformatycznych. Sporzadzone przez organy
administracji publicznej pisma w formie dokumentdéw elektronicznych powinny by¢ opatrzone
danymi pozwalajacymi na ustalenie waznos$ci certyfikatow kwalifikowanych w momencie
ztozenia bezpiecznego podpisu elektronicznego oraz czasu dokonania jego weryfikacji. Minister
wlasciwy do spraw informatyzacji zostat zobowigzany do stworzenia i udostepnienia organom
administracji publicznej centralnego repozytorium wzoréw pism w formie dokumentéw
elektronicznych. W celu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego organ
administracji publicznej przesytal na adres elektroniczny adresata informacje zawierajacg
wskazanie, Ze adresat moze odebraé pismo w formie dokumentu elektronicznego, wskazanie
adresu elektronicznego (skrytki), z ktérego adresat moze pobraé pismo i pod ktérym powinien
dokona¢ potwierdzenia doreczenia pisma oraz pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma,
a w szczegolnosci sposobu autoryzacji pod wskazanym adresem elektronicznym i informacje
owymogu podpisania urzedowego pos$wiadczenia odbioru bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Autoryzacja pod wskazanym adresem elektronicznym nastepowata poprzez
podanie kodu dostepu, ktérym mogt by¢ w szczegoélnosci indywidualny identyfikator, hasto
Iub certyfikat cyfrowy, autoryzowane przez organ administracji publicznej lub za pomocy
bezpiecznego podpisu elektronicznego i zwigzanego z nim certyfikatu kwalifikowanego adresata
pisma. Po prawidtowo zakonczonym procesie autoryzacji adresat pisma potwierdzat odebranie

pisma poprzez opatrzenie urzedowego poswiadczenia odbioru bezpiecznym podpisem

34 Dz. U. Nr 144, poz. 1204, ze zm.
35 Dz. U. Nr 227, poz. 1664.

83



NIEBIESKA KSIEGA SAMORZADU RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

elektronicznym. Urzedowe poswiadczenie odbioru okreslalo peina nazwe podmiotu
wystawiajgcego pod$wiadczenie, pelng nazwe podmiotu, ktéremu dorecza sie dokument
elektroniczny (adresata), date i czas podpisania bezpiecznym podpisem elektronicznym
urzedowego po$wiadczenia odbioru oraz datg odbioru wpisang przez adresata, oznaczenie
sprawy oraz oznaczenie pisma, ktérego dotyczy. Po opatrzeniu bezpiecznym podpisem
elektronicznym system teleinformatyczny stuzgcy do obstugi doreczen pism udostepniat
do pobrania pismo wraz z urzedowym poswiadczeniem odbioru, nie pézniej niz w ciagu 10
sekund od zakonczenia procesu weryfikacji. Za date doreczenia pisma w formie dokumentu
elektronicznego wysylanego przez organ administracji publicznej byt uwazany dziefi podpisania
urzedowego poswiadczenia odbioru. W przypadku, gdyby jednak nie doszto do skutecznego

doreczenia tg droga, organ doreczal pismo, korzystajac z tradycyjnej drogi listownej.

Po nowelizacji w 2010 r. art. 391 § 1 kpa stanowi, ze doreczenie nastepuje za pomocg
$rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, jezeli strona lub inny uczestnik postepowania wystapit do erganu administracji
publicznej o doreczenie albo wyrazit zgode na doreczenie mu pism za pomoca tych $rodkow.
Nadal jednak samo wniesienie podania nie determinowato sposobu komunikacji z organem,
bowiem wymagane byto albo zloZenie takiego wniosku, co oznaczato ziozenie dodatkowego
- zgdania przez strone lub innego uczestnika postepowania, przy czym mogto to nastgpié
na kazdym etapie toczacego sie postepowania, albo wyrazenie zgody na doreczanie za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej. Zgoda o ktérej mowa w art. 391 § 1 kpa nie mogta by¢

domniemana czy dorozumiana.

W nowelizacji z 2014 r. przyjeto zasade, ze doreczenie nastepuje za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej, w przypadku gdy strona lub inny uczestnik postepowania spetni
jeden z nastepujacych warunkodw, tj. ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej, wystapi do organu
administracji publicznej o takie doreczenie i wskaze organowi administracji publicznej adres
elektroniczny lub wyrazi zgode na doreczanie pism w postepowaniu za pomoca tych $rodkéw
i wskaze organowi administracji publicznej adres elektroniczny. Organ administracji publicznej
moze rowniez zwrdci¢ sie do strony lub innego uczestnika postepowania o wyrazenie zgody
na doreczanie pism w formie dokumentu elektronicznego w innych, okreslonych przez organ
kategoriach spraw indywidualnych zatatwianych przez ten organ. W celu doreczenia dokumentu
w formie dokumentu elektronicznego organ administracji publicznej przesyta na adres

elektroniczny adresata informacje zawierajaca wskazanie, Ze moze on odebra¢ pismo w formie
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dokumentu elektronicznego, wraz ze wskazaniem adresu elektronicznego, z ktorego adresat
moze pobraé pismo i pod ktéorym powinien dokonaé potwierdzenia doreczenia pisma,
oraz pouczeniem dotyczacym sposobu odbioru pisma, a w szczegdélnosci sposobu identyfikacji
pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej, atakze informacje o wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru
w sposob wskazany w art. 20 a ustawy o informatyzacji3¢. Ustawodawca w nowelizacji z 2014 r.
zrezygnowal tez z dopuszczalnosci ponawiania doreczenia droga tradycyjng, w przypadku
gdy organ administracji publicznej nie otrzymat potwierdzenia doreczenia pisma. W przypadku
uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za doreczone organ administracji publiczne;j
umozliwia adresatowi pisma dostep do treéci pisma w formie dokumentu elektronicznego przez
okres co najmniej 3 miesiecy od dnia uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego
za doreczone oraz do informacji o dacie uznania pisma za doreczone i datach wystania

zawiadomien w swoim systemie teleinformatycznym.

W 2017 r. zostat dodany art. 39(2) kpa. Zmiana stanowita cze$¢ przygotowanego przez
Ministerstwo Rozwoju pakietu "100 zmian dla firm - Pakiet ulatwien dla przedsiebiorcow".
Projektowana zmiana zmierza do wyrazenia wprost zasady, zgodnie z ktéra, w przypadku
gdy strong lub innym uczestnikiem postepowania jest podmiot publiczny, zobowigzany
do udostepnienia iobstugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie. Ustawy
o informatyzacji doreczanie pism utrwalonych w formie dokumentu elektronicznego temu

podmiotowi bedzie nastepowato wiadnie na t3 elektroniczna skrzynke podawcza tego podmiotu.

Art, 391 [Warunki doreczania pism drogq elektroniczng]

§ 1. Doreczenie pism nastepuje za pomocq Srodkéw komunikacii elektronicznej
w rozumieniu art, 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq
elektroniczng (Dz. U. z 2016 r. poz. 1030 [ 1579), jezeli strona lub inny uczestnik
postepowania spetni jeden z nastepujgcych warunkadw:

1)ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke

podawczq organu administracji publicznej;

36 Doreczenie dokumentu elektronicznego musi nastapi¢ przy uzyciu elektronicznej skrzynki podawczej
podmiotu generujacego Urzedowe Podwiadczenie Odbioru, ktére musi zawiera¢ takie elementy, jak petna
nazwe podmiotu wystawiajacego poswiadczenie, pelng nazwe adresata pisma doreczanego w formie
dokumentu elektronicznego, date i czas zlozenia po$wiadczenia bezpiecznego podpisu elektronicznego,
date i czas zlozenia w poswiadczeniu podpisu elektronicznego oraz date odbioru pisma przez adresata,
oznaczenie sprawy, w ktdrej dorecza sie pismo oraz oznaczenie danego pisma.
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2)wystgpi do organu administracji publicznej o takie doreczenie i wskaze organowi

administracji publicznej adres elektroniczny;
3)wyrazi zgode na doreczanie pism w postepowaniu za pomocq tych srodkéw i wskaze
organowi administracji publicznej adres elektroniczny.

§ 1a. Organ administracji publicznej moze zwrdcic¢ sie do strony lub innego uczestnika
postepowania o wyrazenie zgody na doreczanie pism w formie dokumentu
elektronicznego w innych, okreslonych przez organ kategoriach spraw indywidualnych
zatatwianych przez ten organ.

§ 1b. Organ administracji publicznej moze wystqpi¢ o wyrazenie zgody, o ktdrej mowa
w§ 1 pkt 3 lub w § 1a, przesylajgc to wystapienie za pomocq srodkéw komunikacji
elektronicznej na adres elektroniczny strony lub innego uczestnika postepowania.

§ 1c Do wystgpienia, o ktérym mowa w § 1b, nie stosuje sie art. 46 § 3-8.

§ 1d.Jezeli strona lub inny uczestnik postepowania zrezygnuje z doreczania pism
za pomocq Srodkéw komunikacji elektronicznej, organ administracji publicznej dorecza
pismo w sposéb okreslony dla pisma w formie innej niz forma dokumentu
elektronicznego.

§ 2. (uchylony).

Art. 392, [Doreczenia na elektroniczng skrzynke podawczq]

W przypadku gdy strong lub innym uczestnikiem postepowania jest podmiot publiczny
obowigzany do udostepniania i obstugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie
art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne doreczenia dokonuje sie na elektronicznq skrzynke

podawczq tego podmiotu. Przepisu art. 391 nie stosuje sie.

b. Kodeksie postepowania karnego;

W Kodeksie postepowania karnego nie zostaly przewidziane zadne regulacje

umozliwiajace stosowanie doreczen elektronicznych. Wydaje sig¢ jednak, ze proponowane

w ramach niniejszego opracowania zmiany w obszarze procedury cywilnej mozna by rowniez

recypowaé per analogia do procesu karnego. W szczegdlno$ci, ze zaréwno postgpowania karne,

jak i cywilne z punktu widzenia back office sadéw obstugiwane sg przez ten sam system

repertoryjno - biurowy. Zatem w przypadku wdrozenia okreslonych funkcjonalnosci na potrzeby

obstugi doreczeri elektronicznych w postepowaniu cywilnym, ich powielenie na potrzeby

postepowania karnego nie bedzie juz tak kosztochtonne.
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c. Ustawie - Prawo o powst¢powaniu przed sagdami administracyjnymi;

Nowelizacja Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przewidziata
mozliwos¢ dokonywania doreczen za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Doreczenie
pism przez sad bedzie nastepowac droga elektroniczng, jezeli strona spetni jeden z nastepujacych
warunkdw, tj. wniesie pismo w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke
podawcza sadu lub organu, za posrednictwem ktdérego jest sktadane pismo, wystapi do sadu
o takie doreczenie i wskaze sagdowi adres elektroniczny badz tez wyrazi zgode na doreczanie pism
za pomoca tych srodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny. Strona zgodnie z art. 74a § 2 ppsa
bedzie mogla w kazdej chwili zrezygnowat z takiego sposobu doreczen, co raczej nalezy ocenic
krytycznie z uwagi na ekonomike postepowania. W celu doreczenia pisma w formie dokumentu
elektronicznego sad przesyta na adres elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajace
informacje, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego,
wraz ze wskazaniem adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobra¢ dokument i pod
ktéorym powinien dokona¢ potwierdzenia doreczenia dokumentu oraz pouczenie dotyczace
sposobu odbioru pisma, a w szczegélnosci sposobu identyfikacji adresata pod wskazanym
adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym sadu, oraz informacje o wymogu
podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP lub przez zastosowanie innych mechanizmédw, o ktérych mowa w art.
20a ust. 2 ustawy o informatyzacji, jezeli takie mechanizmy zostaly wprowadzone przez sad
administracyjny. Zawiadomienie moze by¢ automatycznie tworzone i przesylane przez system
teleinformatyczny sadu, a odbioru tego zawiadomienia nie potwierdza sie. Datg doreczenia pisma
jest data podpisania przez adresata pisma urzedowego po$wiadczenia odbioru w sposéb opisany
powyzej. W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego sad, po uptywie
7 dni, liczac od dnia wystania zawiadomienia, bedzie przesytaé¢ powtérne zawiadomienie
o mozliwoéci odebrania tego pisma. W przypadku nieodebrania pisma doreczenie uwaza sie
za dokonane po uptywie 14 dni, liczac od dnia przestania pierwszego zawiadomienia.
W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za doreczone sad umozliwia
adresatowi pisma w swoim systemie teleinformatycznym dostep do tresci pisma w formie
dokumentu elektronicznego oraz do informacji o dacie uznania pisma za doreczone i o datach
wystania zawiadomien. W przypadku pism doreczanych uczestniczacym w postepowaniu przed
sadem prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka

oraz organowi, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
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zaskarzono, sad przesyta pismo bezposrednio do elektronicznej skrzynki podawczej podmiotu
publicznego w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, za urzgdowym poswiadczeniem odbioru. Datg doreczenia pism jest data okreélona
w urzgdowym pos$wiadczeniu odbioru. Pisma sgdu, odpisy pism i zalgcznikéw w postepowaniu
sadowym oraz orzeczen, doreczane przez sad w formie dokumentu elektronicznego, beda

opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Art.  74a. [Doreczenie pism przez sqd za pomocq Srodkéw komunikacji
elektronicznej]

§ 1.Doreczenie pism przez sqd nastepuje za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej, jezeli strona spetnita jeden z nastepujgcych warunkdéw:

1)wniosta pismo w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke

podawczq sqdu lub organu, za posrednictwem ktdrego skladane jest pismo;
2)wystqgpita do sqdu o takie doreczenie i wskazata sqdowi adres elektroniczny;

3)wyrazita zgode na doreczanie pism za pomocq tych srodkéw i wskazata sqdowi adres

elektroniczny.

§ 2.Jezeli strona zrezygnuje z doreczania pism za pomocq Srodkéw komunikacji
elektronicznej, sqd dorecza pismo w sposob okreslony dla pisma w formie innej niz forma
dokumentu elektronicznego.

§ 3. Wcelu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego sqd przesyta na adres
elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajgce:

1)informacje, Ze adresat moze odebrac pismo w formie dokumentu elektronicznego,
wraz ze wskazaniem adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobrac¢ dokument

i pod ktérym powinien dokonaé potwierdzenia doreczenia dokumentu;

2)pouczenie dotyczqce sposobu odbioru pisma, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji
adresata pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym sqdu,
oraz informacje o wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP lub przez zastosowanie innych mechanizméw, o ktérych mowa w art. 20a ust. 2
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne, jezeli takie mechanizmy zostaly wprowadzone przez sqd

administracyjny.
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§ 4. Zawiadomienie, o ktérym mowa w § 3, moZe by¢ automatycznie tworzone
i przesytane przez system teleinformatyczny sqdu, a odbioru tego zawiadomienia nie
potwierdza sie.

§ 5.Datq doreczenia pisma jest data podpisania przez adresata pisma urzgdowego
poswiadczenia odbioru w sposéb, o ktérym mowa w § 3 pkt 2.

§ 6.W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego sqd,
po uptywie siedmiu dni, liczgc od dnia wystania zawiadomienia, przesyta powtdrne
zawiadomienie o mozliwosci odebrania tego pisma.

§ 7. Do powtdrnego zawiadomienia stosuje si¢ przepisy § 3 i 4.

§ 8. W przypadku nieodebrania pisma, doreczenie uwaza sig za dokonane po uplywie
czternastu dni, liczqe od dnia przestania pierwszego zawiadomienia.

§ 9. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za dorgczone sqd
umozliwia adresatowi pisma w swoim systemie teleinformatycznym dostep do tresci
pisma w formie dokumentu elektronicznego oraz do informacji o dacie uznania pisma
za doreczone oraz o datach wystania zawiadomien, o ktérych mowaw § 3 i 6.

§ 10.W przypadku pism doreczanych uczestniczqgcym w postepowaniu przed sqdem
prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka oraz
organowi, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
zaskarzono, sqd przesyta pismo bezposrednio do elektronicznej skrzynki podawczej
podmiotu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujqcych zadania publiczne, za urzedowym poswiadczeniem
odbioru.

§ 11. Datq doreczenia pism, o ktérych mowa w § 10, jest data okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru.

§ 12. Pisma sqdu, odpisy pism i zatqcznikéw w postepowaniu sqdowym oraz orzeczen,
doreczane przez sqd w formie dokumentu elektronicznego opatrzone sq kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

d. Elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU);

Zgodnie z art. 131" kpc sad dokonuje doreczen zaposrednictwem systemu

teleinformatycznego (doreczenie elektroniczne)?¥’, jezeli wniesiono pismo za po$rednictwem

37 Ta cze$é normy z art. 1311 § 1 kpc odnosi sig do dorgczen w Elektronicznym postgpowaniu
upominawczym.
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systemu teleinformatycznego. W przypadku dorgczenia elektronicznego pismo uznaje sie
za doreczone w chwili wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji.
W przypadku braku takiego potwierdzenia dorgczenie elektroniczne uznaje sie za skuteczne
po uptywie 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym. W przypadku
powoda skladajac pozew, zdefinicji decyduje si¢ na komunikacje z sadem w obie strony
za poérednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sadowe.
W przypadku pozwanego zalezne jest to od jego decyzji, z sadem moze komunikowa¢ sie droga
tradycyjna badz elektroniczna. W tym drugim przypadku wszystkie pisma sgdowe musza by¢ mu

doreczane przy wykorzystaniu dorgczenia elektronicznego.

Art. 1311, [Doreczenie elektroniczne]

§ 1.5qd dokonuje doreczeri za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wnidst pismo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

§ 2. W przypadku doreczenia elektronicznego pismo uznaje si¢ za dorgczone w chwili
wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. Przepisu art, 134§
1 nie stosuje sie. W przypadku braku takiego potwierdzenia dorgczenie elektroniczne
uznaje sie za skuteczne po uptywie 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie

teleinformatycznym.
e. Elektronicznym Biurze Podawczym (EBP)

W przypadku doreczeri w postaci elektronicznej ustawodawca przewidzial dos¢
skomplikowany model, ktéry czerpie cze$ciowo z doSwiadczen elektronicznej administracji,
a czeSciowo bazuje na rozwigzaniach wypracowanych w ramach Elektronicznego Biura
Podawczego. Zgodnie z projektowanym art. 131t § 1 kpc sad dokonuje stronie doreczen
za poérednictwem systemu teleinformatycznego (doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wniost
pismo za podrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Tym samym doreczenia elektroniczne
nastepuja w dwdch przypadkach, tj. jezeli nastapifa inicjacja postgpowania drogg elektroniczng
lub strona dokonata oéwiadczenia o wyborze wnoszenia pism drogg elektronicznego. Pisma
doreczane elektronicznie uznaje sie za doreczone w chwili wskazanej w elektronicznym
potwierdzeniu odbioru korespondencji, a w razie braku takiego potwierdzenia dorgczenie

elektroniczne uznaje sie za skuteczne po uptywie 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie
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teleinformatycznym. Adresat, ktéry dokonat wyboru wnoszenia pism za poérednictwem systemu
teleinformatycznego, moze zrezygnowac z doreczenia elektronicznego. Ustawodawca celowo nie
sprecyzowatl w jakiej postaci skladana jest rezygnacja, aby rowniez osoby wykluczone cyfrowo,
ktére z réznych przyczyn, np. wskutek nastepstwa prawnego stang sie strong postepowania,
mogtly skutecznie zrezygnowac z doreczen elektronicznych.

Zmianie uleglt réwniez art. 132 kpc w ten sposdéh, ze mozliwe juz bedzie dokonywanie
doreczen droga elektroniczng pomiedzy profesjonalnymi petnomocnikami przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sadowe. Usprawni to na pewno
postepowanie i przyspieszy obieg dokumentow.

Jednakze, korzystanie z mozliwos$ci realizacji doreczen elektronicznych w sposéb
przewidziany w art. 131(1) kpc i art. 132 kpc uzaleznione jest od wdrozenia i produkcyjnego
uruchomienia systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe (vide art. 9 § 1
kpc). Zgodnie z nowelizacja, ktéra wprowadzita tzw. Elektroniczne Biuro Podawcze3s,
uruchomienie systemu miatoby nastapi¢ nie p6Zniej niz do dnia 8 wrzeénia 2019 r. Obecnie nie s3
realizowane zadne prace zwigzane badz to z ogloszeniem przetargu, badZ to z wprowadzaniem

zmian, stad wydaje sie, ze data ta zostanie przez ustawodawce odroczona w czasie.

Art. 1311, [Doreczenie elektroniczne]

§ 1. Sqd dokonuje doreczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego (doreczenie
elektroniczne), jezeli adresat wnidst pismo za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

§ 2. W przypadku doreczenia elektronicznego pismo uznaje sie za doreczone w chwili
wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. Przepisu art. 134 §
1 nie stosuje sie. W przypadku braku takiego potwierdzenia doreczenie elektroniczne
uznaje sie za skuteczne po uplywie 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie
teleinformatycznym.

§ 21 Adresat, ktéry dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, moze zrezygnowac z doreczeniua elektronicznego.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzqdzenia, tryb i sposéb dokonywania doreczert
elektronicznych, majqgc na wzgledzie zapewnienie skutecznosci doreczeri oraz ochrone

praw osob, ktdrym pisma sq doreczane.

Art. 132. [Doreczenia miedzy petnomocnikami profesjonalnymi]

38 (Dz.U.z 2015 r., poz. 1311 ze zm.).
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§ 1. Wtoku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej doreczajq sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatqcznikami. W tresci pisma procesowego wniesionego do sqdu
zamieszcza sig oSwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego
nadaniu przesytkq poleconq. Pisma, niezawierajqce powyzszego oswiadczenia, podlegajg
zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

§ 1% Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej,
zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzutéw
od nakazu zaptaty, wniosku o zabezpieczenie powddztwa, skargi o wznowienie
postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
i skargi na orzeczenia referendarza sqdowego, ktdre nalezy ztozy¢ w sqdzie z odpisami
dla strony przeciwnej.

§ 12 Przepis § 1 nie dotyczy pism wnoszonych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, podlegajacych doreczeniu adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorzy dokonali wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

§ 2. Doreczenie adresatowi moze nastqpic takze przez wreczenie mu pisma bezposrednio

w sekretariacie sqdu.

f. nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 27 listopada 2017 r.
(znak: DL-1-4190-16/16).

W projekcie zmian Kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca zaproponowat art.
1312k.p.c. (art. 1 pkt 34 projektu ustawy), ktory umozliwia realizacje doreczen elektronicznych
przy wykorzystaniu funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego Portal Informacyjny
niezaleznie od wdrozenia Elektronicznego Biura Podawczego. Co do zasady umozliwienie
realizacji dorgczen elektronicznych w procedurze cywilnej ocenié nalezy pozytywnie. Jednak
watpliwosci zaréwno natury prawnej, jak organizacyjno - administracyjnej, rodzi juz koncept,
ktory zaktada, ze wszystkie "pliki" znajdujgce sie w systemie repertoryjno - biurowym sadu bedg
mogty zosta¢ dorgczone elektronicznie, a to z nastepujgcych przyczyn:

a) przede wszystkim nie wszystkie "pliki" (celowo postuzono sie sformutowaniem plik a
nie dokument sadowy) znajdujacy sie w systemie repertoryjno - biurowym sadu maja status
dokumentu sadowego, bowiem brak jest podpisu elektronicznego. Tym samym, aby efektywnie
wdrozy¢ to rozwiazanie, koniecznym jest umozliwienie istnienia dokumentéw sadowych

w formie elektronicznej. Sedziowie nie s3 obecnie wyposazeni w podpisy elektroniczne. Zatem
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ze wzgledow technicznych skuteczne doreczenie mogtoby jedynie dotyczy¢ tych dokumentéw
sadowych, ktére zgodnie z przepisami zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia
2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatoéw sadowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej bez podpisu;

b) po drugie ustawodawca przyjat, ze taki rodzaj doreczenia bedzie dotyczyt wszystkich
uzytkownikoéw systemu a priori. Pojawiajg sie w tym zakresie dwa zagrozenia. Po pierwsze,
ryzyko przypadkowego ,klikniecia”. Zatem system powinien zosta¢ tak zmodyfikowany,
aby strona w petni zdawata sobie sprawe ze skutku doreczenia. Druga kwestia dotyczy¢ bedzie
przede wszystkim nieprofesjonalnych uczestnikéw, bowiem moze sie zdarzy¢, ze pomiedzy
umieszczeniem w systemie, a "kliknieciem"” w Portalu Informacyjnym dojdzie do fizycznego
("papierowego") doreczenia, co moze strone wprowadzi¢ w bigd, co do prawidtowosci liczenia

terminow na podjecie danej czynnosci procesowe;.

W s$wietle powyzszego nalezy krytycznie odnie$¢ sie do przedstawionej propozyciji,
co dosposobu uregulowania doreczerl elektronicznych odbywajacych sig poza systemem

Elektronicznego Biura Podawczego w Kodeksie postepowania cywilnego.

Art. 1312 § 1. Zapoznanie sie z pismem sqdowym przez uzytkownika Portalu
Informacyjnego, o ktérym mowa w art. 175h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sqdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pézn. zm.) jest réwnoznaczne
z jego doreczeniem. Doreczenie nastepuje w dniu odczytania pisma.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
informatyzacji, w drodze rozporzqdzenia okresli tryb i sposéb dokonywania doreczen
przy uzyciu Portalu Informacyjnego oraz sposéb przekazywania danych
potwierdzajgcych doreczenie z systemu Portalu Informacyjnego do systeméw
obstugujqcych postepowanie sqdowe, majgc na wzgledzie zapewnienie skutecznosci

doreczern oraz ochrone praw o0séb, ktérym pisma sq doreczane.

3. Koncepcja doreczen elektronicznych dla postepowania cywilnego.

Ustawodawca w Kodeksie postepowania administracyjnego w art. 391 k.p.a. przyjal,
ze doreczenie elektroniczne jest mozliwe, jezeli strona lub inny uczestnik postepowania spetni
jeden z nastepujgcych warunkéw, tj. ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej, wystgpi do organu

administracji publicznej o takie doreczenie i wskaze organowi administracji publicznej adres
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elektroniczny, wyrazi zgode na doreczanie pism w postepowaniu za pomocg tych srodkow
i wskaze organowi administracji publicznej adres elektroniczny. Organ administracji publicznej
moze zwrécié sie do strony lub innego uczestnika postepowania o wyrazenie zgody na dorgczanie
pism w formie dokumentu elektronicznego w innych, okreslonych przez organ kategoriach spraw
indywidualnych zalatwianych przez ten organ. Analogiczne rozwigzanie zostato przyjete

w ustawie - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (art. 74a p.p.s.a.).

Wzgledem projektowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wprowadzono zmiang
w postaci dodania elementu decyzyjnoéci po stronie adresata. Zmiana ta pozwoli na unikniecie
sytuacji niepewnoéci po stronie sadéw, co do sposobu realizacji doreczen. W koncepcji
przygotowanej przez Ministerstwo przyjmuje sig, Ze kazde pismo umieszczone w Portalu
Informacyjnym (pod warunkiem spelnienia wymogéw adresowanych do pism sagdowych)
mogtoby podlega¢ doreczeniu elektronicznemu przez "kliknigcie”. Poniewaz na "klikniecie"
adresat mialby 14 dni to czestokro¢ w sadach mogloby doj$¢ do ekspedycji korespondencji
papierowej. W przypadku, gdy sad dysponowatby wiedzg, co do sposobu w jaki ma dorgczac
pisma sadowe, unikna¢ bedzie mozna sytuacji podwojnego dorgczenia. W zwigzku
z wprowadzeniem doreczen przez Portal Informacyjny nalezy sig zastanowic nad aspektem
zwigzanym z zakresem informacji umieszczanych w Portalyu, gdy adresat nie zdecyduje sie
na doreczenia elektroniczne. Wydaje sig, Ze na tym etapie nalezatby zaprzestac umieszczania
wPortalu dokumentéw, od ktérych przystuguja $rodki zaskarzenia. Utrzymanie
dotychczasowego modelu mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie zainteresowanie doreczeniami
elektronicznymi byloby niewielkie. Natomiast wprowadzenie metody dzialajacej na zasadzie
przystowiowego "kija i marchewki", gdzie wraz z dorgczeniem elektronicznym idzie wglad
do petnej dokumentacji w zakresie pism sagdowych, ktére pierwotnie zostaty utrwalone w postaci
elektronicznej (skanowanie wszystkich dokumentéw na zadanie jest przedsigwzigciem, na ktory

sady nie sa gotowe kadrowo), wydaje sie optymalny.

Dodatkowo za po$rednictwem Portalu Informacyjnego moglyby by by¢ realizowane
doreczenia pomiedzy profesjonalnymi pelnomocnikami, a Portal stanowitby swoista zaufana

trzecia strone, dajac pewnoé¢ co do poprawnosci zrealizowania dorgczenia.

Rekomenduje sie zatem wprowadzenie szerokiej mozliwosci realizacji doreczen
elektronicznych za po$rednictwem konta w systemie teleinformatycznym Portal
Informacyjnym jednak w sytuacjach, gdy strona wyrazi na to gotowos¢ poprzez wniesienie

pierwszego pisma w sprawie droga elektroniczna (co bedzie mozliwe wraz z pojawianiem
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si¢ Elektronicznego Biura Podawczego), gdy strona/uczestnik postepowania wystapi
o takie doreczenie lub wyrazi na to zgode. Doreczenia elektroniczne w pierwszym etapie
wdrozenia mogltyby dotyczy¢ pism, ktore moga by¢ doreczane bez podpisu, a w momencie
wyposazenia sedziow w kwalifikowane podpisy elektroniczne juz wszystkich pism

sadowych.

Art. 1312 § 1. Zapoznanie sie z pismem sqgdowym przez uZytkownika Portalu
Informacyjnego, o ktérym mowa w art. 175h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sqdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z péZn. zm.) jest rownoznaczne
z jego doreczeniem, jezell adresat wystapit do sqdu o takie doreczenie Iub wyrazit
na to zgode.

§ 2. Doreczenie nastepuje w dniu odczytania pisma. W przypadku braku
odczytania pisma doreczenie uznaje sie za skuteczne po uplywie 14 dni od daty
umieszczenia pisma w Portalu Informacyjnym.

§ 3. Adresat moze zrezygnowac ze sposobu doreczeit okreslonegow § 1.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
informatyzacji, w drodze rozporzgdzenia okresli tryb i sposéb dokonywania doreczen
przy uzyciu Portalu Informacyjnego oraz sposéb przekazywania danych
potwierdzajqcych doreczenie z systemu Portalu Informacyjnego do systemdw
obstugujgcych postepowanie sqdowe, majgc na wzgledzie zapewnienie skutecznosci

doreczen oraz ochrong praw o0sob, ktérym pisma sq doreczane.

Art. 13251. W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej doreczajqg sobie nawzajem
bezposrednio odpisy pism procesowych z zatqcznikami. W tresci pisma procesowego
wniesionego do sqdu zamieszcza sie oswiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej
stronie, o jego nadaniu przesytkq poleconq albo o doreczeniu za posrednictwem konta
w Portalu Informacyjnym. Pisma, niezawierajqce powyzszego oSwiadczenia, podlegajg

zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.
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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 28 lutego 2018 .
w przedmiocie
koncepcji uproszczenia procedury zwolnienia od kosztéw sadowych i przyznania

pelnomocnika z urzedu

1. Zasady przyznawania zwolnienia od kosztow sadowych i przyznawania
peinomocnika z urzedu zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego.

Zasady zwolnienia od kosztow sgdowych reguluja przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.). Zwolnienia
od kosztéw sgdowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktérego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych powinno by¢ dotaczone o$wiadczenie
obejmujace szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i Zrédlach utrzymania
osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw. Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego
wzoru. Jezeli oéwiadczenie nie zostato ztozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych,
stosuje sie art. 130 kpc. Sad moze przyznaé zwolnienie od kosztéw sgdowych osobie prawne;
lub jednostce organizacyjnej niebedgcej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
jezeli  wykazala, Ze nie ma dostatecznych  $rodkéw na ich  uiszczenie.
W momencie skutecznego pod wzgledem formalnym ztozenia wniosku sad dokonuje oceny
twierdzen zawartych w jego treéci i zestawia to z przedstawionym materiatem dowodowym. Ten
material w duzej mierze bazuje na ocenie Zrédet dochodéw oraz kosztow utrzymania. Czestokro¢
sad ocenia juz ten material dowodowy, ktéry byt brany pod uwage na etapie przydzielania
pomocy spotecznej zgodnie z ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t,. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1796 ze zm.). Nalezy réwniez mie¢ na uwadze - co nie pozostaje bez znaczenia
na przebieg postepowania w danej sprawie - ze w przypadku odmowy zwolnienia od kosztow
lub cofnigcia takiego zwolnienia uprawnionemu przystuguje zazalenie. Co znajduje bezposrednie

odzwierciedlenie w dtugos$ci trwania catego postepowania.

Strona zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw

sadowych, moze sie domagaé¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ziozy
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oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Osoba prawna
lub inna jednostka organizacyjna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnoé¢ sgdowa, niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, moze sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, Ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych lub osobno, na piémie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie ma
miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze zlozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania,
ktory niezwtocznie przesyla ten wniosek sagdowi wiasciwemu. Sad uwzgledni wniosek, jezeli
udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (vide art. 117 kpc). Osoba
fizyczna dotacza do wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego o$wiadczenie
obejmujgce szczegbtowe dane o swoim stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédiach
utrzymania. O§wiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego skladany jest facznie z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sadowych, osoba fizyczna dotgcza tylko jedno o$wiadczenie. Sad moze zarzadzi¢ stosowne
dochodzenie, jezeli na podstawie okolicznos$ci sprawy lub oswiadczen strony przeciwnej powzigt
watpliwosci co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie ustanowienia lub
zastgpowane] przez ustanowionego adwokata lub radce prawnego. Jak mozna zauwazy¢ z tego
bardzo fragmentarycznego przedstawienia przepiséw podobnie jak w przypadku zwolnienia
od kosztéw sadowych w przypadku przyznania pelnomocnika z urzedu konieczna jest ocena

sytuacji majgtkowej uprawnionego.

Wydaje sie, Ze w stosunku do pewnej kategorii oséb, a dokladniej oséb
korzystajacych z pomocy spolecznej na podstawie odrebnych przepiséw, ponowne
przeprowadzanie oceny w zakresie sytuacji majatkowej stanowi zbedne, czasochlonne
i kosztochlonne obciazenie dla wymiaru sprawiedliwos$ci i moze mie¢ wplyw na sprawnos¢

postepowania.

2. Zalozenia koncepcji z uwzglednieniem potrzeby miedzyresortowej integracji

systemow teleinformatycznych.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze niniejsza koncepcja nie stanowi zastgpienia w cato$ci

procedury opisanej w pkt 1, bowiem nalezy zatozy¢, Ze istnieja przypadki, ktére nalezy ocenia¢ ad
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casum. Podstawowym zatozeniem niniejszej koncepcji jest odcigZenie sadéw i usprawnienie
przebiegu postgpowania, a takze zmniejszenie wymogéw formalnych wzgledem strony,
w sytuacji, gdy tres¢ wniosku ma charakter oczywisty. Procedura oceny wnioskéw i pézniejsze
postepowanie odwotawcze rodzi koszty dla wymiaru sprawiedliwosci. Pojawiaja sie réwniez
koszty spoteczne zwigzane z dtugim oczekiwaniem na rozpoznanie sprawy.

Rekomenduje si¢ zatem, by dokona¢ zmiany przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
w taki sposéb, aby uwzgledniajac sytuacje najubozszych - dla ktérych wtasnie ustawodawca
przewidziat instytucje zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz ustanowienia pelnomocnika
z urzedu - stworzy¢ mechanizm bazujgcy na automatyzacji procesu. Inaczej rzecz ujmujac osoba,
ktora uzyskuje $wiadczenia z pomocy spotecznej powinna byé od razu - bez potrzeby
przeprowadzenia postgpowania dowodowego - zwolniona od kosztéw sadowych, a takze
powinna posiada¢ mozliwo$é¢ ubiegania sig o przyznanie pelnomocnika z urzedu, o ile jego udziat
w danej sprawie sad uzna za potrzebny. W tym celu o$rodki pomocy spotecznej moglyby
prowadzi¢ bazg oso6b uprawnionych do uzyskania pomocy spotecznej, ktére automatycznie
bytyby zwolnione od kosztéw sadowych oraz bylyby uprawnione do korzystania z pomocy
petnomocnika z urzgdu. Nalezatoby zapewni¢ sadom dostep do ww. bazy.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby dokona¢ modyfikacji przepiséw ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Kolejnym krokiem powinna byé¢ integracja
systemow repertoryjno - biurowych funkcjonujagcych w  sadach  powszechnych
z jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej. Ewentualnie wzorem systemu PESEL-SAD
mogtaby zosta¢ udostepniona pracownikom sagdéw odrebna, dedykowana aplikacja. Do czasu
integracji podstawa zwolnienia bytby dokument przedstawiony przez uprawnionego o rodzaju

i zakresie pobieranych swiadczen.
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Zalacznik Nr 1

Propozycje zmian Kodeksu postepowania cywilnego przedtozone
przez srodowisko radcow prawnych



KANCELARIA PRAVNA

Warszawa, dnia 7 czerwca 2017 roku

Kancelaria Prawna
P. Tokarz, B. Kapuscinski, M. Zargba i Wspélnicy Sp. k.
ulica topuszariska 38D, 02-232 Warszawa

Pan

Maciej Bohrowicz

Prezes

Krajowej Rady Radcow Prawnych

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajgc na pismo z dnia 24 maja 2017 r., pragne serdecznie podziekowaé za mozliwosc zajecia
stanowiska i wyrazenia opinii w kwestii dotyczacej procesu cywilnego przed sgdami powszechnymi
oraz ewentualnych zmian w Kodeksie postepowania cywilnego. Idea powotania Spotecznej Komisji
Kodyfikacyjnej to przedsiewziecie, ktére zastuguje na uznanie nie tylko ze wzgledu na cel, ale réwniez
$posoéb tworzenia prawa nawigzujacy do wspdlnej wiedzy i doéwiadczenia.

W mojej ocenie istotng przyczyng opieszatosci postepowari sadowych jest przestarzaly i nie
przystajacy do obecnej rzeczywistosci system doreczen pism procesowych, wezwan i zawiadomier
o posiedzeniach sadu. W celu przyspieszenia postepowania cywilnego nalezatoby rozwazyé
wprowadzenie obowiazku deklarowania przez profesjonalnych petnomocnikéw elektronicznych
adreséw do dorgczen (np. skrzynek elektronicznych w ramach systemu informatycznego
zorganizowanego przez samorzady zawodowe), wprowadzenie postugiwania sie adresem
elektronicznym w odniesieniu do innych uczestnikéw postepowania (np. poprzez abowiazek ztoienia
przez strony oswiadczenia o braku postugiwania sie adresem elektronicznym i w zwigzku z tym
dorgczanie pism w formie pisemnej), jak réwniez mozliwoéé podawania w odniesieniu do swiadkéw
adreséw elektronicznych do doreczen.

Zasadnicze znaczenie ma réwnie: ograniczenie kognicji sadéw poprzez przekazanie innym
podmiotom/organom/instytucjom niektérych spraw o mniejszej wadze (np. poprzez okreslenie progu
kwotowego w przypadku spraw spornych), ktére moga zostac rozstrzygniete przez osoby nie
posiadajace statusu sedziéw wedle uproszczonej procedury {oczywiscie z mozliwoscig odwotania do
sadu).

Kluczowe znaczenie ma réwniez zmiana sposobu zarzadzania sgdami i oceny pracy sedziéw
m.in. poprzez wprowadzenie mozliwosci réznicowania ich zarobkéw w okredlonych granicach przez
przewodniczacych wydziatéw w oparciu o obiektywne kryteria, takie jak waga rozstrzyganych spraw,
ilos¢ rozstrzygnigé i stabilnos$é orzecznictwa. Analogicznymi mozliwoéciami przewodniczacy wydziatu
powinien dysponowac w odniesieniu do pracownikéw administracyjnych.

Z powaianiem
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Kancelaria Prawna P. Tokarz, 8. Kapuicinski, M. Zoroba i VWspalmicy sp. k.
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Poznan, dnia 22 czerwca 2017 1.,

Dr Krystian Ziemski & Partners
Kancelaria Prawna sp.k.

ul. Strusia 10, 60-711 Poznan
tel. 61 866 26 28

Dotyczy: L.dz. 509/2017/W
Sl Pan Mecenas

g Maciej Bobrowicz
Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych

|l Krajowa Izba Radcéw Prawnch
Aleje Ujazdowskie 41 lok. 2
00-540 Warszawa

Szanowny Panie Prezesie,

serdecznie dzigkuje za przestane przez Pana pismo z dnia 24 maja 2017 r. jest mi
bardzo mito, ze mam okazj¢ wiaczy¢ sie do zorganizowanej przy udziale Krajowej
Rady Radcéw Prawnych dyskusji o kierunkach zmian w regulacjach prawnych
procedury cywilnej.

Bez watpienia problem przewleklosci prowadzenia spraw sgdowych w
sadach cywilnych to jeden z kluczowych probleméw systemu sgdownictwa w
Polsce. Diugie oczekiwanie na rozpoznanie i rozstrzygnigcie sporu nie tylko
negatywnie oddzialuje na postrzeganie szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci
ale przede wszystkim ostabia pewno$é stosowania (egzekwowania) prawa w
relacjach spolecznych co szezegélnie dotkliwe jest dla obrotu gospodarczego.

W okresie ostatnich 25 lat problem ten byt dostrzegany i podejmowano rozne
proby jego rozwigzania. Kolejne zmiany w prawie w szczegllnosci w samej
procedurze cywilnej, mimo Ze z pewnoscig znaczng ich czgs¢ nalezy oceni¢
pozytywnie, nie przyniosly radykalnej poprawy. Obecnie weigz borykamy sie
zrelatywnie dtugim oczekiwaniem na rozstrzygniecie sporu sgdowego.

DR KRYSTIAN ZIEMSKI & PARTNERS KANCELARIA PRAWNA SP. K.
ul. Strusia 10, 60-711 Poznad, NIP: 779-20-15-770, KRS 0000184759
Sad Rejonowy Poznan - Mowe Miasto | Wilda w Poznaniu, VIl Wydzial Gospadarczy KRS

tel (48 61) B66 26 28, fax (4B 61) 865 B2 56. « mail zismskifbziemski com pl wyay_zierskl comnpl



|
- z1emsKI1&
DaRTNERS

W obecnym stanie — po do$wiadczeniach lat ubieglych — wydaje sig, z¢
istotnej poprawy stanu rzeczy nie powinno si¢ oczekiwaé w zmianach dotykajgcych
pojedynczych przepisow procedury cywilnej, wystepuje potrzeba istotnej zmiany
w samej formule procesu cywilnego.

Po konsultacjach z prawnikami z ktérymi na co dzief wspolpracuje
W prowadzonej przeze mnie kancelarii prawnej, a ktérych praktyka koncentruje sig
na sporach cywilnych prowadzonych w sgdach powszechnych, dochodze
do wniosku, ze dopiero istotne wzmocnienie zasad kontradyktoryjnosci sporu
sgdowego i koncentracji materialu dowodowego, przy jednoczesnym wyposazeniu
sadu w instrumenty dyscyplinowania stron i eliminowania prob jego przedtuzania
moze wplyna¢ na zasadnicze przyspieszenie rozpoznawania spraw.

Jak wiadomo istotg kontradyktoryjnosci jest obcigzenie stron pozostajgcych
w sporze obowigzkiem czynnego wykazania swoich racji, gdzie rolg sadu pozostaje
przede wszystkim dokonanie oceny stanowisk przeciwnikdw  procesowych.
Jakkolwiek zasada kontradyktoryjno$ci pozostaje w polskie] procedurze cywilnej
kardynalng zasadg wspoltworzacg fundament postepowania, to podlega ona jednak
istotnym ograniczeniom zwiekszajacym role sadu przy ustalaniu stanu faktycznego
I prawnego rozstrzyganej sprawy. W praktyce bardzo czgsto brakuje sgdom
determinacji do egzekwowania od stron obowigzku koncentracji materiatu
dowodowego jak i przewaza skionnoéé¢ do dowodowego badania wszystkich
przytaczanych przez strony okolicznosci faktycznych bez ich stosowe; selekcji.
Tymczasem rola sgdziego przy rozstrzyganiu sprawy winna sprowadzac sig po
pierwsze do rozpoznania o co chodzi w sporze juz w oparciu 0 pierwsze
wystgpienia stron (modelowo: pozew, odpowiedz na pozew i ewentualna replika
strony powodowej podlegajaca stosownym ograniczeniom co do mozliwosci
powolywania nowych faktéw, twierdzen lub dowodéw), a po drugie
ukierunkowania dalszego postepowania tylko na wyjasnienie (w post¢powaniu
dowodowym) okolicznosci spornych i to wylgcznie tych ktére moga mieé znaczenie
na rozstrzygni¢cia sprawy. Obecnie, w praktyce sad orzekajgcy obawiajac sie
zarzutéw  naruszenia przepisdw  postgpowania  czesto decyduje si¢ na
przeprowadzanie dowodéw co do okolicznodci lub w zakresie w jakim nie ma to
znaczenia dla rozstrzygnigcia. W prowadzenie do przepisOw postepowania
cywilnego regulacji radykalne dyscyplinujacych strony juz na poczatku procesu
cywilnego, w kierunku skoncentrowania przedstawianych przez nich twierdzen i
dowoddw, z zatozenia da sgdowi mozliwogé wstepnej oceny sprawy pod katem jej
mozliwego rozstrzygnigcia i dalszego prowadzenia sprawy juz wylgcznie w
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niezbednym dla rozstrzygniecia zakresie. Jednoczeénie sad zyskalby instrument do
zakonczenia sporéw nieprzygotowanych merytorycznie juz na pierwszej rozprawie
czy nawet posiedzeniu niejawnym. Bardzo istotne jest by sad zyskiwat instrumenty
do dokonania jak najszybszego rozstrzygniecia sporu. Nieobecnos$¢ strony lub
petnomocnika strony nie powinna stanowié przeszkody do prowadzenia
postpowania. Jako ciekawy pomysl jawi tez pojawiajgca si¢ juz publicznie
propozycja by przedawnienie zgtoszonego roszczenia sqd badal i brat pod uwage z
urzgdu, przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrywania sprawy.
W tym ujeciu sad zwolniony bytby z obowigzku dociekania prawdy materialnej
z wylgezeniem Scistych wyjgtkéw wyraznie zdefiniowanych w przepisach.

Oczywiscie zarysowana wyzej radykalna zmiana podejscia wigze sie
z powazng profesjonalizacjg sporéw sadowych, co moze si¢ spotkac z zarzutem,
Ze nie uwzglednia realiéw spolecznych czy wrecz godzi w konstytucyjng zasadg
prawa do sadu. Czgs¢ sporéw moze byé bowiem przegrana z uwagi na brak
odpowiedniego przygotowania prawnego czy dostatecznej wiedzy prawniczej. Z
tych wzgledéw z pewnoscia glebokiego zastanowienia wymaga czy celowe i
uzasadnione jest wprowadzanie tego typu zmian do rozstrzygania wszystkich
sporow cywilnych. Dodatkowo jako absolutnie niezbgdne jawi si¢ zapewnienie
wsparcia ze strony pafistwa dla osob, ktorych nie sta¢ na fachowsz pomoc prawng.
Bez takiej efektywnej pomocy spotggowane zostaloby zjawisko swoistego
wykluczenia prawnego, z ktérym panistwo walczy takze obecnie. Wydaje si¢, ze
przywolane obawy jakkolwiek zrozumiale nie powinny przyslania¢ efektow
dobrodziejstwa przyspieszenia rozstrzygania sporéw sadowych.

W mojej ocenie nie powinno ulegaé watpliwosci, Ze przedstawiona
propozycja w szczegélnosci powinna byé dedykowana do sporéw miedzy
podmiotami gospodarczymi. Przedsicbiorcy w pierwszej kolejnosci zyskaja na
skroceniu  oczekiwania na rozstrzygniecie sporu sgdowego, a wzmocnienie
pewnosci prawnej w obrocie gospodarczym stanowié b/t;fdzie’ /c_tofdatkowy bodziec

rozwoju gospodarczego. 5 i - ¥,
/ ¢ /
v / /
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Warszawa, dnia 8 czerwca 2017 r.

Szanowny Pan Mecenas Maciej Bobrowicz
Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Krajowa Rada Radcow Prawnych

Al Ujazdowskie 41 lok. 2

00-540 Warszawa

Szanowny Panie Mecenasie,

uprzejmie dzigkuje za Pana list z dnia 24 maja 2017 r. i zawarte w nim slowa uznania, wyrazajace si¢
takze w prosbie o przedstawienie opinii w wybranych kwestiach prawnych. Zaréwno ja, jak i pozostali
prawnicy Kancelarii z zainteresowaniem przyjeliémy inicjatywe powolania Spotecznej Komisji
Kodyfikacyjnej. Odpowiadajac na pytania postawione w Pana liscie, a zarazem majac kilka przemyslen
na temat obowigzujacej procedury cywilnej, chcielibyS§my w szczegdlnosci zwréci¢ uwagg na

nastepujace zagadnienia.
W kwestii mozliwosci przyspieszenia procesu cywilnego przed sadami powszechnymi (pytanie 1)

Odnoszac sig¢ do powyzszej kwestii, nalezy w pierwszej kolegjnosci mieé uwadze konieczno$é
zachowania réwnowagi pomigdzy rzetelnoscia rozpoznania sprawy cywilnej a szybkoscia jej
rozstrzygnigcia. Pomiedzy tymi dwoma aspektami procesu cywilnego zawsze bedzie istnial konflikt,
nie spos6b za$ jednoznacznie uznaé, ktéremu z nich nalezy sig pierwszenstwo. To stanowi podstawowa
trudno$¢ oceny przedmiotowego zagadnienia. Przez diugi czas pierwszorzedne znaczenie nadawano
zasadzie prawdy obiektywnej, za§ zasada rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki byla
traktowana pobocznie. Nalezy jednak zwrécié uwagg, Zze dwie duze nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego, jakie mialy miejsce w ostatnich latach w sposéb wyrazny odwrécily te tendencje.
Fundamentalne znaczenie dla omawianej problematyki przypisuje sig nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego z 16 wrzesnia 2011 r., ktéra weszla w zycie 3 maja 2012 r. Jak mozna

przeczytaé w uzasadnienie rzadowego projektu przedmiotowej nowelizacji': ,Celem projektowanej

I Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 4332,

Prof. Marek Wierzbowski i Partnerzy NIP 7010056371 00-640 Warszawa tel: 22 312 41 10, fax: 22 312 41 12
Adwokaci i Radcowie Prawni KRS 0000274978 Mokotowska 15A lok. 17 e-mail: office@wierzbowski.com
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ustawy jest uproszczenie struktury postgpowania procesowego, a takie wprowadzenie mechanizmow,
ktore przyczyniq si¢ do usprawnienia i przyspieszenia tego postgpowania.”. Juz do przepiséw ogdlnych
Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzono zmiany podkreslajace cel nowelizacji z wrze$nia 2011
r. Do art. 6 k.p.c., wyrazajacego postulat szybkosci postgpowania, dodany zostat § 2, zgodnie z ktérym
strony i uczestnicy postgpowania zobowiazani sa przytacza¢ wszelkie okolicznoéci faktyczne i bez
zwloki powotywac dowody, aby postgpowanie przebiegato sprawnie i szybko. Istotne zmiany zaszly w
ramach przepisow dotyczacych przygotowania rozprawy. Nalezy tu zwrdcié uwage zwlaszcza na dwa
przepisy — art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., ktore wyrazajg zasade pomijania przez sad
spoznionych twierdzen i dowoddéw. Regulacja zawarta w art. 207 § 6 k.p.c. jest rozwinieciem
unormowania zawartego w art. 217 § 2 k.p.c.2. Dopiero uprawdopodobnienie przez strong, Ze nie
zglosita twierdzen i dowodow bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddw
nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy, badz tez wystgpuja inne wyjatkowe okolicznoéci,
wylacza mozliwo$¢ pominigcia spdznionych twierdzen i dowodéw. Wskazane przepisy sq przejawem
koncepcji cigzaru wspierania procesu, jak réwniez zasady koncentracji materialu procesowego w
systemie dyskrecjonalnej wiladzy sedziego. Nowelizacja z wrzesnia 2011 r. wprowadzila istotne
ograniczenie mozliwosci sktadania pism procesowych. Zasada stato si¢ skladanie pism procesowych na
wyrazne zarzadzenie sedziego. Zmiany wprowadzone omawiang nowelizacja maja charakter bardziej
ogolny, uksztattowujac na nowo czgsto podstawowe instytucje procedury cywilnej. 10 lipca 2015 r.
zostala przyjeta kolejna nowelizacja Kodeksu cywilnego i Kodeksu postgpowania cywilnego, ktéra w
zasadniczej czgSci weszla w Zycie 8 wrzenia 2016 r. Nie odnoszac sig do kwestii materialnoprawnych
tej nowelizacji, nalezy wskazaé, ze w zakresie procedury cywilnej wprowadzone zmiany maja na celu
przede wszystkim zwigkszenie efektywnoS$ci i szybko$ci postgpowania rozpoznawczego oraz
postgpowania egzekucyjnego. Za wazng zmiang nalezy uzna¢ wprowadzenie przepisu art. 148" k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad ma mozliwos¢ calodciowego rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, przy
spelnieniu okre$lonych w tym przepisie warunkéw i o ile strona w pierwszym pi$mie procesowym nie
zlozy wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Znaczaca zmiana, niewatpliwie wplywajacq na
przyspieszenie postgpowania jest umozliwienie sadowi uproszczonego trybu wzywania stron,
$wiadkéw, bieghych lub innych 0s6b na posiedzenie (art. 149" k.p.c.), co dotychczas byto whasciwe tylko

w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz w postgpowaniu uproszczonym. Na

2 J. Gorowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016 r. pod red. A.
Marciniaka i K. Piaseckiego, komentarz do art. 207, teza 18.

Prof. Marek Wierzbowski i Partnerzy NIP 7010056371 00-640 Warszawa tel: 22 312 41 10, fax: 22312 41 12
Adwokaci i Radcowie Prawni KRS 0000274978 Mokotowska 15A lok. 17 e-mail: office@wierzbowski.com
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przyspieszenie rozpoznawania spraw wplyngla takze regulacja umozliwiajaca dokonywanie wszystkich

czynno$ci w postgpowaniu upominawczym przez referendarzy sadowych.

Powyzsza, krétka i pobiezna analiza ostatnich zmian Kodeksu postgpowania cywilnego prowadzi do
whniosku, Ze ustawodawca w dos$¢ znaczacy sposéb zajat sig problematyka usprawnienia i przyspieszenia
procesu cywilnego. Oczywiscie trudno oczekiwaé, aby za pomoca kilku nowelizacji udalo sie
wyeliminowa¢ wszystkie niedociggnigcia najbardziej ztozonej procedury sadowej. Cheieliby$my zatem
wskaza¢ na kilka zagadnien bezposrednio zwiazanych z nieuzasadnionym przedtuzaniem sie

postgpowan sgdowych w sprawach cywilnych.

Nasza uwage zwrdcil m. in. problem utraty przez osobg prawna w postaci spétki z ograniczona
odpowiedzialnocia, organéw uprawnionych do reprezentacji, w trakcie trwania procesu sadowego.
Taka sytuacja moze by¢ wynikiem odwotania badz rezygnacji przez piastuna zarzadu sp. z 0.0. Niestety
czgsto jest to motywowane checiq sparalizowania postgpowania cywilnego przez strong bedaca w danej
sprawie dfuznikiem. Wspélnicy strony pozwanej celowo zwlekaja z wybraniem zarzadu, aby mozliwie
najbardziej opézni¢ wydanie przez sad wyroku uwzgledniajacego wymierzone przeciwko spélce z o. o.
powddztwo. Brak zarzadu uniemozliwia prowadzenie zaréwno postgpowan sadowych, jak i
egzekucyjnych. Przepisy prawa przewiduja wprawdzie nawet kilka réznych regulacji dotyczgcych
kuratoréw dla os6b prawnych. Artykul 42 k.c. zaklada ustanawianie przez sadu kuratora materialnego,
za$ w art. 69 k.p.c. przewidziano instytucjg kuratora procesowego. Z kolei art. 26 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?® wskazuje na mozliwoéé ustanowienia kuratora
rejestrowego. Przyjete rozwiazania nie do korica jednak rozwiazuja przedstawiony problem. Wedtug
niektorych orzeczen Sadu Najwyzszego® hipoteza art. 42 § 1 k.c. jest spetniona dopiero wéwczas, gdy
brak jest nie tylko zarzadu, ale takze organéw uprawnionych do powotania zarzadu. Obecnie kurator
ma jedynie doprowadzi¢ do powotanie organdéw osoby prawnej, co nie oznacza uprawnienia
samodzielnego powolania zarzadu czy zastgpowania organéw spétki. Uzasadnione byloby przyznanie
kuratorowi materialnemu prawa do reprezentowania czy prowadzenia sprawy osoby prawnej.
Ustanowienie kuratora procesowego (art. 69 k.p.c.) nastepuje na wniosek strony przeciwnej i ogranicza
sig¢ do przypadkéw podejmowania czynnosci procesowych niecierpiacych zwloki. W doktrynie

podkresla si¢ wyjatkowos¢ stosowania tej regulacji®. Z kolei kurator rejestrowy jest ustanawiany

3Dz.U. Nr 121, poz. 769 z pozn. zm.

* Np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., ITT CK 249/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 87.

> M. Sychowicz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I Komentarz, Art. 1-366 pod red. A. Marciniaka
i K. Piaseckiego, komentarz do art. 69, teza 7.
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wylacznie, gdy organ uprawniony do reprezentacji istnieje, jednakze nie wykonuje obowiazkéw w
zakresie zloZenia do rejestru wymaganych wnioskéw o wpis lub dokumentéw. Z powyzszego wynika,
ze przedstawiony powyzej problem nie moze by¢ rozwiazany przy uzyciu funkcjonujacych regulacji

prawnych.

Ponadto chcieliby$my zwr6cié uwagg na problem skladania kolejnych, zupetie nieuzasadnionych
wnioskéw o zwolnienie z kosztéw sadowych przez osoby prawne. W przypadku gdy powédztwo byto
ewidentnie uzasadnione i zapadl wyrok zasadzajacy, pozwany cheac odwlec egzekucje na ogét bedzie
podejmowat czynnosci zmierzajace do wniesienia apelacji. Praktyka pokazuje, ze w takich przypadkach
apelacje sq wnoszone przez dluznikoéw bez uiszczenia oplaty sadowej. Z kolei w odpowiedzi na
wezwanie do usunigeia tego braku, pozwani na podstawie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych® (dalej: ,u.ks.c.”) skladaja wniosek o zwolnienie od
ponoszenia kosztow sadowych. W razie nieuwzglednienia takiego wniosku przystuguje im zazalenie,
ktére jest stosunkowo diugo procedowane przez sad odwolawczy. Wynik postepowania w tym
przedmiocie jest jednak na ogot taki sam — pozwany nie otrzymuje zwolnienia od kosztéw sadowych.
Dhuznicy nie maja prawnych przeszkédd do skladania w takiej sytuacji kolejnych wnioskow o zwolnienie
od kosztow sadowych, w ktérych wskazano by inne — na 0gé! nie majace pokrycia w stanie faktycznym
— okoliczno$ci majace uzasadniaé takiego zwolnienia. Artykut 107 u.k.s.c. przewiduje bowiem, ze w
razie oddalenia wniosku o zwo]nienie-od kosztéw sadowych strona nie moze ponownie domagaé sic
zwolnienia powohijac sig na te same okolicznosci, ktére stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku.
W naszej ocenie przedstawiony problem wymaga wprowadzenia mechanizméw, prowadzacych do
szybszego rozpoznawania wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych i zapobiegajacych sktadaniu
kolejnych, nieuzasadnionych wnioskéw w tym przedmiocie. Strona, ktéra chee uzyskaé zwolnienie od
kosztéw sadowych powinna by¢ zobowigzana do ztozenia odpowiedniego wniosku juz wraz z pismem
procesowym, ktérego zloZenie wymaga wniesienia oplaty. Powinien takze zostaé wprowadzony
szczegblny termin dla sadu pierwszej instancji oraz sadu odwotawczego na rozpoznanie odpowiednio
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i zazalenia na postanowienie w tym przedmiocie. Przy
okazji mozna poczyni¢ jeszcze uwage na temat zwolnienia od kosztéw sadowych o0séb fizycznych.
Wydaje sig mianowicie, ze nie jest potrzebne przeprowadzanie osobnego postepowania w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sadowych wobec 0sdb, ktére moga przedstawi¢ sadowi stosowne za$wiadczenie
w zakresie swojego stanu majatkowego wystawione np. przez O$rodek Pomocy Spotecznej. Taki

dokument powinien automatycznie zwalnia¢ dang osobg z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, a

¢ Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.
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Jego przedstawienie wraz z pismem procesowym powinno by¢ traktowane niejako na réwni z dowodem

uiszczenia oplaty sadowej.
W kwestii zmiany konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (pytanie 2)

Powyzej zwrécono uwagg na kilka problematycznych kwestii, ktérych rozwigzanie mogloby w naszej
ocenie przyczyni¢ sig do przyspieszenia procesu cywilnego. Oczywiscie wymaga to zmiany
konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego badz tez wprowadzenia dodatkowych
uregulowan. Nie cheac jednak powiela¢ wezesnigjszych spostrzezen, ponizej wskazujemy na inne
zagadnienia, wymagajace wedhug nas interwencji ustawodawcy. Moze si¢ wydawaé, ze proponowane
ponizej rozwiazania beda zmierza¢ do przediuzenia postgpowania, jednak byloby to wrazenie pozorne.
Jak juz zwrécono na to uwage, konieczne jest zachowania réwnowagi pomiedzy rzetelnoscia
rozpoznania sprawy cywilnej a szybkoscia jej rozstrzygnigcia. Zasada szybkosci postepowania nie moze
by¢ urzeczywistniana ze szkodg dla wyjasnienia sprawy. Majac to na uwadze, ponizsze spostrzezenia

wydaja sig zastugiwaé na zainteresowanie ustawodawcy.

Specyfika spraw prowadzonych przez duze kancelarie prawne wymaga sporzadzania obszernych pism
procesowych oraz analizy znacznego i réznorodnego materiatu dowodowego wspierajacego stanowisko
przedstawione w danym pismie. Wniesienie pozwu z natury rzeczy nie jest ograniczone Zzadnym
terminem procesowym. Strona wytaczajaca powddztwo musi jedynie mieé¢ na uwadze terminy prawa
materialnego, ktérych przekroczenie moze mie¢ dla niej negatywne konsekwencje. Na marginesie
mozna wskazac, ze stosunkowo fatwo jest unikna¢ przedawnienia roszczenia, Strona przygotowujaca
sig do wytoczenia powodztwa moze bowiem w migdzyczasie ztozyé wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, ktora to czynno$¢ przerwie bieg przedawnienia (art. 123 §1 k.c.). Wytoczenie powddztwa w
przypadku skomplikowanej sprawy zwykle poprzedzone jest wnikliwa analiza stanu faktycznego,
czasochtonng weryfikacja materiatu dowodowego i wreszcie samym sporzadzaniem pozwu, ktérego
objetos¢ na ogot wynosi kilkadziesiat stron. Nie mozna uznaé, aby sytuacja procesowa pozwanego, jesli
chodzi o czas na przygotowanie si¢ do sprawy byla gorsza, bowiem sady zwykle wyznaczajq
odpowiedni termin do ztozenia odpowiedzi na pozew badz innego pisma przygotowawczego. Jezeli za$
termin okaze si¢ w ocenie strony nieadekwatny, to istnieje duze prawdopodobieristwo, ze sad przychyli
si¢ do odpowiednio umotywowanego wniosku o przediuzenie terminu. W efekcie, w przypadku spraw
o duzym stopniu trudnosci, co czesto idzie w parze takze ze znaczna wartoéci przedmiotu sporu, terminy
na skladania pism procesowych wynosza czgsto kilkadziesiat dni lub nawet kilka miesiecy.

Niewatpliwie stuzy to wyczerpujacemu wyjasnieniu istotnych okolicznoéci sprawy, a tym samym
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zwigksza prawdopodobiefistwo prawidlowego merytorycznego rozstrzygnigcia sporu. Zapewnienie
odpowiedniego czasu dla stron na przygotowanie sig do sprawy realizuje takze zasade koncentracji
materiatu procesowego, a w konsekwencji postulat szybkosci postepowania. Jak zostanie o tym jeszcze
wspomniane, za odpowiedni mozna uznaé takze termin do ztozenie skargi kasacyjnej (2 miesiace). W
Swietle powyzszego, jako wyjatkowo krétki powinien byé oceniany dwutygodniowy termin na
wniesienia apelacji, ktéry jako termin ustawowy nie moze byé przediuzony czy skrécony. Ustawodawca
przygotowujac duze nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego, na ktére wskazano powyzej, nie
zajat sig problematyka terminu na wniesienie apelacji. Przyjete od poczatku obowigzywania Kodeksu
postepowania cywilnego rozwiazanie nie przystaje do aktualnych realiéw gospodarczych’. Za
uzasadniony nalezy uzna¢ postulat nowelizacji art. 369 k.p.c. okreslajacego charakter i dlugo$é terminu

na wniesienie przez strong apelacji.

Kolejna problematyczna kwestia, wiaze si¢ z terminem na wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Artykul 398° k.p.c. przewiduje dwumiesigezny termin na wniesienie skargi kasacyjnej. Termin ten jest
wyjatkowo dhugi, biorac pod uwage inne terminy ustawowe przewidziane w Kodeksie postepowania
cywilnego na wniesienie $rodka zaskarzenia, co jest jednak uzasadnione stawianymi przez ustawodawce
wysokimi wymaganiami formalnymi i merytorycznymi skargi kasacyjnej. Sporzadzenie skargi
kasacyjnej wymaga zwykle pogigbionej analizy zagadnien prawnych danej sprawy i wnikliwego
zaznajomienia sig z adekwatnym orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wydaje sig, ze niewiele mniej pracy
musi wlozy¢ profesjonalny pelnomocnik strony, ktéra chee ustosunkowaé sig¢ do zlozonej przez
przeciwnika procesowego skargi kasacyjnej. Tymczasem termin, jaki ustawodawca przewidzial na
wniesienia odpowiedzi na skargg kasacyjna wynosi jedynie dwa tygodnie. Termin okreslony w art. 3987
K.p.c. jest terminem ustawowym i zawitym, w zwiazku z czym nie moze byé on ani skrécony, ani
przediuzony®. Wobec powyzszego, w naszej ocenie zasadne bytoby wydtuzenie przez ustawodawce
takze tego terminu, np. do jednego miesiaca. Biorac pod uwagg czas oczekiwania na rozstrzygniecie w
przedmiocie przyjgcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i na samo rozpoznanie skargi kasacyjnej, takie

wydhuZenie terminu do zlozenia odpowiedzi na skarge kasacyjna, nie wplynie istotnie na szybkosé

? Na ten temat pojawil sie niedawno ciekawy artykut autorstwa E. Gawalek-Svarva pt. ., Termin na whniesienie
apelacji w sprawach cywilnych wymaga wydluzenia” (opublikowany na stronie internetowa: www.rp.pl, 16
kwietnia 2017 r.). Autorka nawigzuje w nim do wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z 1 grudnia 2015 r.
(znak: 11.5150.7.2015.MK) dotyczacego 14-dniowego terminu na wniesienie apelacji w procedurze karnej,
zwigzanego z konkretng sprawa, w ktdrej obroricy oskarzonego mieli 14 dni na napisanie apelacji od wyroku z
liczacym 1.200 stron uzasadnieniem.

8 A. Zieliniski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielifiskiego i K. Flagi-Gieruszyiskiej,
Warszawa 2017, komentarz do art. 3987, teza 2.
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postgpowania wywolanego wniesieniem tego nadzwyczajnego $rodka odwolawczego. Zblizenie
diugodci termindw na wniesienie skargi kasacyjnej i odpowiedzi na skarge kasacyjng przyczyni sig

natomiast m. in. do zapewnienia réwnowagi procesowej stron.

Wydaje sig, ze pewng lukg nowelizacji z wrzeénia 2011 r. jest takZe nieuregulowania kwestii wnoszenia
srodkéw zaskarzenia w postaci zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym, w podobny sposéb jak kwestii wniesienia
odpowiedzi na pozew. Zaréwno przepis art. 491 §1 k.p.c. jak i art. 502 §1 k.p.c. przewiduja ustawowy,
dwutygodniowy termin na wniesienie odpowiednich dla danego postepowania §rodkdw zaskarzenia.
Fakt, ze chodzi w tym wypadku o postgpowania, ktére w zamysle miaty charakteryzowaé sie szybkoscia
i efektywnoscia, w zadnym razie nie oznacza, ze strony tych postepowan zawsze sa w stanie
przygotowac sig¢ w krotkim czasie do sporu sadowego. Jak zwrdcono juz na to uwage powyzej, strona
powodowa w przypadku wyjatkowo skomplikowanej sprawy po$wieca wiele czasu na przygotowanie
pozwu. Jezeli w efekcie jego ztozenia sad wyda nakaz zaplaty, wowczas pozwany bedzie dysponowat
jedynie dwutygodniowym terminem na wniesienie $rodka zaskarzenia. W tym czasie bedzie musiat
przygotowac wyczerpujace stanowisko wobec twierdzeri pozwu i zgromadzi¢ czesto bardzo obszerny
material dowodowy. Wymaga to catkowitego podporzadkowania osobowego i organizacyjnego tak, aby
ustawowy termin mogt zosta¢ dochowany. W gruncie rzeczy sprzeciw czy zarzuty od nakazu zaplaty
stanowig pisma procesowe odpowiadajace swojg rola odpowiedzi na pozew. Jak najbardziej wiec
uzasadnione bytoby uregulowanie terminu ich wnoszenia na takich samych zasadach, jakie odnosza si¢

do odpowiedzi na pozew.

Wszystkie powyzsze uwagi dotycza kwestii nieadekwatnych w okreslonych sytuacjach termindow
ustawowych na dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Sklania to do rozwazenia
wprowadzenia do Kodeksu postgpowania cywilnego ogélnej reguly, z ktérej wynikalaby mozliwosé
przediuzania ustawowych terminéw, jezeli bytoby to uzasadnione np. wyjatkowo skomplikowanym
charakterem sprawy. Alternatywnym rozwigzaniem — wzgledem zmiany poszczegélnych przepiséw —
bylaby zatem regulacja przewidujaca, ze kazdy termin ustawowy moze byé w uzasadnionych
okolicznosciach przedtuzony przez sad. Obecnie przewodniczacy ma mozliwosé przedhuzania lub

skracania z waznej przyczyny tylko terminéw sadowych (art. 166 k.p.c.).

Z powazaniem,
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Zalacznik Nr 2

Zbior zatozen i propozycji zmian niektérych przepiséw regulujacych
postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych
(opracowanie grupy radcow prawnych pod redakcjg Dariusza Satajewskiego)



Zbior zalozen i propozycji zmian niektorych
przepisow regulujacych postepowanie sadowe
w sprawach cywilnych

(opracowanie grupy radcow prawnych pod redakcjg Dariusza Salajewskiego)

Geneza i cele opracowania.

20 maja 2017 roku odbyt sie w Katowicach Kongres Prawnikéw Polskich. Inicjatywa
zwotania Kongresu, aby sformutowat on i przedstawit rzadzacym i opinii publicznej postulaty
i propozycje srodowiska prawniczego, ktérych celem byloby usprawnienie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwodci, zrodzita si¢ we wrzesniu 2016 r w gronie sygnatariuszy
Porozumienia Samorzadow i Stowarzyszen Zawoddéw Prawniczych. Roczne przewodnictwo
w Porozumieniu przejeta woéwczas Krajowa Rada Radcow Prawnych. Kongres przyniost
jednak ostatecznie jedynie ogolne, cho¢ bardzo wazne ,proklamacje. W uchwale Kongresu
stwierdzono, ze sagdownictwo powinno by¢" przyjazne (...) - proste i dostgpne" i aby tak sig
stato wymagane jest m.in "uproszczenie procedur i wprowadzenie instytucji sprzyjajacych
szybkiemu zakorniczeniu sporéw" sadowych. Forma zaangazowania i wykorzystania
doswiadczen  praktycznych  catego  Srodowiska prawniczego ~w  reformatorskie
procesy legislacyjne miata si¢ sta¢ Spoteczna Komisja Kodyfikacyjna, ktorej powotanie
zapowiedzial Kongres.

Bezposrednio po Kongresie Prezes KRRP Maciej Bobrowicz zwrdcit si¢ publicznie do
wszystkich radcow prawnych z otwartym apelem o zglaszanie pomystéw i propozycji zmian
w obowigzujacych przepisach regulujacych postepowania przed sadami, ktére w ich opinii -
jako praktykéow stuzylyby wiasnie czynieniu prawa prostszym, zrozumialym dla stron,
eliminowaniu wystepujacych barier w dostgpie do sadu i przewlektosci w rozpatrywaniu
spraw. Nadestane propozycje mialy i nalezy zaktada¢ ze trafia, do wspomnianej spotecznej
komisji i1 tam przybraé ksztalt konkretnych juz "prainicjatyw", kierowanych nastgpnie do
podmiotéw posiadajacych inicjatywe ustawodawcza, a takze prezentowanych opinii
publicznej. Opracowanie niniejsze 1 zawarte w nim propozycje stanowia odzew na
proklamacje Kongresu i apel Prezesa KRRP. Rodzity si¢ one w gronie kilkuosobowe;j
spontanicznie wytonionej grupy radcow prawnych, a takze skupionych w zespotach
powotanych przez rady dwoch okregowych izb. Jako koordynator i redagujacy ostateczna
wersje opracowania dzigkuje wszystkim ,,wspolpomystodawcom" zaprezentowanych w nim
propozycji. Dzigkuje w szczegdlnosci radcom prawnym: Pani Annie Szarmach z OIRP w
Gdansku oraz Panom: Dziekanowi Michatowi Rosciszewskiemu i Zbigniewowi Pawlakowi z
OIRP w Bydgoszczy. Dziekanowi Rady OIRP w Bydgoszczy dzigkuje takze za gotowosé
opublikowania catosci opracowania na stronie internetowej izby.



Opracowanie obejmuje propozycje dotyczgce jedynie postgpowania w sprawach
cywilnych. To dojmujgca wigkszos¢ spraw rozpatrywanych przez polskie sgdy. Zawiera ono
cztery pakiety propozycji, ktore powstawaty w okresie lipiec — listopad 2017 r .

I tak:

Pakiet pierwszy, to: Zmiany dotyczace kosztéw sadowych (oplat sadowych) ich wysokosci
i zasad ponoszenia (opracowanie lipiec 2017)

Pakiet drugi, to: Zalozenia i niektore propozycje zmian przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego majacych wplyw na wszczecie, przebieg i czas trwania post¢powania
(opracowanie sierpien 2017)

Pakiet trzeci, to: Zalozenia i niektore propozycje zmian Kodeksu postepowania cywilnego
i ewentualnie przepisow zwiazkowych dotyczacych kognicji oraz wlasciwosci sadow
(opracowanie wrzesien 2017)

Pakiet czwarty, to: Zmiany trybu i sposobéw dore¢czen pism procesowych w sprawach
cywilnych (opracowanie listopad 2017)

Pakiety byly sukcesywnie przekazywane kierownictwu KRRP, a informacje o nich
kierowano réwniez do redakcji "Rzeczpospolitej", ktorej naleza sic podzigkowania za
poswiecanie im miejsca na famach gazety:,

Redagujacy i wspoOlautorzy opracowania, majg $wiadomos¢, ze cze$¢ z
zaprezentowanych propozycji funkcjonowata juz w wielu publicznych wypowiedziach o
potrzebie usprawnienia funkcjonowania polskiego sadownictwa. Dotyczy to chociazby
niektérych zawartych w pakiecie trzecim propozycji ograniczenia kognicji sgdow
powszechnych lub rozwigzan alternatywnych. Opracowanie zawiera réwniez szereg
oryginalnych - jedli nie powiedzie¢ mocno dyskusyjnych - postulatéw. Za takie mozna z
pewnoscig uzna¢ m.in niektore postulaty w pakiecie pierwszym, dotyczace wnoszenia optat i
ponoszenia kosztow sadowych, czy tez w pakiecie drugim, proponujagce rozwazenie
wprowadzenia ustawowych maksymalnych terminéw podejmowania przez sad niektorych
czynnosci procesowych. Spotkaty si¢ one ze zroznicowanymi opiniami, o czym $wiadczyty
komentarze, jakie zebraly redakcje publikujace informacje o radcowskich propozycjach.
Podstawowa intencja opracowania jest dostarczenie materialu wyjsciowego do jak najszerszej
- i ostatecznie realnie konstruktywnej - debaty



W powstaniu opracowania udziat wzigli radcowie prawni:

Bozena Kubalska - OIRP Opole

Barbara Kras - OIRP Wroctaw

Przemystaw Mijal - OIRP Szczecin

Stawomir Majka - OIRP Watbrzych

Zbigniew Pawlak - OIRP Bydgoszcz

Michat Rosciszewski - jako koordynator grupy radcow prawnych OIRP Bydgoszecz
Ewa Stompor-Nowicka - OIRP Lodz

Anna Szarmach - jako koordynatorka grupy radcéw prawnych OIRP Gdansk



II.

Pakiet pierwszy:

ZMIANY DOTYCZACE KOSZTOW SADOWYCH
(OPLAT SADOWYCH) ICH WYSOKOSCI I ZASAD PONOSZENIA

Cele proponowanych zmian.

1. Ograniczenie barier w dostepie do sadu (realizacji konstytucyjnego prawa o
ktorym mowa w art.45 ust.1 Konstytucji RP), jakie mogg tworzyé wysokie
obecnie (poréwnywalnie wyzsze niz w wigkszosci krajow UE) oplaty, ktére
musza ponies¢ strony inicjujace postepowania.

2. Powigzanie wysokosci oplat i kosztow procesu w ogélnosci z faktyczng
zlozonoscig i pracochlonnoscia oraz czasem trwania konkretnego procesu, a
nie uzaleznianie oplat wylacznie od wartosci lub rodzaju przedmiotu sporu
(postepowania).

3. Uzyskanie daleko idacych uproszczen procedury zwigzanej z ustalaniem i
wnoszeniem oplat sagdowych.

4. Utworzenie specjalnego funduszu pomocy prawnej przeznaczonego na
finansowanie rownoczesnie nieodplatnej przedsadowej pomocy prawnej oraz
wynagrodzen z tytulu zastgpstwa procesowego z urzedu.

Podstawowe zalozenia zmian.,

1. Rezygnacja ze stosowania jednolitych oplat stosunkowych w sprawach o

roszczenia majatkowe i wprowadzenie jako zasady stosowania dwoch rodzajow
oplat stosunkowych tj. oplat wstepnych i ostatecznych.

Wymaga to zmiany przepiséw w Tytule II. Dziale I ustawy dnia 28.07. 2005 r o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (gtéwnie zasad wynikajacych z
art.art.11,13,15-16) i innych przepisow tej ustawy bedacych w powigzaniu z wyzej
wymienionymi.

2. Rezygnacja z oplaty podstawowej (art.14 w/w ustawy) na rzecz - w razie potrzeby

-rozszerzenia katalogu czynnosci podlegajgcych oplacie stalej.

Skutkowaltoby to nowym katalogiem optat sadowych zapisanym dzi§ w art.11
rzeczonej juz ustawy, ktory po zmianie wymieniatby nast¢pujace oplaty sgdowe:
,»~oplaty stale oraz stosunkowe, w tym wstepne i ostateczne.”

Calkowita rezygnacja ze stosowania znakow oplaty sadowej i tak w praktyce
mocno ograniczonego.

IIL. Propozycje zmian niektorych przepisow dotychczasowych.

1.

Zrezygnowanie z kazuistyki i1 ogromnej roznorodnosci tych opfat na rzecz
wprowadzenia 2 — 3 zintegrowanych grup opfat stalych. Wigzaloby sie to w
nielicznych przypadkach z podniesieniem najnizszych optat dzi$ obowigzujgcych (np.
do kwoty 100,00 zl.) i stosowania takiej nizszej optaty w sprawach okreslonych jako
proste. Réwnoczesne obnizenie innych optat (w sprawach bardziej zlozonych na



przyktad do kwoty 250,00 zt.) Niektore dzisiejsze oplaty stale przewyzszajace kwote
wyzsze] oplaty (czyli na przyktad 250,00 zt.), proponuje si¢ wylaczy¢ z tej kategorii
optat na rzecz kategorii optat stosunkowych.

. Okreslenie wysokosci optaty wstgpnej - nastgpowatoby w sposob stosunkowy jako 2%
wartosci przedmiotu sporu jednak nie mniej niz 50,00 zt i nie wigcej niz 30.000,00 zt.
W sprawach, w ktorych nie mozna na etapie inicjacji sporu ustali¢ wartosci jego
przedmiotu, oplata wstgpna (dzis okres$lona w art. 15 w/w ustawy jako tymczasowa)
wynositaby wielokrotno§¢ (np. trzykrotno$¢) minimalnej oplaty wstepnej. W
postgpowaniach uproszczonych, a takze upominawczych i nakazowych optata wstgpna
ustalana bytaby w wysokosci potowy optaty, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, a w
przypadku niewniesienia sprzeciwow (zarzutow) od wydanych w  tych
postgpowaniach nakazow stawataby si¢ optatg ostateczna.

3.0Okreslenie wysokosci opfaty ostatecznej jako maksimum 5% wartosci przedmiotu
sporu i nie wigcej niz 90.000,00 zi. (z zastrzezeniem postepowan uproszczonych, o
czym mowa w punkcie poprzednim).

Ustalana w tych ramach przez sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie optata
ostateczna w konkretnej sprawie nie moglaby jednak by¢ nizsza niz suma poniesionej
juz przez strong inicjujaca spér optaty wstepnej i faktycznie poniesionych - i poki co
obcigzajacych sad - wydatkéw, w tym na koszty wynagrodzen, biegltych w przypadku
dopuszczenia dowodu z takiej opinii. To ostatnie rozwigzanie stuzyloby uproszczeniu
1 przyspieszeniu procedury wyznaczania bieglych, uniezalezniajac ja od czynnosci
zwigzanych z ustalaniem wysokosci zaliczek na bieglych, wnoszenia ich przez strony,
a nierzadko réwniez prowadzenia postgpowan zazaleniowych w tym zakresie.

. Przyjecie, ze oplaty stosunkowe w postepowaniu apelacyjnym bylyby ustalane na
poziomie nizszym niz w pierwszej instancji.

Jest to w pelni uzasadnione nie tylko potencjalnie, ale i faktycznie mniejszg
czasochfonnoscia i kosztochfonnoscia postgpowania (przewodu sgdowego) na tym
etapie sprawy (chociazby ze wzgledu na ograniczenia w dopuszczalnosci
przeprowadzania nowych dowodow oraz fakt, iz w praktyce postepowanie apelacyjne
czgsto ogranicza si¢ tylko do jednej rozprawy). Opfata stosunkowa wstepna od
apelacji miataby wynosi¢ 1% wartosci przedmiotu sporu a oplata ostateczna nie wiecej
niz 3 %.

. Zréwnanie w kwestii obowigzku uiszczania i wysokosci oplat czesciowych (liczonych
obecnie od oplaty stosunkowej, a przy uwzglednieniu zmiany od oplaty wstepnej) w
przypadku wnoszenia sprzeciwdéw od nakazéw wydanych w postgpowaniach
upominawczych i zarzutéw od nakazéw wydanych w postepowaniach nakazowych.

Dotychczasowa réznica w tym zakresie nie jest wystarczajgco uzasadniona sytuacjg
procesowg stron 1 zlozonoscig czynnosci podejmowanych przez sady. Obecne
rozwigzanie polegajace na braku koniecznos$ci wnoszenia przez pozwanego opftaty od
sprzeciwu od nakazu wydanego w postepowania upominawczym, nie jest bez
znaczenia dla korzystania z tego $rodka bez wyraznego uzasadnienia merytorycznego,
nierzadke jedynie stuzacemu przedluzeniu postepowania bez ryzyka odrzucenia
Srodka zaskarzenia i poniesienia znaczaco wyzszych ogdélem kosztow procesu w
przypadku niekorzystnego orzeczenia dla pozwanego.



6. Uproszczenie i maksymalne skrdcenie postepowania o zwolnienie z kosztow
sadowych, czyli tej fazy postgpowania, ktora bardzo czg¢sto hamuje faktyczne
rozpoczecie postgpowania rozpoznawczego co do istoty sprawy.

Wymaga to zmiany przepiséw Tytutu VI wyzej wymienionej ustawy. Do rozwazenia
jest powigzanie warunkéw uzasadniajacych zwolnienie z kosztow sadowych z
warunkami uprawnienia do skorzystania z nieoptatnej (przedsadowej) pomocy
prawnej przy rozpatrywaniu potrzeby nowelizacji ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej i edukacji prawnej, réwniez co do kryteriow dochodowych i kregu
beneficjentow. Szczegotlowa propozycja sprowadza si¢ do rozwazenia, aby w
sprawach o roszczenia majatkowe (z wylaczeniem spraw gospodarczych) zwolnione z
oplaty wstepnej byly inicjujace spory osoby fizyczne, ktére posiadaja status
uprawniajacy do korzystania z nieodptatnej przedsagdowej pomocy prawnej wg
przepisow tej ustawy (przy zatozeniu koniecznosci jej nowelizowania, jesli chodzi o
warunki uzyskania takiego statusu). W orzeczeniu kofczgcym postgpowanie sad
ostatecznie rozstrzygalby o utrzymaniu zwolnienia w stosunku do przegrywajacej spor
osoby go inicjujacej, posiadajacej status wynikajacy z powyzszej ustawy.

Takie rozwigzanie w istocie powodowaloby uwolnienie sagdu — na etapie przed
wszczeciem postgpowania merytorycznego - od badania stanu ekonomicznego
wnioskodawcy, a sprowadzatoby si¢ jedynie do stwierdzenia spetniania wymogdw
zawartych w ustawie o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej. W
konsekwencji skrociloby to postgpowanie przed sgdem. Nie ma tez logiczne]
przeszkody (biorgc pod uwage celowosc), aby te same kryteria brat pod uwage sad
przy ustanawianiu zastgpstwa prawnego z urzedu.

7. Zmiana przepiséw Tytutu V Dzialu I kodeksu postgpowania cywilnego, dotyczacych
kosztéw procesu i ich ponoszenia (w tym zwrotu stronie, ktéra je poniosta, przy
zasadniczo utrzymaniu zasady okre$lonej w przepisie art. 98 ust. | w powigzaniu z
art.100 kpc).

Strona przegrywajaca spdr co do zasady obciazona zostataby - jesli chodzi o optaty
sagdowe - caloscig oplaty orzeczonej przez sad jako ostateczna z zaliczeniem optaty
wstepnej, jesli takg poniosta. Strona przegrywajaca spér zwracalaby wygrywajacemu
poniesiong przez niego oplatg wstgpna w ramach zasadzonego zwrotu kosztow
procesu. W takim przypadku réznica, pomiedzy wysokoscia oplaty ostatecznej a
wstepnej, strona przegrywajgca spdr zostalaby obcigzona na rzecz Skarbu Panstwa,
ktéry analogicznie jak w sprawach karnych prefinansowatby koszty (wydatki)
konieczne do ponoszenia dla biegu procesu. Na rzecz Skarbu Pafstwa strona
przegrywajaca spor obcigzona zostataby réwniez caloscig kosztéw jakie poniesione
zostaly (zostang), jesli wygrywajaca spor korzystata z zastgpstwa procesowego z
urzedu.

8. Powigzanie zasad ustalania wysokosci oplaty ostatecznej (ztozono$¢ i
pracochtonno$é, czas trwania postgpowania, ilos¢ posiedzen) z ustalaniem wysokosci
zwracanych stronie wygrywajacej spor innych kosztéw niezbgdnych do prowadzenia
sprawy, w tym kosztow zastgpstwa procesowego (obligatoryjne co najmniegj
proporcjonalne zwigkszenie zasadzonych kosztéow w stosunku do wysokosci
okreslonej jako stawka minimalna).



10.

Przy zalozeniu, ze oplata ostateczna wyniesie 5% wartos$ci przedmiotu sporu, czyli
stanowi¢ bedzie 2,5 - krotno$¢ oplaty wstepnej, co najmniej w takiej samej proporcji
"waloryzowataby™ si¢ stawka minimalnego zasadzonego wynagrodzenia z tytutu
kosztow zastgpstwa.

W przypadku jesli strona wygrywajaca korzystala z zastgpstwa procesowego z
wyboru, okreslona ustawg utamkowa cz¢s$¢ (np.1/6-1/5) kosztow zasadzonych na jej
rzecz od strony przegrywajacej spor (przy uwzglgdnieniu propozycji zawartej w p. 9
ponizej) trafiataby do Skarbu Panstwa. Srodki te tworzylyby specjalny fundusz
pomocy prawnej wraz ze srodkami przewidzianymi w budzecie na nieodptatng
przedsagdowa pomoc prawng przewidziang ustawg o nieodptatnej pomocy prawnej i
edukacji prawnej (wobec zbieznosci celéw spotecznych).

Rozwazenie zmiany zasad i procedury, jesli chodzi o wystepowanie, ustalanie,
wysoko$¢ i wnoszenie oplat kancelaryjnych. Propozycja sprowadza si¢ do
koniunkcyjnego rozwazenia:

- rezygnacji z niektorych dzis wystepujacych optat kancelaryjnych (watpliwych nawet
ekonomicznie);

- przyjecia ze czynno$ci (wnioski) wymagajace oplaty kancelaryjnej bylyby
podejmowane (sktadane) z pominigciem optaty kancelaryjnej, a jej wysokosé
ustalatby sad np. wydajac wnioskowany dokument i réwnoczednie wzywajac do jej
zaplaty.



Pakiet drugi:

ZALOZENIA I NIEKTORE PROPOZYCJE ZMIAN PRZEPISOW
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO MAJACYCH WPLYW NA
WSZCZECIE, PRZEBIEG I CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA

I. Cel proponowanych zmian.

Zapewnienie skutecznosci zapobiegania przewleklosci post¢gpowania  poprzez
ograniczenie dyskrecjonalnosci sgdu przy podejmowaniu niektorych rozstrzygnieé
procesowych.

Motto prawne:
1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd.

2. Art. 6 ust. 1 kpc
Sqd powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dgzy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie
nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia

Sprawy.

II. Podstawowe zalozenia zmian.

1. Rozwazenie wprowadzenia termindw ustawowych okreslajacych maksymalny czas na
podjecie przez sad pierwszych czynnosci procesowych, liczae od daty wptywu pozwu,
wyraznie rozrozniajac dwa rodzaje tych czynnosci, tj. o charakterze porzadkowym i o
charakterze kreujagcym postgpowania rozpoznawcze.

2. Rozwazenie przyjecia jako zasady - przynajmniej w okreslonych rodzajach spraw (w
tym roszczen majatkowych, w szezegélnosci gospodarczych) - obowiazku (a nie tylko
mozliwosci) wnoszenia przez pozwanego odpowiedzi na pozew w terminie sgdowym
przypadajacym jeszcze przed terminem wyznaczenia pierwszego posiedzenia z
udziatem strony, pod rygorem ujemnych skutkéow procesowych w przypadku
niewniesienia takiej odpowiedzi, przy zamknigtym katalogu wyjatkow od tej zasady.

3. Przyjecie jako zasady, ze pierwsze posiedzenie sadu w formie rozprawy
obowigzkowo poprzedza posiedzenie niejawne z udzialem stron, ktdrego celem jest w
szczegdlnosei zaplanowanie i wyterminowanie merytorycznego rozpoznania, w tym
prowadzenia postgpowania dowodowego, przy rygorze negatywnych skutkéw
procesowych w przypadku nieobecnosci stron na tym posiedzeniu, przy zamknigtym
katalogu wyjatkow od tej zasady.



4. Rozwazenie nadania  wigkszej wagi  postgpowaniu  pojednawczemu z
ukierunkowaniem go na przyspieszenie rozpoznania sprawy, migdzy innymi przy
zastosowaniu negatywnych skutkow procesowych w przypadku
nieusprawiedliwionych niestawiennictw stron na posiedzeniu pojednawczym.

5. Rozwazenie wprowadzenia w sprawach konsumenckich obowiazku poprzedzania
postgpowania sadowego postepowaniem przed odpowiednimi organami ochrony
konsumentow.

II1. Propozycje zmian niektorych przepisow dotychczasowych.

Ponizsze propozycje prezentowane sq w uktadzie chronologicznym, tak jak zalozenia opisane
w punkcie Il pakietu pierwszego. W niektorych przypadkach sprowadzajg si¢ do wskazania
zmian konkretnych, aktualnie obowigzujgcych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, w
innych zas poprzez zwiezly opis charakteru zmiany, bez jej szczegotowego sytuowania.

1.

Proponuje si¢ rozwazy¢, aby innstytucja czynnosci wyjasniajacych przewidziana dzi§ w art.
468 kpc, tj. w grupie przepisow dotyczacych postepowan odrebnych (dziat trzeci — sprawy z
zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych) miata uniwersalne zastosowanie w
postgpowaniu przed sgdem [ instancji i zostala umieszczona w tytule IV dziale drugim
obecnego kpc. Propozycja sprowadza si¢ do tego, aby ustawodawca rozwazyl wprowadzenie
maksymalnych termindw ustawowych dla podejmowania przez sad w kolejnosci:

- czynnosci o charakterze porzadkowym, czyli w zasadzie dotyczaych usunigcia brakow pism
procesowych, a takze ustalania wlasciwosci sadu (art. 200 kpc),

- czynnosci wyjasniajacych majacych istotne znaczenie dla prowadzania postgpowania
rozpoznawczego, w tym postegpowania dowodowego (odpowiednio takie czynnosci jak
obecnie przewidziane w art. 468 § 2 pkt. 2 - 4 kpc), a takze kwestii z art. 1951 196 kpc.

Propozycja wykraczajacg poza zakres zatozenia opisanego w III pkt. 1, ktdra sygnalizuje sig,
jest rozwazenie przyjecia na gruncie postgpowania cywilnego rozwigzan podobnych, jak w
Kodeksie postgpowania administracyjnego i w konsekwencji okreslenia maksymalnych
ustawowych termindéw rozpoznawania spraw, ktore moglyby by¢ wydluzane tylko raz na
podstawie postanowienia sadu o kolejny termin ustawowy.

2.
Proponuje si¢ rozwazy¢ odpowiednig zmiang w art. 207 kpc kreujaca jednoznacznie zasade, o
ktérej mowa w zatozeniu.

Ryzyka procesowe nieztozenia odpowiedzi, bytyby takie, jak opisane dzis w art. 207 § 6 kpc.

Katalog wyjatkow od zasady:

- wyraznie enumeratywnie wymienione rodzaje spraw;

- w przypadku, gdy strona pozwana wezwana do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie
zakreslonym przez sad (odpowiednio w tym zakresie pouczona) zwroci sig do sadu o



ustanowienie zastgpstwa z urzedu i wniosek taki zostanie uwzgledniony. Wowczas termin
sadowy do ztozenia odpowiedzi na pozew okreslony w wezwaniu sadu zostanie przerwany na
czas rozpoznania wniosku o ustanowienie zastgpstwa z urzedu.

Wskazane powyzej wyjgtki od zasady mogg nie by¢ wyczerpujgce na elapie propozycji.
Intencjg propozycji jest przede wszystkim to, aby byly one bardzo jednoznacznie przez
ustawodawce okreslone, tak aby nie mozna bylo zarzucac, iz proponowana do rozwazenia
powyzej zasada procesowa powoduje ograniczenie dostepu do sqdu [ rownosci stron.

3.

Proponuje si¢ rozwazy¢, aby instytucja przewidziana obecnie w art. 207 § 4 kpc miata
charakter obligatoryjny. W takim przypadku juz na przewidziane w tym trybie posiedzenie
niejawne z udzialem stron bylyby one zobowiazane sklada¢ migdzy innymi dalsze pisma
przygotowawcze, 0 czym obecnie mowa w art. 207 § 3 kpc. Konkluzjg tego posiedzenia
bytoby ustalenie planu prowadzenia postgpowania dowodowego, okreslenia ilosci i termindw
przewidzianych rozpraw w tym pierwszej rozprawy, a takze usytuowanie w tak przyjetym
planic czynnosci (planowanych wezwan) opisanych dzisiaj w art. 208 § 1 pkt 2 - 5 kpc.
Przyjecie powyzszego rozwiazania skutkowaloby celowoscig rozwazenia zmiany tresci art.
157 § 3 kpc. Obecnie stanowi on, ze z posiedzenia niejawnego sporzadza si¢ notatke
stuzbows, jezeli nie wydano orzeczenia. Za zasadne nalezaloby w tym przepisie dodanie
zdania drugiego o nastepujgcej tresci: ,,W przypadku, o ktorym mowa w art. 207 § 4, przebieg
posiedzenia niejawnego utrwala si¢ za pomoca urzagdzenia rejestrujgcego dzwigk lub obraz i
dzwiek”. Przyjgcie takiego sposobu rejestracji posiedzenia wstgpnego pozwalaloby zachowaé
transparentno$¢ ustalen poczynionych przez sad i strony (ich petnomocnikéw).

Przedmiotowe posiedzenie stuzytoby tez rozstrzygnigciu kwestii mozliwosci (zgody stron), co
do skierowania sprawy do mediacji.

Ryzyka procesowe niestawiennictwa, przynajmniej w sprawach gospodarczych, bylyby takie
jak opisane dzi$ w art. 207 § 6 kpc.

Katalog wyjatkéw od zasady:

- wyraznie enumeratywnie wymienione rodzaje spraw;

- w przypadku, gdy strona powodowa dotychczas wystgpujaca bez profesjonalnego
pelnomocnika (odpowiednio pouczona w tej sprawie przez sad) zwroci si¢ do sadu o
ustanowienie zastgpstwa z urzgdu i wniosek taki zostanie uwzgledniony. Wowczas na nowo
sgd wyznaczy termin tego posiedzenia, na ktére wezwie pelnomocnika z urzedu;

- w przypadku, gdy strona pozwana (odpowiednio pouczona w tej sprawie przez sad) zwroci
siec do sadu o ustanowienie zastgpstwa z urzedu i wniosek taki zostanie uwzgledniony.
Wowezas na nowo sad wyznaczy termin tego posiedzenia, na ktére wezwie petnomocnika z

urzedu.

Wskazane powyzej wyjgtki od zasady mogq nie by¢ wyczerpujgce na etapie propozycji.
Intencjg propozycji jest przede wszystkim to, aby byly one bardzo jednoznacznie przez



ustawodawce okreslone, tak aby nie mozna bylo zarzucaé, iz proponowana do rozwazenia
powyzej zasada procesowa powoduje ograniczenie dostgpu do sqdu i réwnosci stron.

4,

Proponuje si¢ rozwazy¢é generalne skorelowanie przepisow dotyczacych mediacji z
przepisami dotyczacymi postgpowania pojednawczego. Proponuje sie takze rozwazyé
szczegblowa zmiang dotyczgca postepowania pojednawczego, sprowadzajaca si¢ do zmiany
art. 186 kpc i obcigzenie wzywajacego do proby ugodowej, ktory nie stawi si¢ na posiedzeniu
sadu w tej sprawie, ryzykiem utraty skutku przerwania biegu przedawnienia. Mozna rozwazaé
enumeratywnie wymienione przez ustawodawce wyjatkowe wylgczenia takiej konsekwencji.

3

Proponuje sig nadto:

- rozwazenie podwyzszenia wartosci przedmiotu sporu w postgpowaniach uproszczonych (art.
505" pkt 1 kpe);

- dokonanie oceny, na ile obowigzek stosowania w postepowanich uproszczonych
urzgdowych formularzy (art. 505% kpc) faktycznie skraca postgpowania i nic powoduje
koniecznosci uzupetniania brakéw, a tym samym faktycznie przyczynia sie do skrdcenia
postepowania. Propozycja zmiany sprowadza si¢ do uczynienia z formularzy alternatywnej a
nie obligatoryjnej formy wnoszenia pism procesowych tam przewidzianych .



Pakiet trzeci:

ZALOZENIA I NIEKTORE PROPOZYCJE ZMIAN KODEKSU
POSTEPOWANIA CYWILNEGO I EW. PRZEPISOW ZWIAZKOWYCH
DOTYCZACYCH KOGNICJI ORAZ WELASCIWOSCI SADOW.

I. Cel proponowanych zmian.

Racjonalizacja obciazenia sadéw jako jedna z przestanek eliminowania przewleklodci
rozpatrywania spraw.

11. Zalozenia proponowanych zmian.

1) Wskazanie rodzajow spraw, ktore wytaczone zostatyby z rozpatrywania przez sady
powszechne, a takze wskazanie alternatywnego trybu i sposobow rozpatrywania spraw
proponowanych do wylaczenia z kognicji tych sadow,

2) Przedstawienie propozycji rozwigzan dotyczacych wiasciwosci sagdéw, majgcych na
celu usprawnienie i przyspieszenie postgpowania cywilnego, a takze ulatwienie dostgpu do
sadu niektorym kategoriom stron.

111. Propozycje zmian w dotychezas obowiazujacych przepisach.
1.W zakresie kognicji sadow:

Oceniajac z konstytucyjnej perspektywy obecnag regulacje dotyczgca kognicji sadow
powszechnych, zawartg w Kodeksie postgpowania cywilnego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze sg
pewne kategorie spraw, ktére moga by¢ spod tej kognicji wyjete, co w konsekwencji
spowoduje odcigzenie sadow i przyspieszenie rozpoznawania spraw sadowych. A oto
propozycje szczegotowych rozwigzan:

1) Przekazanie postgpowan rejestrowych (wpis do KRS) do wilasciwosci organu
administracji publicznej prowadzacego obecnie Centralna Ewidencje i Informacje
Dziatalnosci Gospodarczej, docelowo polgczenie tych obu ewidencji, z poddaniem
rozstrzygnie¢ organu administracji publicznej kontroli sagdu administracyjnego.

Trzeba podkresli¢, ze rozwiazanie polegajgce na prowadzeniu rejestru spotek prawa
handlowego i innych podmiotéw przez sad, aczkolwiek silnie ugruntowane w polskiej
tradycji, nie jest rozwigzaniem jedynym (np. w Anglii i Irlandii rejestr taki jest
prowadzony przez organ administracji, natomiast we Francji przez urzednikow
sagdowych, a nie przez sady).



2)

3)

4)

3)

6)

Rozwazenie przekazania do wilasciwosci innego organu niz sgd prowadzenia ksiag
wieczystych i poddania rozstrzygnie¢ organu prowadzacego ksiegi wieczyste kontroli
sadu powszechnego.

Przekazanie do wlasciwosci sgdéw administracyjnych postgpowan w sprawach z
zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty i transportu kolejowego. W
naszej ocenie nie ma jakichkolwiek powaznych racji przemawiajgcych za tym, aby te
postepowania, na etapie odwotania od decyzji wiasciwego organu regulacyjnego, byty
prowadzone przez sad powszechny w oparciu o przepisy kpc.

Rozwazenie wylgczenia z kognicji sadow powszechnych rozpoznawania spraw, w
ktorych mamy do czynienia z roszczeniami bezspornymi.

Chodzi tu w szczegdlnosci o sprawy, o ktérych mowa w art. 485 § 1 k.p.c., a wigc
takie, w ktorych roszczenie jest udowodnione dokumentem urzedowym,
zaakceptowanym przez diuznika rachunkiem, wezwaniem diuznika do zaptaty i
pisemnym oswiadczeniem dluznika o uznaniu diugu oraz zaakceptowanym przez
dtuznika Zzadaniem zapfaty, zwroconym przez bank i niezaptaconym z powodu braku
$rodkéw na rachunku bankowym. W naszej ocenie nie ma uzasadnionego powodu,
aby tego rodzaju sprawy byly rozpoznawane przez sady, skoro w istocie nie ma tu
sporu. Tego rodzaju sprawy moglyby by¢ zatatwiane przez komornikéw sgdowych,
ktérzy wydawaliby nakazy zaptaty, natychmiast wykonalne i od razu przystgpowali do
ich wykonania. Diuznik mégtby natomiast broni¢ si¢ dwoma $rodkami prawnymi: a)
zarzutami od nakazu zaplaty, przy czym ich podstawa moglyby by¢ jedynie zarzuty
dotyczace np. autentyczno$ci dokumentu, wad o$wiadczenia woli; b) powodztwem
przeciwegzekucyjnym w innych przypadkach;

Rozwazenie wprowadzenia alternatywnych do sadownictwa powszechnego trybow
rozpoznawania niektérych spraw z zakresu prawa rodzinnego, a mianowicie:

- zawarcie przed notariuszem ugody w sprawie rozwodu (a takze separacji) w sytuacji,
co oczywiste, zgodnej woli matzonkdw, bez okreslania winy, i jedynie w odniesieniu
do malzenstw bez maloletnich dzieci;

- zawarcia przez rodzicéw przed notariuszem porozumienia w sprawie kontaktow z
matoletnim dzieckiem, z nadaniem takiej ugodzie skutecznosci i wykonalnosci rownej
orzeczeniu sgdowemu.

Rozwazenie wylgczenia z kognicji sadow rozstrzygania o przyznaniu prawa pomocy
(zastepstwa z urzedu) i powierzenia tych spraw organom administracji publicznym. Z
pozostawieniem kognicji sadéw powszechnych jedynie odwotan od odmow
przyznania takiej pomocy.



2. W zakresie rozwigzan dotyczacych wlasciwosci sadow:

1)

2)

3)

4)

)

6)

Zwicgkszenie ilosci s3dow  rozpoznajacych sprawy w  elektronicznym
postepowaniu upominawczym (EPU).

Obecnie tylko jeden sad w Polsce zajmuje si¢ rozpoznawaniem spraw w tym trybie
postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz na poczatku swego funkcjonowania
sad ten charakteryzowat si¢ duzg sprawnoscig i szybko$cig w rozpoznawaniu spraw,
co wplyngto na znaczacy wzrost spraw do niego kierowanych i w konsekwencji
doprowadzito do przedtuzenia termindéw rozpoznawania spraw.

Rozwazenie obnizenia wartoSci przedmiotu sporu wyznaczajacego wlasciwosé
sadu, o ktorej mowa w art. 17 pkt 4 k.p.c.

Obecnie jest ona okreslona na do$é wysokim putapie (75 000,00 z1), co powoduje, ze
gros spraw o roszczenia majatkowe trafia do sagdéw rejonowych i co przektada sie na
dysproporcje obcigzen pomiedzy sagdami rejonowymi i okregowymi.

Wprowadzenie wlasciwosci przemiennych w sprawach przeciwko Skarbowi
Panstwa oraz w sprawach z powodztwa konsumenta.

Powddztwo mozna byto wytoczy¢ zgodnie z wlasciwosciag przemienng takze wedlug
miejsca zamieszkania albo siedziby powoda. Tego rodzaju regulacja spowodowataby
odcigzenie i usprawnienie dziatania przede wszystkim sadow warszawskich. Coraz
wigce] jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, jak i przedsiebiorcow, zwlaszcza
dziatajacych w formie spotek akcyjnych ma swojg siedzibe w Warszawie, co
powoduje, ze wedlug wlasciwosci ogdlnej pozwy przeciwko tym podmiotom nalezy
sktada¢ do sadow warszawskich.

Rozwazenie odejscia od wlaSciwosci wylacznej na rzecz ogolnej lub przemiennej
w sprawach, o ktorych traktuja obecne przepisy art. 38 i 39 kpc.

Niewatpliwym ufatwieniem dostgpu do sadu dla powoda (wnioskodawcy) byloby
stworzenie mu mozliwosci kierowania powddztwa (wniosku) do sgdu wiasciwego dla
jego miejsca pobytu.

Zmodyfikowanie instytucji "sprawdzania" przez sad wartosci przedmiotu sporu
(art.25 kpe) majac na uwadze zapobieganie przedluzaniu si¢ tej fazy
postepowania, przed przystapieniem do rozpoznania istoty sprawy.

Godne rozwazenia jest aby, sad dokonywal sprawdzania wartosci przedmiotu sporu
jedynie na zarzut pozwanego i rozstrzygal o tym ostatecznie, rowniez w zakresie
zwigzanych z tg wartoscig optat sadowych, w orzeczeniu konczacym postgpowanie w
sprawie. Tym samym ,,sprawdzanie” nie powodowatoby powstrzymywania si¢ przez
sad z dorgczaniem pozwu pozwanemu i kolejnymi czynnosciami procesowymi.

Zmodyfikowanie instytucji "oznaczania wlasciwosci'" przewidzianej w art.45 kpc
w ten sposob, aby kompetencje te przypisa¢ sagdowi apelacyjnemu wlasciwemu
dla miejsca pobytu lub siedziby powoda/ wnioskodawcy/



Dotychczas kompetencja ta przystuguje Sadowi Najwyzszemu, co biorgc pod uwagg
wage sprawy i jej bardziej techniczny niz merytoryczny charakter wydaje si¢ nie
uzasadnione i moze jedynie wptywaé na wydtuzenie postepowania.



Pakiet czwarty:

ZMIANY TRYBU I SPOSOBOW DORECZEN PISM PROCESOWYCH W
SPRAWACH CYWILNYCH

I. Cel proponowanych zmian.

1. Optymalne wykorzystanie dostgpnych nowoczesnych technologii komunikacyjnych w
dozwolonych sposobach dorgezen pism procesowych i przesytek (w tym wezwan)
sadowych.

2. Zapobieganie wystgpujacym uchybieniom w dorgczeniach pism procesowych i przesytek
sadowych skutkujgcym przewlekloscig w podejmowaniu czynnosci procesowych.

I1. Zalozenia proponowanych zmian.

1. Dostosowanie i uproszenie przepisow Tytutu VI, Dziatu pierwszego, rozdziatu drugiego
kodeksu postepowania cywilnego uwzgledniajace osiaganie celu o ktérym mowa w L1

powyze].

2 Natlozenie - w niektorych rodzajach spraw - na strong inicjujaca spér (postgpowanie)
obowiazku skutecznego doreczenia pozwu (wniosku) stronie przeciwnej (uczestnikowi) przed
whiesieniem pisma do sgdu i uiszczeniem wymaganej oplaty.

I11. Propozycje zmian w dotychczas obowiazujacych przepisach.

1.Zmiana art. 131 (1) § 1 kpc poprzez nadanie mu brzmienia:

.Sad dokonuje dorgczenn za posrednictwem systemu teleinformatycznego (dorgczenie
elektroniczne) jezeli sprawa jest sprawg ze stosunkow cywilnych pomigdzy przedsi¢biorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, adresat wnidst pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonal wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem tego systemu.”

A takze odpowiednie zmiany w artykulach:
art. 131 (1) § 2 (1) kpe

art. 125 § 2 (4) kpc

art. 132 § 1 (2) kpe

2. W art. 129 § 1 dodanie zdania drugiego w brzmieniu:

“W sprawach ze stosunkéw cywilnych pomiedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej strona powotujaca si¢ w pismie procesowym na
dokument, ktoéry winien by¢é w posiadaniu przeciwnika obowiazana jest ztozy¢ oryginat
dokumentu jedynie na zadanie sadu.”



3. W art. 131 dodanie § 1a w brzmieniu:

“§ la.

W sprawach ze stosunkéw cywilnych pomiedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dzialalnosci gospodarczej przy zachowaniu wymogoéw okreslonych w niniejszym
rozdziale powdd dokonuje dorgezenia pozwu pozwanemu réwnoczesnie z wniesieniem go do
sgdu.”

4. Skreslenie w art. 133 § 3 ostatniego zdania, wykluczajacego dorgczanie pism sagdowych
petnomocnikom jednostek stanowiacych statio fisci Skarbu Panstwa

5. Wprowadzenie nowego przepisu art. 136a w brzmieniu:

»§ L.

Strona ma obowigzek ustanowienia w kraju pelnomocnika do dorgczen, jezeli nie ustanawia
pelnomocnika procesowego i1 nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu w
Rzeczypospolitej Polskiej lub zmienia miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu na takie
miejsce poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej na okres dtuzszy niz 30 dni.

§ 2.

Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli dorgczanie pism stronie nast¢puje za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej.”

6. skreslenie art. 137 § 1

7. w art 206 dodanie § 1a w brzmieniu:

“§ la

W sprawach ze stosunkéw cywilnych pomigdzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy i wezwania na
nig pozwanego, sad dokonuje po uprzednim wykazaniu przez powoda dopelnienia wymogow
dorgczenia pozwu.

8. w art. 206 w § 2 w pierwszym zdaniu
wprowadzajagcym skresla si¢ wyrazy ,,pozwu i”

W przypadku propozycji 2-3 i 7-8 ma to na celu unikanie nierzadko wystgpujgcych
sytuacji, kiedy skuteczne dorgczenia pozwu przez sad napotykaja na przeszkody z uwagi na
braki lub bigdy w adresach podawanych w pozwie. W takich przypadkach sad i tak zarzadza
zobowigzanie powoda do wskazania prawidlowego adresu. Niekiedy wymaga to odrebnej
procedury ustaleniowej. Przyjecie proponowanego rozwigzania w sprawach, w ktdrych
powod jest przedsigbiorcg zmusza go do wigkszej starannosci w identyfikowaniu swoich
partneréw gospodarczych, rowniez pod katem ryzyka prowadzenia proceséw sadowych.
Rozwigzanie to zmniejszatloby rowniez obcigzenie sadu czynnosciami biurowo -
kancelaryjnymi, a takze niewatpliwie skracaloby czasy reakcji, choéby z uwagi na eliminacje
inercji w terminach wysytfania korespondencji sadowej. To na powodzie cigzylby obowigzek
skutecznego dorgczenia pozwu i wykazania dopehienia tego obowiazku. Takze w jego



interesie byloby jak najszybsze ustalenie prawidtowego adresu siedziby, doreczenia pozwu i
wykazania tego sadowi juz po wczesniejszym ztozeniu pozwu i poddaniu go sprawdzeniu
przez sad co do pozostatlych wymogéw formalnych. Propozycja obejmuje réwniez rezygnacje
z potrzeby sktadania przy pozwie dokumentéw w nim powotywanych, jesli dokumenty takie z
oczywistych wzgledow powinny znajdowac sig réwniez w posiadaniu pozwanego (umowy,
zamowienie, faktury), co silg rzeczy zasadniczo ograniczyloby obszernosé pozwu wraz z
zalgcznikami.

Wprowadzenie propozycji 4-6 ma w pierwszej kolejnosci na celu usprawnienie obiegu
pism sadowych i zapobieganie przewlektosci postgpowania. Przepisu art. 133 § 3 zd. ost.,
praktycznie niezmienianego od momentu wejscia kpe w zycie (w 1990 r. ,,panstwows
jednostke organizacyjng” zastapiono ,,Skarbem Panstwa”) nie da si¢ uzasadnié racjonalnymi
przestankami.  Roéznicowanie  pozycji  pelnomocnikéw  procesowych  jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa w zakresie sposobu dorgczania im pism sgdowych przez
sady nie znajduje uzasadnienia w kontekscie chociazby przepisu art. 132 § 1 kpc. W celu
uniknigcia przewleklosci postepowania zasadnym jest takze rozwazenie wprowadzenie
obowigzku ustanawiania petnomocnika do dorgczen dla oséb czasowo przebywajacych
zagranicg. Jak si¢ wydaje anachroniczny w czasie coraz powszechniejszej dbatosci o ochrong
danych osobowych jest tez przepis nakazujacy dorgczanie pism zolierzom, policjantom i
funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej za posrednictwem organdw przetozonych.



Uwagi koncowe

Czgs¢ zawartych w opracowaniu propozycji zbiezna jest - lub moze byé uwazana za
powiazang z zatozeniami reformy procedury cywilnej, ktére sa ostatnio prezentowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dotyczy to chociazby obowiazkowego charakteru odpowiedzi
na pozew, czy tez posiedzenia przygotowawczego (patrz pakiet drugi), a takze “przyjaznych”
w stosunku do stron bedgcych osobami fizycznymi zapowiedzi zmian w przepisach
dotyczacych whasciwosei sadéw (patrz pakiet trzeci). Autorzy opracowania przyjmuja to z
zadowoleniem, podobnie jak i zapowiedZz wiceministra Lukasza Picbiaka o przystapieniu do
konsultacji zatozen resortu ze $rodowiskami ,,praktykow prawa” w tym z radcami prawnymi
1 adwokatami. Nalezy tylko mie¢ nadziej¢, ze projekty ministerialne przybiora ksztalt
bardziej konkretny i by¢ moze szerszy niz dotychczas upublicznione, na przyklad o
propozycje zmian w regulacjach o oplatach i kosztach sadowych (w naszym opracowaniu
zawartych w pakiecie pierwszym).

Prezentowane w opracowaniu poszczegélne propozycje nie musza byé uzgodnione w
gronie wszystkich uczestnikow zespotu.

Przedmiotowe opracowanie nie jest i nie ma ambicji, aby bylo uwazane za stanowisko

samorzadu radcéw prawnych, ktére mogg wyrazaé¢ jedynie uprawnione jego organy.
Powinno jednak by¢ traktowane jako konkretna wypowiedz w Srodowiskowej debacie.

Dariusz Satajewski



Zalacznik Nr 3

Uwagi do ,Zbioru zatozen i propozycji zmian niektérych przepisow
regulujacych postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych”



Lublin, dnia 8 grudnia 2017 r.
Prof. dr hab. Andrzej Jakubecki

UMCS Lublin

Uwagi

do ,Zbioru zalozen i propozycji zmian niektérych przepiséw regulujacych

postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych” pod red. D. Salajewskiego

.Zbidr zatozen i propozycji zmian niektérych przepiséw regulujgcych
postepowanie sadowe w sprawach cywilnych” (powolywany dalej jako ,Zbioér zatozen)
zostat opracowany przez zespdt radcéw prawnych dziatajacych pod kierunkiem mec.
D.Satajewskiego, ktéry jest réwniez redaktorem tego opracowania. Przedmiotowe
opracowanie zostalo powstato w odpowiedzi na apel Kongresu Prawnikéw Polskich,
ktéry odbyt sie w Katowicach 20 maja 2017 r. i ktéry wysunat postulat uproszczenia

procedur i wprowadzenia instytucji sprzyjajgcych szybkiemu zakoriczeniu postepowania.

Propozycje zmian legislacyjnych zostaty ujete w czterech pakietach, na ktéry

sktadajg sie:

pakiet pierwszy - zmiany dotyczace kosztéow sgdowych (optat sadowych), ich wysoko$ci

i zasad ponoszenia;

pakiet drugi - zatozenia i niektére propozycje zmian przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego majacych wplyw na wszczecie, przebieg i czas trwania postepowania;

pakiet trzeci - zatozenia i niektore propozycje zmian Kodeksu postepowania cywilnego

i ewentualnie przepiséw zwiazkowych dotyczacych kognicji oraz wtasciwos$ci sadow;
pakiet czwarty - zmiany trybu i sposobéw doreczen pism procesowych w sprawach
cywilnych.

Material przygotowany przez zespét pod redakcjg D. Satajewskiego uwazam

za bardzo interesujacy i godny poparcia, cho¢ oczywiscie co do propozycji szczegétowych

potrzebna jest dalsza dyskusja i prace koncepcyjne. W czasie sporzadzenia niniejszych



uwag na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci pojawit sie projekt z dnia 27
listopada ustawy o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (powotywany dalej jako
,Projekt Nowelizacji KPC")., Wiele spo$rod zagadnien, ktérych dotyczy przedmiotowy
»Zbior Zalozen" jest unormowanych w tymze Projekcie. Co istotne cze$¢ rozwigzan

Projektu Nowelizacji KPC jest zbiezna z propozycjami zawartymi w Zbiorze Zatozen.

A. PAKIET PIERWSZY

W niniejszych uwagach pomijam catkowicie propozycje zamieszczone w pakiecie
pierwszym, dotyczacym optat sadowych, ich wysoko$ci i zasad ponoszenia. Materia ta nie
wigze sie bowiem z zagadnieniem przyspieszenia postepowania, lecz ma fiskalng nature.
Pakiet pierwszy odzwierciedla doswiadczenia praktyczne radcéw prawnych zwigzane
z wysoko$cig optat sgdowych. W tym zakresie nie mam zadnych wtasnych przemyslen
i refleksji, ktére pozwolityby na ocene proponowanych rozwiazan. Co do zasady uwazam
wszakze, Ze zamieszczone tu propozycje sa rozsadne i zastuguja na dalsza analize w toku

prac legislacyjnych.

B. PAKIET DRUGI

1. Rozwazenie wprowadzenia termindéw ustawowych okreslajgcych maksymalny czas

na podjecie przez sqd pierwszych czynnosci procesowych.

Wprowadzenie takich terminéw uwazam za rozwigzanie mozliwe do przyjecia.
Oczywiécie terminy do dokonywania czynnosci przez sad zawsze muszg mieé
instrukcyjny charakter. Trzeba zatem mie¢ na uwadze ograniczone znaczenie praktyczne
ich zastrzezenia w ustawie. Uwazam natomiast, Ze nie jest mozliwe przyjecie
jakichkolwiek maksymalnych terminéw okreslajacych rozpoznanie sprawy przed sadem,
z ograniczeniem mozliwosci ich przedituzenia. Moim zdaniem bowiem nie da sie
zadekretowa¢ w ustawie czasu, jaki jest wymagany do wiasciwego zbadania
irozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie od moich zastrzezen trzeba przyznac,
7e rozwigzanie zbiezne z omawiang propozycja Zbioru Zatozen zawiera Projekt

Nowelizacji KPC (projektowany art. 205* k.p.c.).



2. Rozwazenie przyjecia jako zasady - przynajmniej w okreslonych rodzajach spraw
(wtym roszczeri majqtkowych, w szczegélnosci gospodarczych) - obowigzku

wnoszenia przez pozwanego odpowiedzi na pozew.

Obligatoryjna odpowiedZ na pozew jest rozwigzaniem stosowanym w réznych
systemach prawa procesowego. Niezlozenie odpowiedzi na pozew bywa obwarowane
sankcja wydania wyroku zaocznego. W tej kwestii stoje jednak na tradycyjnym stanowisku,
Zze wprowadzenie obligatoryjnej odpowiedzi na pozew ma sens praktyczny, jezeli jest
powigzane z istnieniem przymusu adwokackiego (adwokacko-radcowskiego).
W przeciwnym razie wniesienie odpowiedzi na pozew, przygotowanej przez
niekompetentng osobe, zbyt czesto nie posuwatoby sprawy do przodu. Zaznaczam jednak,
ze Projekt Nowelizacji KPC (art. 2051 i art. 339 § 1 k.p.c.) zawiera rozwigzania zgodne

wtasnie z omawianymi propozycjami Zbioru Zatozen.

3. Przyjecie jako zasady, Ze pierwsze posiedzenie sqdu w formie rozprawy
obowiqzkowo poprzedza posiedzenie niejawne z udziatem stron, ktérego celem jest
w szczegdlnosci zaplanowanie i wyterminowanie merytorycznego rozpoznania,

w tym prowadzenia postepowania dowodowego.

Poprzedzenie rozpoznania sprawy oméwieniem przez sad ze stronami zagadnien
prawnych oraz okoliczno$ci wymagajacych ustalenia w sprawie uwazam za rozwiazanie
godne poparcie. Wprowadzenie takiej instytucji bylo rozwazane w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a stosowny przepis znalazt sie w jednym z projektéw
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego.

Rozwigzanie to znalazto sie takze Projekcie Nowelizacji KPC (art. 2056k.p.c.).

4. Rozwazenie  nadania  wigkszej wagi  postepowaniu  pojednawczemu

z ukierunkowaniem go na przyspieszenie rozpoznania sprawy.

Propozycje uwazam za bardzo idealistyczng, cho¢ skadinad rozsadng. Ugodowe
rozwigzywanie sporow najwyrazniej nie lezy jednak w mentalnos$ci Polakéw. Stad ciagle
mata popularno$¢ nie tylko postepowania pojednawczego oraz mediacji, ale takze
sadownictwa polubownego. Wszelkie proby ustawodawcze nie dajg zadowalajacych
efektow. Uwazam, Ze nie da sie stworzy¢ mechanizmu ,wymuszajgcego” zainteresowanie

stron ugoda. Wbrew woli zainteresowanych zadna ugoda nie dojdzie do skutku. Jednakze



propozycja zawarta w Zbiorze ZaloZen jest zgodna z rozwigzaniami zawartymi

w Projekcie Nowelizacji KPC (art. 206° k.p.c. i nast.).

5. RozwazZenie wprowadzenia w sprawach konsumenckich obowigzku poprzedzania
postepowania sgdowego postepowaniem przed odpowiednimi organami ochrony

konsumentow.

Zadne organy ochrony konsumentéw nie moga wigzgco rozstrzyga¢ sporow
konsumenckich. Rozstrzyganie sporéw prawnych to domena wymiaru sprawiedliwoéci,
ktory nalezy wylgcznie do sadéw. Postulowane postepowanie przed organami ochrony
konsumentéw musiatoby wiec mie¢ ,mediacyjny” charakter. Wprowadzenie sugerowanej
regulacji nie przyczyniloby sie wprawdzie do przyspieszenia procesu cywilnego,

ale teoretycznie mogtoby odcigzy¢ sady.

C. PAKIET TRZECI

1) Przekazanie postepowan rejestrowych (wpis do KRS) do wiasciwosci organu
administracji publicznej prowadzqcego obecnie Centralng Ewidencje i Informacje

Dziatalno$ci Gospodarczej.

Przyjecie sugerowanego rozwigzania wymagatoby catkowitej zmiany charakteru KRS
i rezygnacji z materialnoprawnych skutkéw, jakie wywiera wpis do tego rejestru.
Wprowadzenie takiego rozwigzania jest mozliwe, ale wymagatoby przebudowy catego
systemu wpiséw do rejestru. Zamiast ,Rejestru” mielibysmy ,Ewidencje”, z takimi
skutkami, z jakimi mamy do czynienia w Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci
Gospodarczej. Osobiscie nie zgadzam sie z takim kierunkiem zmian. Nie wiem bowiem,

na czym miataby polega¢ korzy$é.

2) Rozwazenie przekazania do wtasciwosci innego organu niz sqd prowadzenia ksiqg
wieczystych i poddania rozstrzygnie¢ organu prowadzgcego ksiegi wieczyste

kontroli sqdu powszechnego.

Z wpisem do ksiegi wieczystej wigzg sie istotne skutki materialnoprawne.
Postepowanie wieczysto-ksiegowe nie ma rejestracyjnego charakteru, lecz w pelni
merytoryczna nature. Osobiscie nie dostrzegam zadnych zalet we wprowadzeniu

sugerowanej zmiany. Stabilnos$¢ istniejgcego stanu prawnego uwazam tu za priorytet.



3) Przekazanie do wiasciwosci sqdéw administracyjnych postepowan w sprawach

z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty i transportu kolejowego.

Propozycja godna rozwazenia, jednakze nie Igczy sie z przyspieszeniem

postepowania cywilnego.

4) Rozwazenie wylqczenia z kognicji sqdéw powszechnych rozpoznawania spraw,
w ktérych mamy do czynienia z roszczeniami bezspornymi, w szczegélnosci spraw,

o0 ktorych mowa w art. 485§ 1 k.p.c.

Zagadnienie przekazania spraw nalezacych do postepowania nakazowego, a takze
upominawczego jest rozwazane czesto w kontekscie udziatu notariuszy w wydawaniu
nakazow zaptaty. Pytanie sprowadza sie do kwestii, czy wydanie nakazu zaptaty jest
wymiarem sprawiedliwosci, bo jesli tak, to w §wietle Konstytucji nie ma tu miejsca na inny

organ niz sad. Nie wykluczam takiej ewentualno$ci.

5) Rozwazenie wprowadzenia alternatywnych do sqdownictwa powszechnego trybéw
rozpoznawania niektérych spraw z zakresu prawa rodzinnego, a mianowicie: a)
zawarcie przed notariuszem ugody w sprawie rozwodu (a takze separacji) bez
okreslania winy, w odniesieniu do matzeristw bez matoletnich dzieci; b) zawarcia
przezrodzicéw przed notariuszem porozumienia w sprawie kontaktéw z matoletnim

dzieckiem.

Proponowane rozwigzanie w odniesieniu do rozwodu jest sprzeczne z polska tradycja
i mysle, ze nie ma zadnych szans na realizacje przez ustawodawce. Oczywiscie istnieja
systemy, w ktorych rozwigzanie matzefistwa nalezy do postepowania administracyjnego
(rozwod przez zgodne o$wiadczenia matzonkéw przed kierownikiem USC). Co do umowy
dotyczacej kontaktéw z dzieckiem, to problem polega na tym, ze w praktyce zgody tej brak
i dlatego pojawia sig ingerencja sadu. Nie ma jednak przeszkéd, zeby dopusci¢ wyraznie

ugode w tych sprawach.

6) Rozwazenie wytqczenia z kognicji sqdéw rozstrzygania o przyznaniu prawa pomocy

(zastgpstwa z urzedu) i powierzenia tych spraw organom administracji publicznym.

Propozycja jak najbardziej mozliwa do realizacji. Postulaty takie byty wysuwane
w przesztosci podczas obrad Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze

Sprawiedliwosci.



7) Zwigkszenie ilosci sqdéw rozpoznajqcych sprawy w elektronicznym postepowaniu

upominawczym (EPU).

Postulat nie ma procesowego charakteru i nie da sie go wprowadzi¢ wylgcznie
poprzez nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego. Przed ewentualng realizacja
propozycji zwiekszenia liczby sadéw elektronicznych nalezy ustali¢, jakie sg przyczyny
obnizenia sie efektywnoSci postepowania - czy chodzi o wydolno$é systemu
teleinformatycznego czy o inne przyczyny. Spotykam sie niekiedy z postulatami
ograniczenia elektronicznego postepowania upominawczego do postepowania wytgcznie
pomigdzy przedsigbiorcami, a ostatnio wrecz z pomystami catkowitej likwidacji tego

postepowania.

8) Rozwazenie obnizenia wartosci przedmiotu sporu wyznaczajgcego wlasciwosé sqdu,

o ktorej mowa w art. 17 pkt 4 k.p.c.

Jezeli sednem proponowanej zmiany ma by¢ ,docigzenie” sadéw okregowych,
to postulat oczywiScie mozna zrealizowaé¢, po uprzednim zbadania rzeczywistych
obcigzen. Moim zdaniem mozna tez catkowicie zrezygnowac z ustalania wlasciwosci
rzeczowej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, pozostawiajac jako kryterium rodzaj

Spraw.

9) Wprowadzenie wtasciwosci przemiennych w sprawach przeciwko Skarbowi Paristwa

oraz w sprawach z powdédztwa konsumenta.

Powyzsza propozycja w odniesieniu do spraw przeciw Skarbowi Panstwa jest
uwzgledniona w Projekcie Nowelizacji KPC. Proponowane rozwigzanie w odniesieniu

do spraw konsumenckich uwazam za dyskusyjne, ale mozliwe do zaakceptowania.

10) Rozwazenie odejscia od witasciwosci wytgcznej na rzecz ogdlnej lub przemiennej

w sprawach, o ktérych traktujq obecne przepisy art. 38i 39 k.p.c.

Obecne unormowanie wtasciwo$ci miejscowej sadu w sprawach z art. 38 i 39 k.p.c.
jest racjonalne i efektywne. Uwazam, ze zmiana obecnej regulacji nie jest pozadana

i zwigkszy koszty postepowan w tych sprawach.

11) Zmodyfikowanie instytucji "sprawdzania" przez sqd wartosci przedmiotu sporu (art.

25kp.c.).



Tak dugo, jak ditugo wiasciwos¢ rzeczowa sadu jest powigzana z wartoscig
przedmiotu sporu (wyzej pkt 8), proponowane unormowanie nie wchodzi w gre.

Whasciwos¢ rzeczowa sadu musi by¢ bowiem przesadzona na wstepie postepowania.

12) Zmodyfikowanie instytucji "oznaczania wtasciwosci” przewidzianej w art. 45 kp.c.
w ten sposob, aby kompetencje te przypisa¢ sqdowi apelacyjnemu wtasciwemu

dla miejsca pobytu lub siedziby powoda/ wnioskodawcy.

Jezeli stosowanie art. 45 k.p.c. rzeczywi$cie prowadzi do wydtuzenia postepowania,

to nie znajduje przeszkod do uwzglednienia niniejszej propozycji.

D. PAKIET CZWARTY

Propozycje zamieszczone w pakiecie czwartym dotyczg doreczeh w postepowaniu
cywilnym i zmierzajg do uproszczenia dotychczasowych regulacji. Pojawia sie tu takze
propozycja wprowadzenia obowigzkowego doreczenia (w niektérych rodzajach spraw)
przez powoda pozwu do ragk pozwanego. Co do tej ostatniej kwestii zachowuje pewna
rezerwe. Ze wzgledu na donioste skutki prawne, jakie art. 192 k.p.c. wigze z doreczeniem

pozwu pozwanego opowiadam sig za zachowaniem dotychczasowej regulacji.

Inne propozycje zawarte w tej cz¢$ci opracowania sg interesujgce i moga stanowi¢
podstawe dalszych prac. Doprecyzowania wymagatyby w szczegélnosci pojecia
»dorgczenie za pomoca systemu teleinformatycznego” (obecnie w procesie istnieje tylko
jeden taki system i obstuguje on elektroniczne postepowanie upominawcze)

oraz ,dorgczenie za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej”.

Andrzej Jakubecki



