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Wielce Szanowny Panie Prezydencie,

W dniu wczorajszym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawe o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Ustawe rozpatruje aktualnie Senat Rzeczypospolitej Polskiej.
Moje wystapienie kieruje do Pana Prezydenta przyjmujac, ze Izba Wyzsza naszego
parlamentu nie uchwali poprawek i ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm w dniu
22 grudnia br,, trafi do podpisu Pana Prezydenta.

Zwracam si¢ z prosbg do Pana Prezydenta, aby przed podpisaniem ustawy
rozwazyt mozliwo$¢ skorzystania z kompetencji okre$lonej w art. 122 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.)
poprzez wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania
zgodnosci niektorych jej przepiséw z Konstytucja, w ramach kontroli prewencyjne;.

Realizujgc ustawowy obowiazek, okreslony w art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 507 ze zm.), polegajgcy na opiniowaniu
projektéow aktéw prawnych oraz przedstawianiu wnioskéw dotyczgcych unormowan
prawnych, z inicjatywy Marszatka Sejmu Krajowa Rada Radcéw Prawnych przedstawita
juz Wysokiej Izbie opinie o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 15 grudnia 2015 r. (druk sejmowy nr 122). Wnikliwa analiza
przedtozonego projektu sktonita Krajowa Rade Radcéw Prawnych do zgtoszenia licznych

zastrzezen, dotyczacych zgodnosci z Konstytucja opiniowanego projektu, zaréwno w
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odniesieniu do zasady podziatu wtadzy, okreélonej w art. 10 Konstytucji, jak rowniez
wzgledem zasady demokratycznego panstwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 ustawy
zasadniczej. W trakcie prac legislacyjnych, uwagi zawarte w opinii ekspertéw Osrodka
Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych nie spotkaly sie z uznaniem
wigkszosci, pomimo precyzyjnego i do$¢ syntetycznego ich ujecia. Znakomita wiekszo$¢
zgtoszonych w niej zastrzezenn dotyczacych niekonstytucyjno$ci proponowanych

rozwigzan prawnych zachowato swojg aktualno$c.

W toku prac sejmowej Komisji Ustawodawczej rozpatrujacej 6w projekt, po
pierwszym czytaniu zgtoszone zostaty tez liczne autopoprawki i poprawki poselskie,
daleko wykraczajgce poza zakres materii projektu wniesionego do laski marszatkowskie;j.
Tempo prac legislacyjnych uniemozliwito Krajowej Radzie Radcéw Prawnych wyrazenie
kolejnej opinii, stad tez potrzeba skierowania niniejszego wystapienia do Pana
Prezydenta. W ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych poglebiaja one watpliwosci co do
zgodnosci projektu i uchwalonej na jego podstawie ustawy z Konstytucja. Najistotniejsze
watpliwo$ci oraz merytoryczne zastrzeZzenia w tej materii, pozostajace w sferze
zainteresowania Glowy Panstwa jako straznika Konstytucji pozwalam sobie
skonkretyzowac ponizej, liczac, iz stang sie one pomocne w toku podejmowania przez

Pana Prezydenta decyzji co do dalszych loséw trybu ustawodawczego.

Zastrzezenia wywotuja miedzy innymi rozwigzania, dotyczace przestanek oraz
procedury stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
przyjete w toku prac komisji. Dotyczy to zwtaszcza art. 8 ust. 4 w zwigzku z art. 36 ustawy
znowelizowanej, zgodnie z ktérym kompetencje w zakresie stwierdzania wygasniecia
mandatu sedziego Trybunatu plfzekazane zostaja do wiasciwosci Sejmu, z inicjujgcym
jedynie udziatem Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie
Krajowej Rady Radcow Prawnych, formuta ta jednoznacznie godzi w zasade podziatu
wiladzy oraz wynikajgcg z niej niezalezno$¢ wiadzy sgdowniczej wzgledem wiadzy
ustawodawczej, a takze w zasade prawa do sadu, wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Dotyczy to zwiaszcza podjecia przez Sejm stosownej uchwaty na kanwie postepowania
dyscyplinarnego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z istoty ma charakter wewnetrzny, w
zwigzku z tym nie moze by¢ egzekwowana przez inny organ, nalezgcy do odrebnego

segmentu wiadzy. Ponadto, rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej



przez organ o stricte politycznym charakterze jest w tym konkretnym wypadku sprzeczne

z konstytucyjnym prawem do sgdu.

W zwigzku z kwestionowang przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych procedurs,
powazne watpliwosci natury konstytucyjnej budzi réwniez art. 31a ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym przez przedmiotowg nowelizacje,
zgodnie z ktérym ,w szczegdlnie razqcych przypadkach Zgromadzenie Ogdlne wystepuje do
Sejmu z wnioskiem o zltozenie z urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”. Tak
okreSlona przestanka stanowi klasyczny zwrot niedookreslony, pozostawiajac
niedopuszczalny margines swobody interpretacyjnej w zakresie oceny czynu sedziego, na
kanwie ktérej mozna wszczal procedure pozbawienia go stanowiska. Stoi to w
sprzecznosci zaréwno z zasadg okre$lonosci prawa, jak i zasadg nieusuwalno$ci sedziéw
poza przypadkami wyraznie wskazanymi w ustawie. Tego rodzaju ogélnikowe
sformutowania pozostajg w kolizji z warunkiem jasno$ci i pewno$ci prawa, przez co mogg

uniemozliwi¢ wlasciwe jego przestrzeganie.

Jako wyraz naruszenia konstytucyjnej zasady réwnowagi wtadz oraz niezawistosci
sedziowskiej oceni¢ nalezy brzmienie nadane art. 80 ust. 2 ustawy (dodanego art. 1 pkt
10 ustawy nowelizujacej), ktéry wprowadza zasade wyznaczania rozpraw albo posiedzen
niejawnych, na ktérych rozpoznawane sa wnioski, wedtug kolejnosci wptywu spraw do
Trybunatu. Z punktu widzeniach owych konstytucyjnych zasad niedopuszczalnym
wydaje si¢ narzucenie sadowi konstytucyjnemu przez legislatywe sposobu procedowania
nad poszczeg6lnymi sprawami rozpatrywanymi przez Trybunat w tak daleko idgcym
stopniu, w tym w kwestii kolejno$ci wyznaczania rozpraw, w zupelnym oderwaniu od
rangi przedmiotu zaskarzenia, ktéry moze dotyczy¢ kwestii fundamentalnych dla
funkcjonowania panstwa. Z tych chociazby wzgledéw mogg wystgpi¢ przestanki
uzasadniajgce ich wcze$niejsze rozpoznanie. Majac na uwadze dynamike prowadzenia
postgpowania przed Trybunatem, bedaca refleksem zaréwno aktywnosci uczestnikow
postepowania jak i jego sktadu orzekajgcego, wykluczonym jest uksztaltowanie zasady
sposobu wyznaczania rozpraw w spos6b sztywny na poziomie regulacji ustawowe;j.
Przyjety w znowelizowanej ustawie model godzi w dyskrecjonalno$é procesows sadu

konstytucyjnego.



Konstytucyjne prawo do sadu bez watpienia narusza réwniez przepis art. 87 ust. 2
ustawy w znowelizowanym brzmieniu. Mimo, iz - jak sie prima facie wydaje - literalnie
odnosi sig li tylko do kwestii zwigzanej z zawiadamianiem o terminach rozpraw przed
Trybunatem, w rzeczywisto$ci jego stosowanie doprowadzi do niemozno$ci wyznaczenia
rozprawy przed uptywem terminéw w nim przewidzianych, a zatem trzech lub szeéciu
miesiecy w zalezno$ci od wielkoSci sktadu rozpatrujgcego sprawe. W konsekwencji
doprowadzi to do pozbawienia efektywnego dziatania mechanizmu realnej ochrony
konstytucyjnych praw i wolno$ci w postepowaniach inicjowanych przed Trybunatem.

Wyrazem niekonsekwencji ustawodawcy jest z kolei przyznanie Prezesowi
Trybunatu, w art. 87 ust. 2a znowelizowanej ustawy, kompetencji do skracania
przewidzianych w ust. 2 terminéw, ktérym nadano charakter ustawowy. Wprowadzenie
formuly modyfikacji terminéw zastrzezonych w ustawie przez jednoosobowy organ
Trybunatu, przy jednoczesnym przyjeciu dowolnego wyznacznika ,0 potowe”, w dosé
przypadkowo wybranej kategorii spraw (okreslonych w pkt 1-3, a zwtaszcza pkt 2) uzna¢

nalezy, za wadliwg formute legislacyjna.

Zastrzezenia pod katem zgodnosci z Konstytucjg wigza sie réwniez z art. 4 ustawy
nowelizujgcej. Stanowi on o wej$ciu w zycie nowej regulacji z dniem ogtoszenia ustawy.
Nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis jest jednym z immanentnych
komponentéw zasady poprawnej legislacji, a co za tym idzie zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Wielokrotnie kwestie te podnosit réwniez Trybunat Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie, wskazujac na konieczno$¢ oddzielenia dnia ogtoszenia
aktu normatywnego od dnia jego wej$cia w zycie odpowiednio dlugim okresem czasu, w
szczegllnosci biorac pod uwage przedmiot i tre$¢ unormowan przewidzianych w nowych
przepisach, w tym réwniez i to, jak dalece r6znig sie one od unormowan dotychczasowych
(np. wyrok z 20 grudnia 1999r., sygn. K 4/99). Ocena ,odpowiednio$ci” vacatio legis
uzalezniona jest migdzy innymi od mozliwo$ci adaptacyjnych adresata do nowej regulacji,
SciSle fgczy sie réwniez z wiasciwym dla panstwa demokratycznego imperatywem
przewidywalno$ci postgpowania organéw panstwowych i niezaskakiwania obywateli
nowymi regulacjami prawnymi (tak odpowiednio w wyrokach: z 16 czerwca 1998r., sygn.
P 4/98 oraz z 16 wrzesnia 2003r., sygn. K 55/02). Rozmiar i ciezar gatunkowy zmian w
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, wprowadzonych ustawg nowelizujgcg w pelni

uzasadnia zastosowanie co najmniej 14-dniowego okresu vacatio legis.



Podkreslania wymaga réwniez, w konteks$cie oczekiwanej przez samorzad radcow
prawnych decyzji Pana Prezydenta, iz ewentualne badanie przez Trybunat nowelizacji
ustawy powinno nastapi¢ z bezposSrednim zastosowaniem art. 195 ust. 1 ustawy
zasadniczej, a z pominieciem przepiséw znowelizowanej ustawy, ktéra stataby sie
przedmiotem wniosku i zaskarzenia. Procedowanie przed Trybunatem z zastosowaniem
przyjetych w ustawie nowelizujacej rozwigzan, zwtaszcza proceduralnych, ktore
zostatyby zakwestionowane, doprowadzi do kuriozalnej sytuacji, w ktérej badana pod
katem zgodno$ci z Konstytucja ustawa wyznaczataby jednocze$nie podstawy prawne
funkcjonowania Trybunatu, a wydane w tych okolicznoéciach orzeczenie mozna bedzie

dezawuowac powotujac sie na jej niekonstytucyjne postanowienia.

Oprécz watpliwo$ci natury merytorycznej powazne zastrzezenia z punktu
widzenia zasady poprawnej legislacji budzi réwniez sposéb procedowania nad
projektem, a zwlaszcza jego tempo - zaréwno na forum komisji, jak i podczas prac
plenarnych Sejmu oraz zakres wprowadzonych doii poprawek wykraczajacych poza
zakres pierwotnego przedtozenia. Rodzi to z kolei powazne watpliwosci co do formalne;j
zgodnosci z Konstytucja przyjetej przez legislatywe ustawy.

Pospiech zwigzany z jej uchwaleniem budzi zdumienie tym bardziej, ze ze
zrozumieniem i nadzieja na rozwiazanie sporu wokét Trybunatu Konstytucyjnego
srodowisko radcéw prawnych przyjeto inicjatywe Pana Prezydenta, wyrazona w
wystapieniu z dnia 3 grudnia 2015r. w sprawie powolania - w ramach Narodowej
Rady Rozwoju - zespotu, ktérego zadaniem miatoby by¢ wypracowanie zasad
wyboru sedziow oraz funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego. Deklaracja
Pana Prezydenta w tej kwestii stwarzala bowiem realna perspektywe rzetelnego,
przemyslanego opracowania projektu ustawy z udziatem ekspertéw i z nalezng tak
powaznej sprawie refleksja prawodawcza. Inicjatywe ustawodawczg przez grupe
postéw w przedmiotowej sprawie odbieramy w tej sytuacji jako niezrozumiate
dyskredytowanie roli Pana Prezydenta, zaréwno jako straznika Konstytucji, jak i
moderatora sceny politycznej oraz arbitra rozstrzygajacego spory ustrojowe.

Majac na wzgledzie przepisy Konstytucji, z ktérych jednoznacznie wynika, ze tylko
Pan Prezydent - poprzez ztozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
prewencyjnej kontroli ustawy - wiadny jest zapobiec wejéciu do porzadku prawnego

Rzeczypospolitej ustawy budzacej tak fundamentalne watpliwoéci co do jej zgodnosci z



Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, prosze o rozwazenie mozliwosci skorzystania
przez Pana Prezydenta z tej kompetencji w stosunku do ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nadzieje na uwzglednienie mojej prosby
opieram rowniez na tym, ze jako specjalista w zakresie nauk prawnych, Pan Prezydent
podzieli powyzszg argumentacje merytoryczng w tej sprawie.

Do mojego wystgpienia dotagczam wspomniang wcze$niej ekspertyze sporzgdzong
w ramach Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych ztozong

w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 grudnia br.

Z wyrazami najwyzszego szacunku

Prezes

Krajowej Rady Radcdw/Prawnych



