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Warszawa, dnia 30 grudnia 2015 r.

Pan
Adam Podgérski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

Dzigkujg za skierowanie do mnie, przy Pana piémie znak GMS-WP-173-293/15 datowanym na
28 grudnia br., w trybie art. 60 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych, poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw celem zaopiniowania tego projektu.

Panskie pismo, ktore otrzymalem w dniu 29 grudnia br., nie okreslato terminu, w ktdrym
opinia winna by¢ sporzadzona, co w zaistnialych okolicznoéciach zwigzanych z trwajacym
posiedzeniem Sejmu potraktowatem jako oczekiwanie na niezwloczne opiniowanie projektu
ustawy.

Wypelniajac to oczekiwanie, niniejszym przekazuje stanowisko w przedmiocie projektu
wspomnianej ustawy, sporzadzone przez ekspertéw Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej
Rady Radcow Prawnych z prosba o pilne udostgpnienie postom. Informuj¢ jednoczesnie,
ze przekazane Sejmowi stanowisko zostaje umieszczone réwnocze$nie na stronie www.kirp.pl

prowadzonej przez Krajowa Radg Radcow Prawnych.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Prezes

Prawnych

alai ewski

Krajowej Rady Rad
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Warszawa, 30 grudnia 2015 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektdrych innych ustaw

(druk sejmowy Nr 154)

I

W dniu 23 grudnia 2015 r. grupa postéw zainicjowata postepowanie legislacyjne
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niekt6rych innych ustaw (druk
sejmowy Nr 154).

Zgodnie z intencjg autoréw projektu, wyrazong w uzasadnieniu, ma on na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.
(sygn. akt K 23/11). W postepowaniu, stanowigcym kanwe przywotanego wyroku, na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, Trybunat
Konstytucyjny dokonat kontroli konstytucyjnoéci wybranych przepiséw ustawy z 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.z 2015 r., poz. 3551 529), ustawy z 12 pazdziernika 1990
r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1402, ze zm.), ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. 0
kontroli skarbowej (Dz. U.z 2011 r., Nr 41, poz. 214, ze zm.), ustawy z 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r., poz.
568, ze zm.), ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U.z 2010 r., Nr 29, poz. 154, ze zm.), ustawy z 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r,, poz. 1411 i 1822), a takze ustawy
z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U.z 2014 r,, poz. 253, ze zm.).

Trybunat badat zgodno$¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej przepiséw wyzej
wymienionych ustaw, zawierajgcych regulacje dotyczace kontroli operacyjne;j,
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, ochrony tajemnicy zawodowej w toku
kontroli operacyjnej oraz niszczenia zbednych danych telekomunikacyjnych. W wyroku

orzekt m. in. o niezgodno$ci z Konstytucja okreslonych przepiséw wskazanych ustaw
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instytucjonalnych, przez to, ze nie przewidujg niezaleznej kontroli udostepniania danych
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z 16 lipca 2004r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r, poz 243), jak réwniez stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ okreslonych przepiséw tych ustaw w zakresie, w jakim nie
przewidujg gwarancji niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia
materiatéw zawierajacych informacje objete zakazami dowodowymi, co do ktérych sad
nie uchylit tajemnicy zawodowej badz uchylenie byto niedopuszczalne.

W konteksScie oceny przedmiotowego projektu ustawy, na obecnym etapie jego
procedowania, szczeg6lnie warte przypomnienia jest to, iz w uzasadnieniu wyroku z 30
lipca 2014 r. Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage na potrzebe wprowadzenia
koniecznych i pozadanych zmian w regulacjach prawnych, dotyczacych kontroli
operacyjnej, tak, by odpowiadaly one w pelni standardom demokratycznego
panstwa prawnego.

Po pierwsze, wskazane wyzej regulacje ustawowe powinny precyzowaé
przedmiotowe przestanki zarzadzenia czynnoéci operacyjnych. Ustawodawca nie moze
bowiem, w waznej z punktu widzenia wolno$ci i praw jednostki materii, postugiwa¢ sie
zwrotami niedookreslonymi, ale zobowiazany jest zdefiniowaé zamkniety i mozliwie
waski katalog powaznych przestepstw, uzasadniajgcych stosowanie $rodkéw, tak
powaznie ingerujacych w sfere statusu jednostki.

Po drugie, ustawy powinny sprecyzowac¢ zamkniety rodzajowo katalog $rodkéw i
metod dziatania, za pomoca ktérych Policja i stuzby specjalne moga w spos6b niejawny
gromadzi¢ informacje o jednostkach. Okreslenie sposobéw i metod ingerencji w
konstytucyjnie chroniong sfere prywatnoéci jednostki nie moze byé¢ przedmiotem
arbitralnej decyzji organéw paristwa.

Po trzecie, ustawy powinny precyzowaé maksymalny czas prowadzenia
niejawnych czynno$ci, po uptywie ktérego dalsze ich stosowanie jest niedopuszczalne.
Tak okreslone terminy muszg przy tym uwzgledniaé potrzebe zapewnienia efektywno$ci
prac operacyjno - rozpoznawczych.

Po czwarte, ustawy powinny regulowaé procedure zarzadzania czynnoSci
operacyjno - rozpoznawczych, a takze badania ich legalnosci, przez zewnetrzny i
niezalezny od organéw wtadzy wykonawczej podmiot, najlepiej sad. Regulacjg ustawowg
musza by¢ objete zasady wykorzystywania zgromadzonych materiatéw oraz przestanki i

tryb ich niszczenia.
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Po piate, wskazane ustawy instytucjonalne muszg precyzyjnie regulowaé zakres
wykorzystywania danych pozyskanych w toku czynnosci operacyjno - rozpoznawczych,
a zwtaszcza wykorzystywanie ich w procesie karnym jako materiat dowodowy. Musza
réwniez okresla¢ tryb postepowania z materiatami, ktdre podlegajg niezwtocznemu,

protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu, z uwagi na ich zbedno$¢ lub nieprzydatnos¢.

Podkreslenia wymaga, iz wiekszo$¢ rozwiazan normatywnych, zawartych w
opiniowanym projekcie ustawy jest zbiezna z propozycjami, przedlozonymi przez
Senat poprzedniej kadencji w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy Nr 3765). Projekt 6w jedynie potowicznie
wykonywat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza w odniesieniu do konkretnych
rozwigzan normatywnych, sygnalizowanych w uzasadnieniu orzeczenia i jako taki
oceniony zostat krytycznie - zaréwno w stanowisku Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
przestanym Sejmowi 27 lipca 2015 r,, jak réwniez w wystapieniu jej przedstawiciela na
posiedzeniu sejmowej komisji Obrony Narodowej, 9 wrze$nia br. Réwnie krytyczne
uwagi pod adresem éwczesnego projektu zgtaszali obecni na posiedzeniu postowie.

Tym wigksze zdumienie budzi fakt, iz obecny projekt ustawy o zmianie ustawy o
Policji oraz niektérych innych ustaw nie do$¢, ze powiela btedne rozwigzania projektu
poprzedniego, to jeszcze zawiera nowe propozycje, ktére bezsprzecznie pogtebiajg stan
niezgodnosci zaréwno z Konstytucjg z 2 kwietnia 1997 r., jak réwniez budzg powazne
watpliwosci co do zgodnoéci z prawem unijnym, w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Analiza proponowanych w projekcie rozwigzan nie
pozostawia watpliwosci, iz godzg one w szereg konstytucyjnie chronionych wolnosci i
praw jednostki, zwlaszcza za§ w prawo do prywatnoéci, tajemnice korespondencji, jak
réwniez w prawo do obrony. Wbrew deklaracji, wyrazonej przez wnioskodawcéw w
uzasadnieniu projektu, ujete w nim konstrukcje normatywne nie czynig zadosé
zasadzie subsydiarnosci, albowiem w odniesieniu do przestanek wdrozenia przez
Policje oraz inne organy uprawnione srodkéow kontroli operacyjnej projekt nie
odwotuje si¢ ani razu do klauzuli stosowania ich wylacznie wowczas, gdy inne
srodki okaza sie bezskuteczne albo mogg byé¢ nieprzydatne. W praktyce oznacza to
mozliwo$¢ wykorzystywania s$rodkow kontroli operacyjnej na dowolnych
zasadach, bez istnienia uzasadnionych podstaw, umozliwiajac jednoczesnie niczym

nieograniczona, a w szczegélnos$ci pozbawiona kontroli inwigilacj¢ obywateli i
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instytucji. Tym samym, rozwigzania przyjete w projekcie, dotyczace mozliwoéci
stosowania Srodkéw operacyjnych, budza powazne watpliwosci pod katem ich zgodnoéci
z zasadg proporcjonalno$ci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W $wietle powyzszych konstatacji, zastrzezenia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, zgtoszone wobec senackiego projektu z poprzedniej

kadencji pozostaja w petni aktualne.

II

W  odniesieniu do wymogu precyzyjnego okreslenia przedmiotowych
przestanek stosowania czynnosci operacyjno - rozpoznawczych, poprzez
wskazanie w ustawie zamknietego i mozliwie waskiego katalogu powaznych
przestgpstw, uzasadniajacych zarzadzanie ich wdrozenia, autorzy projektu -
wbrew jednoznacznej sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego zawartej w powotanym
wyzej orzeczeniu - powielili mankamenty dotychczas obowiazujacych regulacji. W
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji praponuje sie¢ bowiem stosowanie owych czynnosci w
odniesieniu do przestepstw umyslnych, $ciganych z oskarzenia publicznego. Tak wiec
projektodawca ponownie postuguje sie w tym przypadku zwrotem niedookreslonym,
miast wskazania Wa;skiego katalogu przestepstw, stosujac tym samym kategoryzacje
rodzajowa, obejmujgcg bardzo szeroki katalog czynéw zabronionych okreélonych w
ustawach karnych. Formuta ta nie spetnia wymogu pozadanej precyzji, zwiaszcza z
punktu widzenia intereséw jednostki. W stosunku do cztowieka i obywatela ustawa
powinna nie tylko jednoznacznie definiowaé zachowania narazajagce go na
odpowiedzialno$¢ karng, ale réwniez takie, w przypadku ktérych dopuszczalna jest
gteboka ingerencja paristwa w sfere jego prywatnosci poprzez prowadzenie czynnosci
operacyjno - rozpoznawczych, albowiem prowadza one do ingerencji w szczegélnie
chroniong konstytucyjnie sfere praw i wolnoéci. Biorac pod uwage szczegélny - z punktu
widzenia statusu jednostki - charakter projektowanej materii, ujecie przedmiotowego
zakresu stosowania kontroli operacyjnej w taki sposéb, jak ma to miejsce w obecnej
wersji projektu, niezaleznie od zastrzezenia w nim jej subsydiarnego charakteru, stoi w
sprzeczno$ci z regutg pewnosci prawa i godzi w zasade zaufania obywatela do paristwa

oraz zasade przyzwoitej legislacji. Biorac to pod uwage nalezy jednoznacznie
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stwierdzic, iz kwestia ta wymaga zdecydowanej modyfikacji w toku dalszych prac

nad projektem.

Natomiast, co sig tyczy wymogu doprecyzowania w ustawie zamknietego rodzajowo
katalogu $rodkéw i metod dziatania w ramach owych czynnosci, projekt ustawy
nowelizujgcej reguluje te kwestie w spos6b satysfakcjonujacy. Podobnie pozytywnie
oceni¢ nalezy ujeta w projekcie propozycje precyzyjnego okreslenia maksymalnego czasu
prowadzenia kontroli operacyjnej, przez okres do 18 miesiecy, choé rozwazenia wymaga
kwestia ewentualnego skrdcenia go maksymalnie do 12 miesiecy.

W tym kontekscie zdziwienie budzi z kolei brak zastosowania precyzyjnego kryterium
czasowego w odniesieniu do okresu jaki moze obejmowa¢ pozyskiwanie przez stuzby
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. Brak analogicznego
ograniczenia temporalnego w odniesieniu do powyzej wskazanych danych przesadza o

mozliwosci ich pozyskiwania z okresu blizej nieokre$lonej przesztosci.

I1I

Negatywnie oceni¢ nalezy przyjety w projektowanej nowelizacji model zupelnie
nieefektywnej kontroli legalnosci czynnosci operacyjno - rozpoznawczych. Brak
stworzenia skutecznego mechanizmu badania zgodnos$ci z prawem stosowania
szerokiego katalogu srodkéw kontroli operacyjnej (ktére przewiduje projekt
nowelizacji) przez zewnetrzny i niezalezny od organéw wladzy wykonawczej
podmiot, prowadzi do naruszenia konstytucyjnych gwarancji ochrony wolnosci i
praw jednostki, a takie zasad demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat
Konstytucyjny w przywotanym wyroku jednoznacznie uznal, ze rozwigzaniem
optymalnym w tym zakresie powinna byé¢ sadowa kontrola stosowania czynnosci
operacyjno - rozpoznawczych. Tymczasem projektowane rozwiagzania redukujg relacje
pomigdzy sadami, a stuzbami stosujgcymi kontrole operacyjng w zasadzie do dziatan o
charakterze sprawozdawczym, ktére w zadnej mierze nie stanowig instytucjonalnej
gwarancji moggcej zapobiega¢ powstatym w toku czynnoéci operacyjnych naruszeniom
praw i wolno$ci. Przewidziane w projektowanej ustawie obowigzki natury
sprawozdawczej z pewnoscig nie stanowig efektywnego mechanizmu kontroli legalnoci,
celowosci i zasadno$ci podejmowania czynnoéci operacyjno - rozpoznawczych wobec
obywateli, a maja jedynie walor statystyczny. Przewidziany w ustawie sposéb

wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych (z zachowaniem wymogéw ustawy z dnia
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5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych) zaklada uniemozliwienie
ewentualnym osobom zainteresowanym dostepem do informacji, czy w ich przypadku
doszto do ingerencji w ich konstytucyjne prawa i wolnoéci.

Z tych wzgledéw osoba, wobec ktérej zastosowano $rodki kontroli operacyjnej,
pozbawiona jest jakichkolwiek prawnych mozliwoéci zakwestionowania zgodnosci z
prawem zastosowania $rodkéw operacyjnych na drodze sgdowej, choéby nawet miato to
nastapi¢ ex post. Na niewatpliwg potrzebe wprowadzenia takich rozwiazan wprost
wskazywat Trybunat Konstytucyjny, niemniej jednak nie znajduje to jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w projektowanej nowelizacji ustawy. Zaniechanie stworzenia realnych
mechanizméw  biezacej kontroli sadowej nad czynno$ciami  operacyjno -
rozpoznawczymi prowadzi do sytuacji, w ktérej osoba im poddana pozbawiona bedzie
skutecznej ochrony podstawowych konstytucyjnych praw i wolnoéci.

Na uwage zastuguje, iz zawarta w projekcie fasadowa regulacja sadowej kontroli
legalnosci, przewidziana w art. 19 ust. 15h -15j ustawy o Policji (analogicznie w stosunku
do innych stuzb) wobec materiatéw zgromadzonych w ramach czynnosci operacyjno -
rozpoznawczych, a dotyczaca dopuszczalnosci ich wykorzystania w postepowaniu
karnym, nie znajduje juz zastosowania w odniesieniu do pozyskiwania danych

telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych.

v

Wzorem przedlozenia senackiego z poprzedniej kadencji, opiniowany
projekt poselski zakiada, ze kontrola operacyjna objete maja byé réwniez osoby,
zobowigzane do ochrony tajemnicy obroficzej, w rozumieniu art. 178 kodeksu
postepowania karnego, jak réwniez osoby, ktérych dzialalno$é¢ objeta jest
tajemnicg zawodowa (miedzy innymi tajemnica radcy prawnego i tajemnica
adwokacka), w rozumieniu art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego.
Proponowana regulacja budzi istotne zastrzezenia, zwlaszcza z punktu widzenia
wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony i zwigzanych z nim
materialnych i procesowych gwarancji.

Zdecydowany sprzeciw budzi zwlaszcza procedura, proponowana w art. 19 ust.
15f ustawy o Policji i w odpowiednich przepisach pozostatych ustaw instytucjonalnych.
Wskazany przepis projektu stanowi, iz w przypadku, gdy zachodzi przypuszczenie, ze

materiaty, uzyskane w toku kontroli operacyjnej moga zawiera¢ informacje objete
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tajemnica obroricza lub stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego (m. in. tajemnica
radcy prawnego i tajemnica adwokacka), wiasciwy organ Policji przekazuje
prokuratorowi te materialy. Tak sformutowany przepis zobowigzuje i uprawnia
jednoczesnie funkcjonariuszy Policji i odpowiednio innych uprawnionych formacji do
dokonywania wstepnej selekcji materiatéw, uzyskanych w toku kontroli operacyjnej i -
w zasadzie - dyskrecjonalnego decydowania o udostepnianiu ich prokuratorowi, a
posrednio sgdowi, w trybie art. 19 ust. 15g projektu. W nawiazaniu do powyzszych
krytycznych uwag, odnoszacych si¢ do przyjetej w projekcie nieefektywnej formuty
sadowej kontroli czynnosci operacyjno - rozpoznawczych, nalezy jednoznacznie
stwierdzi, Ze rozwigzanie proponowane w art. 19 ust. 15f projektu i w odpowiednich
przepisach pozostatych ustaw instytucjonalnych czyni te kontrole wrecz iluzoryczna.
Zwraca takze uwage brak mozliwosci ztozenia zazalenia przez osobe zobowigzang do
zachowania tajemnicy zawodowej (a wigc i radcy prawnego), na postanowienie sadu o
wykorzystaniu w postepowaniu karnym materiatéw objetych tg tajemnica. Ponadto,
projektowana procedura wstepnego selekcjonowania materiatéw operacyjnych przez
organy uprawnionych formacji kiéci sie réwniez z logika procesu karnego w fazie
postgpowania przygotowawczego, w ktérej to prokurator jest gospodarzem
postgpowania. Rozwigzaniem o wiele bardziej racjonalnym bytoby zatem wprowadzenie
regulacji, ktéra obligowataby organy uprawnionych formacji do przekazywania
prokuratorowi wszystkich zgromadzonych materiatéw operacyjnych, celem dokonania
przezen ich kwalifikacji, pod katem tego, czy zawierajg informacje, stanowiace tajemnice
adwokackg lub tajemnice radcy prawnego. Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez
fakt, iz prokurator, ustawowo zobowigzany do strzezenia praworzadnosci, zatem réwniez
legalnosci procesu karnego, daje rekojmie obiektywnego przeprowadzenia tej CZynnosci,
w o wiele wigkszym stopniu niz funkcjonariusz, zainteresowany zgromadzeniem
wszelkich mozliwych dowodéw, dajacych podstawe do wszczecia i prowadzenia
postepowania karnego, zwtaszcza w jego obecnej, kontradyktoryjnej formule. Nie ulega
watpliwosci, Ze najlepszym rozwiazaniem jest jednak wprowadzenie zewnetrznego (co
nie wyklucza jego potgczenia organizacyjnego ze strukturg prokuratury) i niezaleznego
organu, do ktdrego wtasciwosci mozna przekazaé te czynnosci.

Ponadto, w odniesieniu do standardéw ochrony tajemnicy zawodowej radcy

prawnego i adwokata, opiniowany projekt poselski stanowi wrecz regres wzgledem
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senackiego projektu z lipca br. Dotyczy to kwestii pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych, okreslonych w art. 180ci art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243, 827 i 1198), danych pocztowych,
okreslonych w art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe,
oraz dodanych opiniowang nowelizacjg danych internetowych (co stanowi novum
wzgledem poprzedniego przedtozenia senackiego), okreslonych w art. 18 ust, 1-5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r., poz.
1422, ze zm.). Obecny projekt nie przewiduje bowiem procedury, ujetej w art. 20ca
projektu senackiego. Przewidywata ona, iz dane telekomunikacyjne i pocztowe,
zawierajgce informacje dotyczace bezposrednio osoby wykonujgcej zawéd lub funkcje, o
ktorych mowa w art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego, Komendant Gtowny Policji,
Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji albo komendant wojewddzki Policji
powinien niezwtocznie przekaza¢ prokuratorowi, ktéry nastepnie powinien niezwtocznie
skierowac je do wlasciwego sadu okregowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na ich
wykorzystanie w postepowaniu karnym. W art. 20cb ust. 1 owczesny projekt stanowit
réwniez, ze jezeli z materiatléw sprawy wynika, iz konieczne jest pozyskanie danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych zawierajacych informacje dotyczace bezposrednio
osoby wykonujgcej zawéd lub funkcje, o ktérych mowa w art. 180 § 2 kodeksu
'poste;powania karnego, Komendant Gtéwny Policji, Komendant Centralnego Biura
Sledczego Policji albo komendant wojewodzki Policji wystepuja do wtadciwego sadu
okregowego z pisemnym wnioskiem o wyrazenie - w drodze postanowienia - zgody na
pozyskanie tych danych i wykorzystanie ich w postepowaniu karnym. Opiniowany
projekt poselski nie zawiera w tym wzgledzie zadnej regulacji. Co wiecej, postepowanie
w zaKresie pozyskiwania danych, o ktérych mowa w art. 20¢ projektu, pozbawione
jest jakiejkolwiek kontroli sadowej, albowiem w $wietle ust. 6 proponowanego
artykutu dane telekomunikacyjne, pocztowe i internetowe, majace znaczenie dla
postepowania karnego, odpowiedni funkcjonariusze Policji przekazuja
prokuratorowi wtasciwemu miejscowo lub rzeczowo, ktéry podejmuje decyzje o

zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych danych.

\'
Konkludujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz analiza przepiséw,

zawartych w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych
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innych ustaw (druk sejmowy Nr 154) prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz

proponowana regulacja nie tylko nie przystaje do demokratycznych standardéw,
wyznaczonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt
K 23/11), ale dodatkowo poszerza zakres rozwigzan niezgodnych z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Jest rOwniez co najmniej watpliwa z
punktu widzenia prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Z powyzszych wzgledéw, Krajowa Rada Radcéw Prawnych
opiniuje negatywnie projekt w dotychczasowym brzmieniu.

Jednoczesnie, rozumiejac potrzebe uchwalenia stosownej ustawy przed datg
wejscia w  zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, postulujemy
przeprowadzenie na dalszych etapach postepowania ustawodawczego
gruntownych zmian tresci projektu, zmierzajacych do dostosowania przysziej
ustawy do wymogéw demokratycznego paristwa prawnego, ktére projekt w

obecnym ksztatcie narusza.

dr hab. Arkadiusz Bereza, prof. nadzw.
(-)
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dr Przemystaw Mijal dr hab. Stawomir Patyra, prof. nadzw.
) )
radca prawny radca prawny



