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Nawigzujagc do prowadzonej korespondencji dotyczacej prac nad reformg
sadownictwa podjetych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci (pismo skierowane przez Pana
Ministra na rece Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 3 grudnia 2015r. znak
DL-VI-4601-58/15/1, 151201-00038 oraz odpowiedZ Wiceprezesa Krajowej Rady
Radcow Prawnych na powyzsze pismo z dnia 28 grudnia 2015r. L./dz. 12539/15),
niniejszym, deklarujac jednoczesnie gotowo$¢ wspoétpracy merytorycznej na dalszych
etapach prac legislacyjnych, przedstawiam zgloszone do tej pory postulaty $rodowiska
radcéw prawnych. Pragne podkresli¢, iz sg to wybrane propozycje o charakterze
kierunkowym, nie bedgce projektami konkretnych nowelizacji. Stad tez gotowo$¢ ich
uzupetnienia poprzez legislacyjne opracowanie niezbednych zmian ustawowych w
Osrodku Badan, Studiéw i Legislacji KRRP lub wsparcie merytoryczne prowadzonych
prac w przypadku akceptacji przedstawionych propozycji.

Zamierzona reforma sgdownictwa, majgca na celu miedzy innymi przyspieszenie
postgpowan sagdowych oraz eliminacje pomytek sgdowych, negatywnie wpltywajgcych na
spoteczne postrzeganie wymiaru sprawiedliwo$ci, musi by¢ reformg wielo-
ptaszczyznowga, obejmujaca zmiany instytucjonalne, dotyczgce ustroju sadéw, ale tez
proceduralne, skupiajace sie na poprawie unormowan dotyczgcych postepowania
sadowego.



Prezentowane ponizej postulaty wynikaja z propozycji zgtaszanych przez radcow

prawnych oraz analizy powszechnie dostepnych dokumentéw, obejmujgcych:

1. Raport Komisji ds. Skuteczno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE]) 20131

2. Analiza Forum Obywatelskiego Rozwoju i Fundacji Helsinskiej Praw Cztowieka
(2010)2
Analiza Instytutu Spraw Publicznych (2012)3
Raport Prowadzenie Biznesu w Polsce 20154
Raport Sady Gospodarcze w Polsce>
Problemy poruszane przez Stowarzyszenie Sedzidw lustitia (2012).6

gv B s b

W $wietle powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, iz wobec wymiaru
sprawiedliwo$ci powszechnie formutowane sg nastepujace zarzuty:

e zta komunikacja z obywatelami (nieprzyjazne strony internetowe, niska
responsywnos¢, niezrozumiaty jezyk i formularze),

e formalistyczne, sztywne procedury skutkujgce koniecznos$cig odrzucenia pozwu
lub oddalenia powédztwa albo zwrotu pisma ze wzgledu na braki lub uchybienia;

e zbyt duza liczba procedur (biurokracja) i ograniczone mozliwos$ci zatatwiania
spraw przez Internet,

e problemy dotyczace sporzadzania opinii przez biegtych,

e klopoty zwigzane z ustaleniem miejsca zamieszkania stron i wynikajgce z tego
trudno$ci w doreczaniu pism procesowych,

e brak jednoznacznych, powtarzalnych kryteridw zwalniania stron z obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania i przyznawania pomocy z urzedu w ramach
réznych procedur,

e wysoki poziom optat sgdowych w sprawach cywilnych i gospodarczych, co
stanowi bariere w realizacji konstytucyjnego prawa do sadu,

e nieefektywne gospodarowanie $rodkami finansowymi i zasobami kadrowymi w
sadach oraz nieréwnomierne obcigzenie sedziow.

justice scoreboard en.pdf [dostep: 28-

01- 2016] strony 411 i dalsze.

2 Efektywno$¢ polskiego sagdownictwa w $wietle badan miedzynarodowych i krajowych -
https://www.for.org.pl/upload /Nowy Wymiar Sprawiedliwosci/sady raport2 poprl.pdf [dostep: 28-01-
2016].

3 Raport Mechanizmy Przeciwdziatania Korupcji w Polsce -

http: www15 .or .pl/u loads filemana er sdowmctwo PDF [dostqp 29:01-2016]

eports[DBlS Poland-polish. pdf [dostep: 28-01-2016].

5 Sady gospodarcze w Polsce. Raport z realizacji programu ,Monitoring sadéw gospodarczych -
Courtwatch” pod redakcjg Adama Bodnara i Marii Ejchart - http://docplayer.pl/5645994-Sady-

gospodarcze-w-polsce-raport-z-realizacji-programu-monitoring-sadow-gospodarczych-courtwatch.html
[dostep: 29-01-2016].
6 Stanowisko SSP l[ustitia w odpowiedzi na kwestionariusz MEDEL -

http://www.medelnet.eu/images/stories/docs/Q%20Poland.pdf [dostep: 29-01-2016].
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Rekomendowane dziatania, ktére umozliwityby eliminacje wskazanych powyzej
mankamentéw, powinny obejmowac:

* poprawe komunikacji, uproszenie procedur i formularzy,

* rozszerzenie przymusu radcowsko-adwokackiego na wybrane kategorie spraw,
potaczonego z przyznaniem profesjonalnym peitnomocnikom, jako osobom
wykonujagcym zawdd zaufania publicznego, prawa dostepu do okreslonych
rejestrow i wyszukiwarek,

» nowelizacje przepiséw regulujacych doreczenia sagdowe,

» wprowadzenie optat liniowych (nawet proporcjonalnie wyzszych w sprawach
drobnych - celem ograniczania zalewu sgdow sporami o niewielkiej wartosci
przedmiotu sporu, ktére moga zostaé zakonczone na drodze mediacji),

* kandydaci na sedziéw powinni spetnia¢é wyzsze niz dotychczas wymagania
do$wiadczenia prawniczego (a nie jedynie wiedzy) - docelowo obowigzywa¢
winien prymat doj$cia do zawodu sedziego z innych zawod6w prawniczych,

» uchwalenie ustawy o biegtych sagdowych,

* wprowadzenie jednolitych Kkryteribw przyznawania pomocy sgdowej np.
analogicznych do kryteriéw przyznawania pomocy spoteczne;j.

Sposrod wskazanych powyzej rekomendowanych dzialan nalezy szerzej
uzasadni¢ postulaty wprowadzenia przymusu radcowsko-adwokackiego w
wybranych kategoriach spraw, nowelizacje przepisow regulujacych doreczenia
sadowe oraz uchwalenie ustawy o bieglych sagdowych.

ROZSZERZENIE PRZYMUSU RADCOWSKO-ADWOKACKIEGO

W prowadzonej w ostatnim czasie dyskusji nad potrzeba i zakresem zmian w
szeroko pojetym sadownictwie, nie moze zosta¢ pominieta instytucja przymusu
adwokacko- radcowskiego.

Rozwazania dotyczace zasadnoSci rozszerzenia przymusu adwokacko-
radcowskiego nalezy rozpocza¢ od wskazania wartos$ci, ochronie ktérych stuzy¢ ma ow
przymus, a zatem ratio legis przymusu radcowsko-adwokackiego. W pierwszej kolejnosci
wskazac tu nalezy interes stron postepowania sgdowego, w drugiej za$ interes wymiaru
sprawiedliwosci.

Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego ma wedle intencji
ustawodawcy zapewni¢ z jednej strony odpowiednio wysoki poziom pism I czynnoSci
procesowych, jak i ochrone sgdéw przed zalewem nieumiejetnie, nieporadnie
zredagowanych pozwow 1 $rodkéw zaskarzenia, czesto prezentujagcych jedynie



nieuzasadnione roszczenia stron czy niezadowolenie z zaskarzanych orzeczen, a
skutkujacych przedtuzeniem czasu trwania postepowan sgdowych.”

Beneficjentem instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego sg zatem strony,
majqc zapewniong pomoc prawng na odpowiednim poziomie, ktéra stuzy ochronie ich
intereséw, jak i szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwos$ci, dla ktérego udziat
profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu sgdowym oznacza¢ bedzie zaréwno
mozliwos¢ ograniczenia wptywu spraw (chocby poprzez zwiekszenie iloSci spraw
konczonych na etapie postepowania mediacyjnego), jak i sprawniejsze rozstrzyganie
wnoszonych spraw. Strona korzystajaca z pomocy profesjonalnego petnomocnika ma
prawo oczekiwa¢ i wymagac, aby czynnos$ci wykonane zostaly z peilnag znajomoscia
obowiagzujgcych regulacji prawnych8, co wptywa na efektywnos$¢ postepowania. W tym
kontek$cie warto zauwazy¢, ze twierdzenia, uznajgce adwokatéw i radcéw prawnych za
gtownych beneficjentéw instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego sa catkowicie
nieuzasadnione.

Wprowadzona ustawami z dnia 1 marca 1996r. (Dz.U. Nr 43, poz. 198 ze zm.) i z
dnia 24 maja 2000r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554) nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego
doprowadzita do zerwania z modelem procesu opartym na dogmacie tzw. prawdy
obiektywnej i ograniczenia instrukcyjnych ($ledczych) kompetencji sadu, a w to miejsce
do wzmocnienia elementéw Kkontradyktoryjnosci. Od czaséw tej nowelizacji trwa
dyskusja o potrzebie rozszerzenia przymusu adwokacko-radcowskiego. Znalazty one
wyraz miedzy innymi w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2002
roku?, w ktéorym postulowano wprowadzenie bezwzglednego przymusu adwokacko-
radcowskiego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym oraz sgdami apelacyjnymi.
Mimo, iz wéwczas ograniczono wprowadzony przymus adwokacko-radcowski jedynie do
postepowania przed Sadem Najwyzszym, kwestia rozszerzenia przymusu nie tylko nie
stracita aktualnosci, ale nabiera znaczenia w zwigzku ze zmieniajgcym sie stanem
prawnym, ewolucjg stosunkdéw spoteczno-gospodarczych oraz intensyfikacjg transakcji
transgranicznych i obrotu prawnego bedacych nastepstwem przystapienia Polski do Unii
Europejskie;.

Postulat wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniach
przed sagdem okregowym oraz apelacyjnym zgtaszany byt przez O$rodek Badan, Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych chociazby w toku procesu legislacyjnego nad
projektem ustawy o wspieraniu polubownych metod rozwigzywania sporow.
Sugerowano wéwczas dodanie § 1 w art. 87" k.p.c. w brzmieniu: ,§ 1% W postepowaniu
przed sqdem okregowym oraz sqdem apelacyjnym obowiqzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéw prawnych. W sprawach z zakresu wtasnosci przemystowej strone

7 Por. Postanowienie Sagdu Najwyzszego - [zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18
lipca 2001r., ITUKN 16/01.

8 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 kwietnia 2015 r,, I CSK 564/14.

9 Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych
ustaw, druk 965, http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/965.htm.
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moze zastepowac rzecznik patentowy.” Zwigzana z tym miata by¢ takze zmiana § 21 3 art.
87! kp.c. Przymus adwokacko-radcowski w postulowanym wéwczas ksztatcie miat
obowigzywac rowniez w przypadku przekazania sprawy do sgdu okregowego przez sad
rejonowy - w trybie art. 18 k.p.c.

Wprowadzenie Kkonieczno$ci podejmowania czynnosci procesowych przez
petnomocnika w postulowanym wtedy zakresie wydaje sie dzi§ w petni uzasadnione.
Przede wszystkim ufatwitoby to stronom dochodzenie swoich praw w sprawach
skomplikowanych pod wzgledem jurydycznym. Dotyczy to nie tylko spraw
rozpatrywanych przed sadem, ale takze w ramach pomocy przedprocesowej - w tym
mediacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze strona dziatajgca bez pelnomocnika,
zdecydowanie duzo bardziej opiera¢ sie bedzie ewentualnym préobom ugodowym,
chociazby z uwagi na potencjalny brak wtasciwego zrozumienia tekstu prawnego
projektowanego konsensusu. Rolg pelnomocnika w ramach mediacji wszczetej w toku
postepowania bytaby takze obiektywna ocena sytuacji procesowej i merytoryczne
wsparcie przy negocjowaniu wzajemnych ustepstw. Po wprowadzeniu przymusu
adwokacko-radcowskiego, jako$¢ oraz prawidtowos¢ Swiadczonych ustug mediacyjnych
moze by¢ kontrolowana na biezaco przy pomocy wykwalifikowanych petnomocnikéw
procesowych. Trzeba bowiem pamieta¢, ze mediatorem moze by¢ osoba nie posiadajgca
wyksztatcenia prawniczego, ktéra wobec nieznajomo$ci prawa nie zawsze ma mozliwos¢
zorientowania sie¢ w zawito$ciach jurydycznych sprawy.

Na gruncie obowiazujacych przepiséw rozszerzenie przymusu adwokacko-
radcowskiego bytoby konsekwencjg wzmocnienia zasady kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego, co wymusza wzmozong aktywno$¢ oraz profesjonalizm dziatania stron.
Rozwigzania kodeksu postepowania cywilnego w zakresie koncentracji materiatu
procesowego w sposob istotny pogarszajg dzi§ bowiem sytuacje oséb, ktére wystepujg w
procesie bez adwokata lub radcy prawnego10.

Zapewnienie profesjonalizmu w prowadzeniu procesu w sprawach
skomplikowanych prawnie o ztozonym stanie faktycznym stato sie takze tematem
projektowanych przez Komisje Kodyfikacyjna zmian kodeksu postepowania cywilnego.
Uzasadniajgc zmiane tresci art. 87 k.p.c. Komisja Kodyfikacyjna stwierdzita, ze koncepcja
rozszerzenia przymusu adwokacko-radcowskiego na postepowanie przed sgdem
apelacyjnym i sgdem okregowym I instancji odpowiada widocznemu w ostatnich latach
rozszerzeniu dostepu do zawodu adwokata i radcy prawnego oraz zwiekszeniu znaczenia
profesjonalnego zastepstwa procesowego tam, gdzie wymaga tego waga rozstrzyganych
spraw. Wyksztatcenie profesjonalnych petnomocnikéw ma stanowié rekojmie nalezytej
ochrony interesow stron oraz decyduje o sprawnos$ci postepowaniall.

10 Opinia RPO z dnia 3 sierpnia 2004r., 36547, RP0-481256-1V/04/BB; na temat zmian w zakresie
koncentracji materiatu procesowego - zob. K. Weitz, System koncentracji materiafu procesowego wedtug
projektu zmian Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Reforma postepowania cywilnego w Swietle
projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011,s.111in.

11 Uzasadnienie projektu zmiany ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
[w:] Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K
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Podkresla sie takze, ze w sprawach wiekszej wagi wskazane jest ich prowadzenie
przez petnomocnikéw znajacych nalezycie prawo i posiadajacych zdolno$¢ krytycznej
oceny stanu faktycznego. Przymus adwokacko-radcowski przyczynia si¢ w znacznej
mierze do zmniejszenia iloSci sporéw, wobec mozliwosci wyjaénienia klientowi celowosci
wytoczenia powodztwal?, a takze zasugerowania stronom mozliwo$ci polubownego ich
rozwigzania. Potrzebe udzialu w sprawie zawodowego petnomocnika nalezy rowniez
oceniac¢ z perspektywy inflacji prawa. Stronie nie majgcej dobrej orientacji w systemie
obowigzujgcego prawa coraz trudniej jest dochodzi¢ ochrony swoich praw bez udziatu
profesjonalnego petnomocnika!3. Niska swiadomo$¢ prawna spoteczenistwa zmusza do
skorzystania z ustug zawodowego petnomocnika, co stanowi takze swoista ochrone
strony przed ponoszeniem kosztéw postepowania w wyniku przegrania sprawy!4. Czesto
rowniez sady majg problemy z ustaleniem czego domaga sie strona procesowa,
poczawszy od etapu wytoczenia powddztwa, po zaskarzanie orzeczen sgdowych. Rolg
sgdu jest jedynie wyja$nianie kwestii proceduralnych pomocnych w dokonywaniu przez
strony czynno$ci procesowychS, a nie instruowanie stron w dochodzeniu swoich praw.
Dlatego tez pomoc wykwalifikowanych petnomocnikéw w tym zakresie jest niezbedna.

Przymus adwokacko-radcowski nalezy zatem postrzega¢ jako
dobrodziejstwo nie tylko dla stron (ktére chroni przed konsekwencjami
nieznajomosci prawa i jego naduzycia przez strone przeciwng), ale takze dla
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz ulatwia sadowi rozpoznanie sprawy i zabezpiecza
przed omytkami'®, Powinien byé on rozszerzony nie tylko na postepowanie
odwolawcze, ale i na postepowanie I-instancyjne przed sagdem okregowym.

Waznym aspektem tej regulacji jest jej zgodno$¢ ze sposobem unormowania
zakresu przymusu adwokacko-radcowskiego w pozostatych (poza Polska) krajach Unii
Europejskiej, gdzie widoczne sa tendencje rozszerzania przymusu (np. w Niemczech -
§ 78 niem. ZPO; w Austrii - § 27 austr. ZPO; we Wtoszech - art. 82 wtoskiego CPC).

Szczegdlnie inspirujgce s3 w tym kontek$cie uwagi prawno-poréwnawcze
dotyczace porzadku prawnego opartego na niemieckim kodeksie postepowania
cywilnego, gdzie przymus adwokacki istnieje w postepowaniach:

) przed sadem krajowym (Landgericht) - odpowiednikiem polskiego sadu
okregowego (jako sad I instancji i jako sad II instancji dla wyrokow sadow

Markiewicza, Warszawa 2011, s. 426; K. Markiewicz, Zastepstwo procesowe w Swietle projektowanych
zmian kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektow
Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K, Markiewicza, Warszawa 2011, s. 51.

12 K. Markiewicz, Zastepstwo procesowe..., s. 55.

13 T. Zembrzuski, Przyznanie prawa ubogich w postepowaniu cywilnym, [w:] Aurea praxis aurea theoria.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, Tom 11, pod red. . Gudowskiego i K. Weitza,
Warszawa 2011, 5. 793-794.

1+ M. Jaslikowski, Wytgczenia podmiotowe spod przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu
cywilnym [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego,
Tom I, pod red. ]. Gudowskiego i K. Weitza, Warszawa 2011, s. 300.

15 T.Zembrzuski, Przyznanie prawa ubogich..., s. 794.

16 M. Jaslikowski, Wylgczenia podmiotowe..., op.cit., s. 300; K. Markiewicz, Zastepstwo procesowe..., s.56; E.
Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 70.
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rejonowych - Amtsgericht), wyzszym sadem krajowym (Oberlandesgericht) -
odpowiednikiem polskiego sagdu apelacyjnego dla wyrokéw sadéw krajowych jako

sadéw 1 instancji i przed Federalnym Trybunatem Sprawiedliwosci
(Bundesgerichtshof) - odpowiednikiem polskiego Sadu Najwyzszego.
. z pewnymi wyjatkami - przed sadem rodzinnym (Familiengericht) -

odpowiednikiem polskiego sadu rejonowego wydziatlu rodzinnego i przed
wyzszym sadem krajowym do spraw z zakresu prawa rodzinnego
(Oberlandesgericht) - jako sgdem II instancji, wtasciwym do rozpoznania apelacji
od wyrokow sgdu rodzinnego - Familiengericht,

. przed administracyjnym wyzszym sgdem krajowym (Oberverwaltungsgericht) -
brak odpowiednika w polskim systemie, instancja pomiedzy WSA a NSA,

o przed Federalnym Sadem Administracyjnym (Bundesverwaltungsgericht) -
odpowiednikiem polskiego NSA,

o przed Federalnym Trybunatem Finansowym (Bundesfinanzhof) - jako sagdem II

instancji od wyrokéw Finanzgericht, brak odpowiednika w polskim systemie.

Petna recepcja powyzszych rozwigzan nie jest mozliwa cho¢by ze wzgledu na
odmiennosci w strukturze sgdownictwa, warto jednak rozwazy¢ wybrane rozwigzania
szczegdtowe. Przede wszystkim zwraca uwage wskazanie jako kryterium stosowania
przymusu adwokacko-radcowskiego nie tylko instancji sadu, ale i rodzaju
rozpatrywanych spraw - dotyczy to zwtaszcza kategorii spraw rodzinnych. To wtasnie w
tej kategorii spraw interes stron, definiowany przez pojecie dobra dziecka i dobra
rodziny, jako podstawowej komoérki spotecznej warunkujgcej prawidtowe
funkcjonowanie spoteczenstwa, nabiera szczegdélnego znaczenia i waloru takze
etycznego. Przymusowy udziat profesjonalnego petnomocnika w sprawach rodzinnych (z
ewentualnym wytgczeniem spraw o rozwod i podziat majgtku matzonkdw nie majgcych
wspolnego potomstwa) wzmacniatby ochrone najcenniejszych warto$ci spotecznych, a
przede wszystkim ochrone najstabszego uczestnika postepowania, czyli dziecka.

Nalezy podzieli¢ zdanie Komisji Kodyfikacyjnej, ze przymus adwokacko-radcowski
nie musiatby obejmowa¢ bezwzglednie wszystkich spraw. Z konieczno$ci
obowigzkowego zastepstwa procesowego mogtyby by¢ zwolnione sprawy rozpatrywane
np. w postepowaniu odrebnym w sprawach matzenskich (art. 426 § 2), z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 477(11a)), rozpatrywane w europejskim postepowaniu
nakazowym (art. 505(16) § 4) i europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen
(art. 505(22) § 3)17.

17 Uzasadnienie projektu zmiany ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw
[w:] Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K
Markiewicza, Warszawa 2011, s. 427.



NOWELIZACJA PRZEPISOW REGULUJACYCH DORECZENIA SADOWE

Niezwtlocznej ingerencji ustawodawcy wymaga takze kwestia doreczen sagdowych

po zniesieniu obowigzku meldunkowego.
Zmiany stanu prawnego w tej materii obejmuja:
1) wejscie w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010r. o ewidencji ludno$ci (j. t. Dz.U. z

2015 r. poz. 388):

- na podstawie art. 74 ust. 1 i art. 75 tej ustawy (w brzmieniu nadanym ustawg z

dnia 23.07.2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 1337), od 1 stycznia 2018r. zniesiony

zostanie obowigzek meldunkowy, zlikwidowane zostana rejestry mieszkancow
oraz rejestry zamieszkania cudzoziemcow;

-na podstawie art. 76 w/w ustawy - od dnia 1 stycznia 2018r. - nie bedzie mozliwe

gromadzenie danych, o ktérych mowa w art. 8 pkt 6, 14-21 i 25 (a wiec m.in.

danych dotyczacych adresu zameldowania na pobyt staty i czasowy).

Oznacza to, Ze po dniu 1 stycznia 2018r. nie bedzie mozna pozyskiwa¢ danych w

zakresie adresu zameldowania i zamieszkania z rejestru mieszkancéw (wobec ich

likwidacji) oraz cudzoziemcow, zas z rejestru PESEL nie bedzie mozna pozyskac
informacji w powyzszym zakresie w stosunku do oséb, ktérych dane beda
ujawnione w tym rejestrze po dniu 1 stycznia 2018r.

2) wejscie w zycie - w dniu 1 marca 2015r. - ustawy z dnia 6 sierpnia 2010r o
dowodach osobistych (Dz.U. Nr 167, poz. 1131 ze zm.):

- zgodnie z art. 92 tej ustawy - utracita moc ustawa z dnia 10 kwietnia 1974r. o

ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,

- zgodnie z art. 91 w/w ustawy - zlikwidowana zostata ogélnokrajowa ewidencja

wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych.

Ustawa o dowodach osobistych wprowadzita nowy centralny rejestr - Rejestr

Dowoddéw Osobistych, w ktérym (zgodnie z art. 56 przedmiotowej ustawy) oprocz

danych przekazanych do tego rejestru na podstawie art. 91 ust. 1 i 2, nie s3

gromadzone dane o adresie miejsca statego lub czasowego pobytu na terytorium

RP. Oznacza to, Ze nie bedzie mozliwe pozyskanie z Rejestru Dowodow Osobistych

danych dotyczacych adresu miejsca (statego lub czasowego) pobytu na terytorium

RP, w stosunku do oséb, ktérych dane beda ujawniane w tym rejestrze po dniu 1

marca 2015r. (pismo MS z dnia 18 kwietnia 2013r. - s. 1-2).

Dane zawarte w rejestrach stanowig wazne Zrddto ustalania adresu zamieszkania
strony, przez co umozliwiajg prawidtowe dokonywanie doreczen sadowych w
postepowaniu cywilnym. Ograniczenie lub pozbawienie mozliwo$ci pozyskiwania danych
adresowych ma znaczacy wptyw na bieg postepowan sadowych, zwtaszcza w zakresie
inicjowania postepowan cywilnych.

Prawidtowa realizacja przepiséw o doreczeniu zapewnia nie tylko skuteczne
komunikowanie si¢ przewodniczacego (sadu) ze wszystkimi osobami uczestniczgcymi w
postepowaniu cywilnym, lecz takze jest jednym z istotnych czynnikéw zapewniajgcych



realizacje konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). Prawidtowe doreczenie zapewnia ochrone uzasadnionych
intereséw obu stron, w szczegdlnosci adresata pisma, sprzyja realizacji zasady réwnosci
stron i jest w stanie wywota¢ zamierzone skutki prawne. Poprzez doreczenie strona
dowiaduje sie bowiem o tym, co sie dzieje w postepowaniu. Brak tej wiedzy
uniemozliwitby jej prawidtowe wykorzystanie przystugujgcych jej instrumentéw
procesowych i mogtby doprowadzi¢ do wydania wyroku zaocznego lub catkowitego
wytaczenia strony (uczestnika postepowania) od udziatu w postepowaniulé.

Aby doreczenie byto mozliwe, konieczne jest oznaczenie w pi$mie procesowym
miejsca zamieszkania lub siedziby i adresu stron, ich przedstawicieli ustawowych i
petnomocnikéw (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.). Chodzi tu o wskazanie wtasciwego adresu
strony, dlatego art. 136 § 1 k.p.c. naktada na strony i ich przedstawicieli obowigzek
zawiadamiania sagdu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. Na te potrzebe zwrocit
uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Jana Nowinskiego przeciwko
Polsce podkreslajac, ze cho¢ prawo dostepu do sadu zagwarantowane przez art. 6 § 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r., nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, jednak
tylko takim, ktore nie ograniczajg lub nie zmniejszaja dostepu pozostawionego stronie, w
taki sposdb lub w takim stopniu, Ze istota prawa jest ostabiona. Stad tez wymoég wskazania
miejsca zamieszkania stuzy stusznemu celowi, mianowicie wiasciwemu sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci, ale stosowanie tego wymogu nie moze by¢ zbyt restrykcyjne,
a mianowicie wykraczac poza cel jakiemu ma stuzy¢!9. Niemniej jednak wskazanie adresu
strony, a tym samym utatwienie dokonywania doreczen jest konieczne do nadania
sprawie wtasciwego biegu. ,Niemozno$¢ nadania sprawie biegu” powinna by¢
interpretowana Scisle, jako rzeczywista, realna i obiektywna niemozliwo$¢ skierowania
przez sad sprawy do merytorycznego rozpoznania, z uwagi na rodzaj, charakter i wage
niedopetnionych warunkéw formalnych. W tej kategorii miesci sie niewatpliwie
niewskazanie przez powoda danych adresowych wtasnych lub przeciwnika procesowego.
Tego rodzaju mankamenty pisma procesowego majgcego zainicjowa postepowanie
sadowe sg bowiem tak donioste, Ze bez ich uzupetnienia merytoryczne rozpoznawanie
sprawy nie jest mozliwe, bez ryzyka naruszenia podstawowych zasad procesowych?0.

Regulacje dotyczace doreczen przewidziane w k.p.c. majg wiec na celu
zapewnienie prawidtowej komunikacji miedzy stronami postepowania i sadem.
Wiasciwie dokonywane doreczenie zabezpiecza uprawnienia wszystkich o0s6b
uczestniczacych w postepowaniu sgdowym. Przepisy o doreczeniu sprzyjaja nie tylko
sprawnos$ci postepowania, lecz gwarantujg okreSlony porzadek podejmowanych

18 P, Grzegorczyk, Doreczenie zastepcze w postepowaniu cywilnym, Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci,
Poznan 2004, s. 157.

19 Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2009 r., skarga nr 25924 /06 (Nowiiiski przeciwko Polsce), LEX nr
523337.

20 A, Partyk, T. Partyk, Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 11 marca 2015 r., [ ACz 244/15, Lex/el. 2015
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czynnosci procesowych, a takze ich terminowo$¢ oraz skuteczno$é. Waza na stabilnosci
ferowanego orzeczenia. M. Matusiak-Frgcczak stusznie podkresla, ze ,w momencie, kiedy
zniknie obowiqzek meldunkowy, a nawet obecnie, w przypadku gdy strona przeciwna nie
posiada adresu zameldowania lub tez jej adres zamieszkania nie pokrywa sie z adresem
zameldowania, strona wszczynajgca postepowanie nie dysponuje praktycznie Zadnymi
mozliwo$ciami podania danych pozwalajgcych na ustalenie numeru PESEL, ani na
urzedowe potwierdzenie miejsca zamieszkania strony przeciwnej, co moze w
okolicznosciach danej sprawy skutkowac ograniczeniem prawa do sqdu?1.

Sady zostaty natomiast wyposazone w elektroniczng baze danych PESEL - SAD, za
posrednictwem ktorej moga ustali¢ numer PESEL kazdej osoby bioracej udziat w
postepowaniu. Sad posiada zatem narzedzie, za ktdrego pomoca jest w stanie ustali¢ ten
numer samodzielnie i szybko?2. Nie dysponuje natomiast osobna bazg adresowg, co jest
tym wazniejsze, ze po dniu 1 stycznia 2018r. nie bedzie mozna pozyskiwa¢ danych w
zakresie adresu zameldowania i zamieszkania z rejestru mieszkancéw (wobec ich
likwidacji) oraz cudzoziemcow, zas z rejestru PESEL nie bedzie mozna pozyskac
informacji w powyzszym zakresie w stosunku do osdéb, ktérych dane beda ujawnione w
tym rejestrze po dniu 1 stycznia 2018r.

Brak koniecznos$ci gromadzenia danych dotyczacych m.in. miejsca pobytu strony
(art. 76 w/w ustawy o ewidencji ludnosci) stworzy konieczno$¢ pozyskiwania tych
danych z innych Zrédel. Na uwage zastuguje propozycja zmian legislacyjnych
polegajacych na umozliwieniu korzystania (na potrzeby ustalania danych adresowych w
postepowaniu cywilnym) z prowadzonego przez Ministra Finanséw Centralnego Rejestru
Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatnikow lub stworzenie bazy oficjalnych adreséw
dla doreczen wykorzystujac adresy wskazane w zeznaniach podatkowych - PIT-ach.

Wydaje sie, ze nalezy wykorzysta¢ zasoby istniejgcych juz rejestrow, przy
uwzglednieniu rejestrow tych organdéw centralnych, ktére dysponujg najwiekszg baza
danych osobowych. Rozwazy¢ nalezatoby takze np. skorzystanie z zasobow rejestru
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz kazdy podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu
ma obowiazek wskazywania adresu zamieszkania.

Na uwage zastuguje takze propozycja wprowadzenia obowigzku wskazywania
adresu dla doreczen w postepowaniu cywilnym, a w razie niepodania adresu dla dorgczen
- ustanowienie kuratora. W zwigzku z tym mozna rozwazy¢ stworzenie - na potrzeby
sadu i toczgcych sie postepowan cywilnych - rejestru obejmujacego dane osobowe, ktéry
dziatatby na podobnych zasadach jak KRS (baze oficjalnych adreséw dla doreczen).
Nalezy takze wprowadzi¢ obowigzek aktualizacji zmiany danych ujawnionych w
ewidencji w okres§lonym terminie (np. 7 lub 14 dni) od dnia powstania tych zmian, np.
pod rygorem obcigzenia strony kosztami poszukiwania jej adresu.

21 M, Matusiak-Fracczak, Glosa do wyroku ETPC z dnia 20 paZdziernika 2009 r., 25924/06, LEX/el. 2013.
22 A, Partyk, T. Partyk, Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 11 marca 2015 r., | ACz 244/15, Lex/el. 2015.
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Natomiast w razie niemoznosci doreczenia na adres podany w rejestrze, z uwagi
na nieujawnienie zmiany adresu, pismo sgdowe powinno pozostawia¢ sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia (jezeli nowy adres nie jest sadowi znany). Warto
rozwazy¢ takze wprowadzenie uregulowania wzorowanego na art. 139 § 3 kp.c. w
odniesieniu do 0s6b fizycznych niebedgcych przedsiebiorcami.

Dotychczasowe rozwigzania prawne polegaty na tym, zZe strona, na ktorej cigzyt
obowigzek wskazania miejsca zamieszkania drugiej strony, powinna byta zwrocic sie
najpierw do wlasciwego wydziatu spraw obywatelskich, oddziatu ewidencji ludnosci i
dowoddédw osobistych, z wnioskiem o udostepnienie danych osobowych (podanie
aktualnego adresu pozwanego) oraz skorzysta¢ z pomocy Wydziatu Udostepniania
Informacji w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA (dawniej Centralne Biuro
Adresowe)?3,

Dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie w k.p.c. przepisu, ktéry pozwalatby
podmiotowi inicjujacemu postepowanie, na zwrdécenie sie do okre$lonej grupy organow
o udostepnienie bedacych w ich posiadaniu informacji dotyczacych miejsca zamieszkania
oso6b fizycznych (na wzor art. 761 § 1 k.p.c.). Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy organy
panstwowe (np. ZUS, urzedy skarbowe) majg prawo udziela¢ postronnym osobom
fizycznym takich informacji bez naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.
Wydaje sie, ze powotywanie si¢ przez osobe fizyczng w takim przypadku na interes
prawny nie jest wystarczajacg przestanka do uzyskania takich danych.

Nalezy natomiast rozwazy¢ rozszerzenie grupy podmiotéw, ktérym mogg by¢
udostepniane - w celu prowadzenia spraw sgdowych - dane osobowe z rejestru PESEL
(art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci) na profesjonalnych petnomocnikéw
procesowych (radcéw prawnych, radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
adwokatow). Mozna takze umozliwi¢ im zwrdcenie sie do okreslonej grupy organéw o
udostepnienie bedgcych w ich posiadaniu informacji dotyczacych miejsca zamieszkania
osob fizycznych. Bezposrednie pozyskiwanie w/w danych przez profesjonalnych
petnomocnikéw oraz skorelowany z tym obowigzek organu udzielania tych informacji
zapewni szybkie i sprawne prowadzenia spraw sadowych, co zapobiegnie takze m.in.
przewlektosci postepowania cywilnego, czy przedawnieniu roszczen.

UCHWALENIE USTAWY O BIEGLYCH SADOWYCH

Odnosnie postulatu dotyczacego uchwalenia ustawy o biegtych sadowych nalezy
zwroéci¢ uwage, ze tego typu pomysty przedstawiane byty przez rdzne Srodowiska
(zwtaszcza sedziowskie) juz od dawna. Jak bowiem pokazuja badania ankietowe, obecnie
prace biegtych jako jednoznacznie pozytywna ocenia jedynie niewielka liczba sedziéw
(ok. 8% badanych), ktérzy czesto wskazujg na takie mankamenty, jak czas oczekiwania

23 A. Wudarski, Doreczanie pism procesowych w ujeciu prawnoporéwnawczym, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2005, z. 4, s. 877 i nast.
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na sporzadzenie opinii (79% badanych jest niezbyt zadowolonych albo
niezadowolonych) lub niedostateczne doksztatcenie bedace nierzadko przyczyng
niedociggnie¢ jako$ciowych opinii (wedtug 56% badanych)?*. Réwnie negatywne oceny
systemu funkcjonowania biegtych sadowych zawarte zostalty we wspdlnej opinii
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Polskiej Rady Biznesu,25 czy w zesztorocznym

raporcie Najwyzszej [zby Kontroli26.

Znamiennym jest, ze ten ostatni raport przywotuje wyniki sondazu
przeprowadzonego w pazdzierniku 2014 r. wérdd sedziéw, prokuratoréw i ekspertow, w
ktérym zadano pytanie czy nalezy uregulowac funkcjonowanie biegltych w wymiarze
sprawiedliwo$ci jednym aktem prawnym rangi ustawowej. Zdecydowana liczba
respondentéw odpowiedziata, ze tak.

Powyzsze jednoznacznie sygnalizuje potrzebe interwencji prawodawcy
polegajgcej na uchwaleniu ustawy o biegtych sagdowych. Z uwagi na cel niniejszego pisma
bezprzedmiotowym bytoby przedstawianie szczegdétowych rozwigzan jakie powinna ona
zawieral. Warto jednak zakre$li¢ ogolne jej zatozenia, ktére mozna wskaza¢ w szesciu
punktach. Ustawa powinna:

1. cechowa¢ sie kompleksowoscig, a wiec zawiera¢ w sobie materig dotychczas
rozproszong pomiedzy aktami o randze ustawy oraz rozporzgdzeniami;

2. wprowadza¢ narzedzia pozwalajgce na monitorowanie oraz ocene pracy biegtego;

3. okreslac¢ jednolite warunki zawieszenia i pozbawienia funkcji biegtego;

4. okre$la¢ jednolity sposéb powotywania przez sady biegtych statych (w
szczegdlnosci poprzez okreslenie wymogdéw wyksztatcenia i doSwiadczenia wobec
bieglych okreélonych specjalnoéci) oraz procedure powotywania biegtych ad hoc
celem zapewnienia sedziom z jednej strony profesjonalnego korpusu ekspertéw, a
z drugiej pewnej elastyczno$ci w poszukiwaniu specjalistéw z dziedzin
nietypowych, niszowych;

5. regulowa¢ kwestie zwigzane z powotywaniem i funkcjonowaniem tzw. biegtych
instytucjonalnych;

6. wprowadza¢ obowigzek ukoniczenia przez bieglego sgdowego stosownego
szkolenia z zakresu przepiséw dotyczacych statusu biegtego, praw i obowiazkow
w procesie oraz zasad przeprowadzania dowodu z opinii.

24 Raport ,Analiza poréwnawcza przepiséw dotyczqcych biegltych w parstwach Austrii, Francji; Hiszpanii i
Wielkiej Brytanii oraz analiza polskich regulacji dotyczqgcych biegtych (I), analiza odpowiedzi polskich sqdéw
na pytania zawarte w ankiecie (II) oraz ogdlne zdefiniowanie zakresu rekomendacji majqcych na celu
poprawe systemu obowiqzujgcego w Polsce (III) (Sub-activity 1.5)" dostgpny na stronie:
https://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/ue_koop/Polen_Comprehensive_pl.pdf

25 B, Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, Biegli sgdowi w Polsce, Warszawa, 2014 r. dostepny na stronie:
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014/04/HFPC_PRB_biegli-sa%CC%A8dowi_w_polsce.pdf

26 Raport ,Funkcjonowanie bieglych w wymiarze sprawiedliwosci” (KPB-4114-001-00/2014, nr ewid.
165/2015/1/14/006/KPB)
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Celowym wydaje sie réwniez przyznanie wiekszego znaczenia dowodowego
prywatnym ekspertyzom opracowanym na zlecenie stron. W doktrynie przewaza poglad,
ze prywatne ekspertyzy nalezy traktowac - w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy -
jako wyjasnienie stanowisk stron?’. Praktyka orzecznicza wyraZnie nie nadaza za
pogladami nauki prawa, czego nastepstwem jest niejednokrotnie ignorowanie
warto$ciowego materiatu dowodowego, a w konsekwencji przedtuzanie postepowania
oraz wzrost jego kosztow. Nalezy wiec wyraznie wzmocni¢ ustawowe znaczenia
prywatnych ekspertyz, ktére powinny by¢ oceniane - jak to ma juz miejsce w
postepowaniu administracyjnym - jak kazdy inny dowdéd.

Warto zauwazy¢, ze w kwestii regulacji dotyczacych biegtych sadowych polski
ustawodawca moze skutecznie czerpa¢ z bogatych dos$wiadczen innych panstw.
Réznorodne podejscie do roli eksperta posiadajacego wiadomosci specjalistyczne w
poszczegblnych panstwach systemu prawa kontynentalnego oraz panstwach systemu
common law pozwoli na ocene realnych skutkéw nowej regulacji. Poczagwszy bowiem od
Wielkiej Brytanii czy Stanow Zjednoczonych gdzie biegly jest traktowany niemalze jako
zwykty Swiadek (wobec czego wiekszy nacisk ktadzie sie na procedury zwigzane z oceng
naukowo$ci przedstawianych tez), poprzez Holandie lub Niemcy gdzie biegty jest Scisle
zwiazany z wymiarem sprawiedliwosci, az do Islandii gdzie biegty moze wrecz zostaé
wlaczony do sktadu sedziowskiego. Niejednolite sg takze wizje na ustrojowe
umiejscowienie biegtych sgdowych, ktérzy moga by¢ kontrolowani przez sady albo
resorty sprawiedliwo$ci poszczeg6lnych panstw?8,

Przedstawione wyzej ogélne zatozenia do nowej regulacji starajg sie siega¢ do
najlepiej funkcjonujacych rozwigzan zagranicznych z uwzglednieniem dotychczasowej
polskiej tradycji prawnej oraz specyfiki rodzimych procedur sagdowych.

Podsumowujgc: obecnie dowod z opinii biegltego nabrat we wszystkich rodzajach
procedur szczeg6lnego znaczenia, niejednokrotnie zyskujac wrecz charakter decydujacy.
Przedmiotowa propozycja wychodzi wiec nie tylko naprzeciw postulatom sadownictwa,
ale takze potrzebom praktyki prowadzonej przez petnomocnikéw procesowych.
Systemowe wyeliminowanie nierzetelnych opinii, skrécenie postepowan poprzez
ograniczenie przewlektosci przy ich wydawaniu oraz nadanie biegtym odpowiedniej
pozycji powinny skutkowa¢ pozytywnymi zamianami dotyczacymi szybkosci
postepowania sagdowego i spotecznego odbioru wymiaru sprawiedliwosci.

27 H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, LexisNexis, wyd. 7, str. 527.

28 Opracowanie Forensic Watch ,Kompetencje bieglych sqdowych - oczekiwania i kryteria oceny. Przeglqd
rozwigzan w réznych panstwach i systemach prawnych” dostepne na stronie:
http://forensicwatch.pl/pliki/Forensic_ Watch_Desk_Research.pdf.
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Zaprezentowane powyzej postulaty oraz argumenty powotane naich uzasadnienie
nie wyczerpuja oczywiscie propozycji niezbednych do kompleksowej reformy
sagdownictwa. Mam jednak nadzieje, iz stanowi¢ one moga punkt wyjscia do dalszej
wymiany pogladoéw i wspotpracy.
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