PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa \W,\V\x'(.p't:okuratoria.gov.pl

tel.: (+48) 022 3 Fﬁg H e PR IR ALY T U { e-%naii: kﬁhcelaria@prokuratoria‘gov.pl
WEWNETRZNEGO | |

Warsza\}v(a,:dnia‘24 czerwea 2016 roku

KR-51-288/16/MS| 27. 06. 2016
wiS594 116

UNP:

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Dot. DL-VII-4670-10/16/19
160620-00793

Dot “ @Mt. )‘C&MW.'

W odpowiedzi na otrzymane w dniu 21 czerwca 2016 roku pismo zawierajgce prosbe
o0 przedstawienie opinii dotyczgcej projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, ponizej
przedstawiam stanowisko Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa w tej kwestii.

Projektowane rozporzadzenie obniza wysokos$¢ optat za czynnoséci radcéw prawnych
przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) w celu zapewnienia dostepu
do procesow sgdowych i zmienia stawki obowigzujgce od 1 stycznia 2016 r..

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze optaty za czynno$ci radcéw prawnych
stanowig podstawe do zasgdzenia przez sady zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i
kosztéw adwokackich, przy uwzglednieniu rodzaju i zawitoSci sprawy oraz wymaganego
naktadu pracy radcy prawnego (art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach
prawnych, Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6zn. zm.). Z jednej strony optaty te powinny zatem
odpowiada¢ realnemu naktadowi pracy radcy prawnego w sprawie, z drugiej petnig one
istotng role instrumentu dyscyplinujgcego strony do podejmowania racjonalnych decyzji w
przedmiocie przedsiewziecia okreslonej czynnosci procesowej, czy jest ona uzasadniona

zarowno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, co stanowi $rodek przeciwdziatania
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naduzywaniu prawa do sgdu.
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Aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie zmienito z dniem 1 stycznia 2016 r.
poprzednio ustalone stawki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079). Stawki, zgodnie z uzasadnieniem
proponowanych zmian, uleglty zmianie o 100%. Nalezy jednak zauwazyé, ze tak jak
proponowane stawki, w podobnym zakresie zmienito sie zaréwno przecigtne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, jak i ptaca minimalna. W pazdzierniku 2002 r.
przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wynosito 2.262,15 zt (Dz.
Urz. GUS z 2002 r. nr 12, poz. 90), natomiast w styczniu 2016 r. byta to kwota 4.164,12 zt
(Dz. Urz. GUS z 2016 r. poz. 25). Z kolei ptaca minimalna wzrosta z 760 zt obowigzujgcych w
2002 r. do 1.850 zt w 2016 r. Oznacza to, ze wzrost optat za czynnoéci adwokackie
odpowiada wzrostowi zaréwno ptacy minimalnej, jaki i przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, a tym samym jest $cisle zwigzany ze wzrostem
zamoznos$ci oraz mozliwosci zarobkowych spoteczenstwa. Nalezy ponadto pamietaé, ze
zgodnie z trescig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle
kosztami. Zatem przepisy procedury cywilnej dajg sadowi mozliwosé — w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, do ktérych zalicza sie réwniez trudng sytuacje materialng strony
— ograniczenie kosztow, jakie strona zobowigzana jest ponies¢ w zwigzku z przegranym
procesem, w tym zwréci¢ przeciwnikowi koszty wynagrodzenia jego petnomocnika.
Uwzglednienie trudnej sytuacji majatkowej stron postepowania, w tym w sprawach
wskazywanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci jako szczegolne, jak o oproznienie lokalu
mieszkalnego czy ze skargi na czynnosci komornika, ktére mogg czesciej dotyczyé osoéb w
trudnej sytuacji materialnej, nastepuje w trybie art. 102 k.p.c., a zréznicowana sytuacja
materiaina spoteczernstwa nie uzasadnia ogélnego cbnizznia optat za czynnoéci adwekatdw,

Prokuratoria Generalna wskazuje, ze stawki przedstawione w projekcie
rozporzadzenia znaczgca odbiegajg od stawek rynkowych za prowadzenie poszczegélnych
rodzajow spraw. Nalezatoby rozwazy¢, czy taka regulacja nie stawia w niekorzystnej sytuacii
strony wygrywajgcej proces oraz czy nie ogranicza dostepu do profesjonalnej pomocy
prawnej osobom bedgacym w przecietnej sytuacji majatkowej. Osobom takim z jednej strony
nie przystuguje zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu, z
drugiej strony nie moga liczy¢ na realny zwrot poniesionych kosztow pomocy prawne;.
Przyktadowo czesto skomplikowane sprawy rozwodowe, wymagajgce réwniez osobistego

stawiennictwa petnomocnika na rozprawie, zwigzane z orzekaniem o winie oraz z opiekg nad



dzieCmi, w przypadku petnomocnika w wyboru, wymagajg naktadéw znacznie
przewazajgcych proponowane 720 zi.

Watpliwosci budzi zmiana wysokosci stawek w przypadku spraw rozpoznawanych w
postepowaniu  upominawczym, elektronicznym postgpowaniu upominawczym (EPU),
postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym jedynie ze wzgledu
na niedostosowanie systemu teleinformatycznego obstugujgcego EPU do nowych stawek
optat za czynnosci adwokackie. Jak byto wskazywane powyzej, optaty stanowig podstawe do
zasgdzenia przez sgdy zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, a
ryzyko ich poniesienia powinno petni¢ role instrumentu dyscyplinujgcego strony do
podejmowania racjonalnych decyzji w przedmiocie przedsiewziecia okreslonej czynnoéci
procesowej. Zatem ustalenie wysoko$ci optat w taki sposob, aby byty zgodne z aktualnym
systemem teleinformatycznym, ktéry z zatozenia ma stuzy¢ do realizacji celdow
postepowania, a nie te cele wyznaczac, wydaje sie niewtasciwe.

Jak najbardziej wskazane wydaje sie wprowadzenie dwodch nowych progéw, w
odniesieniu do spraw, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 2.000.000 zt oraz
5.000.000 zt, zaréowno ze wzgledu na poziom skomplikowania tego typu spraw, ich
dtugotrwatos¢, jak i odpowiedzialno$¢ petnomocnika. Jednak warto$¢ przedmiotu sporu nie
moze by¢ traktowana jako jedyny wyznacznik wysokosci stawki minimalnej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wysoka warto$¢ przedmiotu sporu moze takze dotyczy¢ spraw, w ktorych nie
wystepujg skomplikowane problemy prawne, czy dochodzone roszczenie jest oczywiscie
bezzasadne. Z réznych bowiem wzgledéw, sprawy ktérych warto$¢ przedmiotu sporu jest
bardzo wysoka, nie wymagajg duzego nakfadu pracy, ani pod wzgledem faktycznym, ani
prawnym, podczas gdy sg sprawy o niskiej wartosci przedmiotu sporu generujgce bardzo
skomplikowane problemy prawne, w ktérych rozwigzanie musi zaangazowaé sie
petnomocnik. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa prowadzi wiele postepowan o réznej
wartosci przedmiotu sporu, w ktérych wymagany jest duzy naktad pracy, a weryfikacja
przeprowadzanych dowodoéw — w tym opinii bieglych — wymaga duzego zaangazowania, a
czesto rowniez positkowania sie wiedzg specjalistyczng i z tego doswiadczenia wynika, ze
nierzadko réwniez sprawy o dos¢ niskiej wartoéci przedmiotu sporu (nawet ponizej 500 zt)
wymagajgce pracochtonnej analizy akt i dokumentacji oraz czestego stawiennictwa
petnomocnika w sgdzie. Wiele os6b wszczyna procesy o niskie kwoty, bez zadnego realnego
uzasadnia, angazujgc strone przeciwng oraz sgd w dlugotrwate i czasochtonne
postepowanie dowodowe, nie ponoszac z tego tytutu zadnych skutkéw innych niz przegranie
procesu, podczas gdy strona przeciwna nie ma zadnych mozliwosci odzyskania chociaz

czesciowego zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Praktyka pokazuje, ze stawka



nizsza niz 600 zt za jakgkolwiek sprawe toczacg si¢ przed sgdem w postepowaniu
rozpoznawczym nie jest w zaden sposéb adekwatna do koniecznego nakfadu pracy.
Doskonatym przyktadem jest postepowanie wieczystoksiegowe, ktére rodzi wiele problemow
prawnych zaréwno w sferze prawa materialnego jak i procesowego, w kazdej sprawie mozna
ztozyC skarge kasacyjng, a obecnie przewidziane wynagrodzenie petnomocnika wynosi 240
zt. Nalezy bowiem pamigtac, ze sady niezwykle rzadko zasgdzajg wielokrotno$¢ stawek
podstawowych.

Podsumowuijgc, nalezy stwierdzié, ze w ocenie Prokuratorii Generalnej przy podjeciu
decyzji w przedmiocie dalszych prac nad opiniowanym projektem uzasadnione bytoby
ponowne rozwazenie istniejgcych rozwigzan systemowych oraz potencjalnych konsekwenc;ji
proponowanych rozwigzan dla wszystkich grup spotecznych. Celowe bytoby takze, przed
podjeciem inicjatywy ustawodawczej w tym wzgledzie, przeprowadzenie badan akt
sgdowych lub uzyskanie danych z sadéw pozwalajacych stwierdzié jak w Swietle powyzszych

regulacji stosowany jest m. in. art. 102 k.p.c.
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