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L.dz. 806/2016 Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2016 .

Pan Andrzej Szlachta
Posel na Sejm RP

Przewodniczacy Podkomisji Nadzwyczajnej

TKUJ/ do rozpatrzenia poselskich projektow ustaw:
e — 1\ 5 - 0 Krajowej Administracji Skarbowej
- R E ) I
il ”). (druk nr 826),
5 (/L e - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Li oL . pisy wp 4

Administracji Skarbowej (druk nr 827)

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Dziatajac na podstawie art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, przyznajacego Krajowej Radzie Radcéw Prawnych kompetencje do
udzielania opinii o projektach aktéw prawnych oraz przedstawiania wnioskéw
dotyczacych unormowan prawnych, w zatgczeniu przesytam stanowisko dotyczace
projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 826) oraz ustawy
przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 827),
opracowane w ramach Os$rodka Badan, Studiéw i Legislacji KRRP.

Zwazywszy na niezwykle szeroki zakres regulacji objetych powyzszymi
projektami, zatgczone stanowisko ogranicza sie do kwestii prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby zatrudnione lub pemhigce stuzbe w jednostkach

organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej. Stanowi ono jednocze$nie



kontynuacje przedstawianych uprzednio przez Osrodek Badan, Studiow i Legislacji
KRRP wnioskéw w zakresie unormowan prawnych objetych przedmiotowymi
projektami, zawartych w opinii odnoszgcej sie do zmian w kodeksie karnym
skarbowym, przestanej na rece Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu Pana Adama
Podgérskiego przy pismie z dnia 23 czerwca 2016 r. (L.dz. 601/0BSIL/2016).

Z powazaniem,

Wiceprezes

Krajowej rawnych

tkadiusz Bereza prof. nadzw.
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Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2016 .

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace
projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 826) oraz ustawy

przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 827)

Przedmiotem stanowiska jest projekt ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
oraz ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w czesci
dotyczqcej ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby zatrudnione

lub petnigce stuzbe w jednostkach organizacyjnych KAS.

Powotane projekty ustaw przewiduja ograniczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez wszystkie osoby zatrudnione lub petnigce stuzbe w jednostkach
organizacyjnych KAS, w tym takZe przez radcéw prawnych, i to bez wzgledu na
okoliczno$¢, czy osoby te sg zatrudnione w KAS na stanowisku radcy prawnego czy
jakimkolwiek innym. W praktyce ograniczenie to wytacza mozliwo$¢ wykonywania przez
te osoby zawodu radcy prawnego w kancelarii radcy prawnego oraz w spétce.

W art. 141 ust. 1 projektu ustawy wskazano kategorie oséb, ktére mogg by¢
zatrudnione lub petni¢ stuzbe w jednostkach organizacyjnych KAS; s3 to:

1) cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej;

2) funkcjonariusze;

3) pracownicy, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy;

4) pracownicy, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o
pracownikach urzeddéw panstwowych

Wobec wszystkich wymienionych kategorii o0séb ustawodawca zamierza
wprowadzi¢ zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przy czym zakaz prowadzenia
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dziatalno$ci gospodarczej przez funkcjonariuszy wynika wprost z przepiséw projektu
ustawy o KAS [art. 200. Funkcjonariusz nie moze: (...) 3) by¢ zatrudniony lub wykonywaé
innych zaje¢, ktore mogtyby wywotac podejrzenie o jego stronniczo$¢ lub interesowno$é
albo pozostawatyby w sprzecznosci z jego obowigzkami stuzbowymi; (...) 6) prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami, a takze
zarzadza¢ taka dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalno$ci; nie dotyczy to dziatalno$ci wytwdrczej w rolnictwie w
zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego;],
natomiast zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez inne osoby wynika z
projektu ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o KAS. Zgodnie z art.33 tego projektu
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. poz. 1584, z pdin.
zm.) w art. 2, [zawierajacym wyliczenie adresatéw ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej] po pkt 2a dodaje sie pkt 2b i 2c w brzmieniu: ,2b) innych niz
wymienieni w pkt 11 2 cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej; 2c) funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej;".

Powyzsze regulacje skutkuja objeciem wszystkich kategorii oséb zatrudnionych
lub petnigcych stuzbe w KAS zakazem prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Uzasadnienie projektow nie zawiera ratio legis takiego rozwigzania. Generalnie
zasadniczym celem wprowadzenia do systemu prawnego regulacji antykorupcyjnych jest
unormowanie instytucji prawnych, stuzgcych uniemozliwieniu osobom sprawujacym
wladze panstwowa wykorzystywania dziatalno$ci stuzbowej dla uzyskania korzysci
osobistych lub majatkowych dla siebie lub innych os6b. Wspdélnym celem regulacji
antykorupcyjnych jest reakcja na zjawiska patologiczne za pomoca $§rodkéw prawnych ze
sfery ius puniendi, adekwatnych i proporcjonalnych do rzeczywistego zagrozenia tymi w
danego typu stosunkach spotecznych. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz wszelkie
ograniczenia zasady wolno$ci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, choé
dopuszczalne w drodze zapisu ustawowego ze wzgledu na wazny interes publiczny majg
charakter wyjatku (art. 22 Konstytucji RP - Ograniczenie wolnoSci dziatalnoéci
gospodarcze] jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny

interes publiczny).
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Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze "Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane (..) tylko wtedy, gdy sa
konieczne (..)". Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wymdg "konieczno$ci” jest
spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnodci.
Oznacza to, ze: 1) $rodki zastosowane przez prawodawce muszg by¢ w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) muszg one by¢ niezbedne dla ochrony interesu,
z ktorym sa powiazane; 3) ich efekty muszg pozostawaé w proporcji do ciezaréw
naktadanych na obywatela" (wyroki TK z: 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50;
26.4.1999r, K33/98, 0TK 1999, Nr 4, poz. 71; 2.6.1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz.
94; 21.4.2004 r., K33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31). Z powotanych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze niezbednos¢ ustanawianych ograniczen wzgledem interesu,
z ktorym ograniczenia te sg powigzane - a ktéra to niezbedno$é moze by¢ réwniez
okre$lona mianem konieczno$ci tychze ograniczen - jest jednym z trzech elementéw
konstytuujacych zasade proporcjonalnosci, obok elementu w postaci przydatnosci

(skutecznosci) ustanawianych ograniczen oraz ich proporcjonalnosci sensu stricto.

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na watpliwosci
interpretacyjne, jakie wywotywa¢ moze brzmienie projektowanego art. 200 pkt 3 ustawy
o KAS, zgodnie z ktérym ,Funkcjonariusz nie moze by¢ zatrudniony lub wykonywaé
innych zaje¢, ktore mogtyby wywotaé podejrzenie o jego stronniczo$¢”. Przepis ten zdaje
sie by¢ wzorowany na art. 4 pkt 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne z dnia 21 sierpnia 1997 r., jednakze
wymieniony przepis zawiera relatywizacje, stanowiac iz wskazane w nim osoby nie mogg

»by¢ zatrudnione lub wykonywa¢ innych zaje¢ w spétkach prawa handlowego”. Poniewaz

projektowany art. 200 ustawy o KAS takiego odniesienia nie zawiera, moga powsta¢ juz
na gruncie wyktadni jezykowej watpliwosci, czy przepis ten zawiera zakaz absolutny
jakiegokolwiek innego zatrudnienia, czy tez jedynie zatrudnienia wywotujgcego
podejrzenie o stronniczos¢. Pierwszy ze wskazanych sposob6éw interpretacji skutkowatby
zakazem zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego u
jakiegokolwiek innego pracodawcy, co jest o tyle istotne ze radca prawny moze by¢

zatrudniony w jednostce organizacyjnej KAS w niepelnym wymiarze czasu pracy.



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Niezaleznie od sygnalizowanej powyzej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzany
przez projekty ustaw dotyczacych KAS zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby wpisane na liste radcéw prawnych a zatrudnione lub pelnigce stuzbe w
jednostkach organizacyjnych KAS budzi powazne watpliwoéci co do zgodnosci z |
Konstytucjg RP, jako naruszajacy wynikajacg z art. 22 w zwigzku z art. 33 Konstytucji RP
zasade proporcjonalnos$ci. Obejmowanie zakazem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej radcéw prawnych zatrudnionych lub petnigcych stuzbe w KAS,
motywowane zamiarem uniemozliwienia tym osobom wykorzystywania dziatalno$ci
stuzbowej dla uzyskania korzysci osobistych lub majgtkowych jest zbedne. Przepisy
ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tj. Dz.U.z 2015 r. poz. 507) oraz Kodeks
Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego), zawierajg juz bowiem regulacje wykluczajace konflikt intereséw i eliminujgce
zagrozenie stronniczo$cia. Zgodnie z art. 15 ustawy o radcach prawnych radca prawny
jest bowiem obowigzany wytgczy¢ sie od wykonania czynno$ci zawodowych we wtasnej
sprawie lub jezeli przeciwnikiem jednostki organizacyjnej udzielajagcej mu
petnomocnictwa jest inna zatrudniajaca go jednostka organizacyjna albo jezeli sprawa
dotyczy osoby, z ktéra pozostaje on w takim stosunku, Ze moze to oddziatywaé na wynik
sprawy. Precyzyjne regulacje odnoszace sie do kwestii konfliktu intereséw zawarte sg
takze w Rozdziale 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wskazane argumenty prowadza do wniosku, iZ w sytuacji gdy w systemie
prawnym obowigzujg juz przepisy eliminujgce mozliwoé¢ naduzycia stanowiska przez
radcg prawnego zatrudnionego lub petnigcego stuzbe w KAS, wprowadzanie absolutnego
zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez te osoby stanowi naruszenie zasady

proporcjonalnosci i jest niedopuszczalne.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy rozwazy¢ zmiane przepisow projektu ustawy o
KAS poprzez dodanie w art. 200 pkt 6 po stowach ,w formie i zakresie gospodarstwa
rodzinnego” stéw ,oraz wykonywania zawodu radcy prawnego”, a takze analogiczng
zmiang art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez

osoby petnigce funkcje publiczne z dnia 21 sierpnia 1997 r. Taka zmiana umozliwiataby
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radcom prawnym zatrudnionym lub petnigcym stuzbe w KAS wykonywanie zawodu

radcy prawnego, nie naruszajac celéw projektowanej regulacji.

Radca prawny dr Marcin Sala-Szczypinski



