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Dziatajac na podstaWie art, 60 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, przyznajacego Krajowej Radzie Radcédw Prrawnych kompetencje do
udzielania opinii o projektach aktéw prawnych  oraz przedstawiania wnioskéw
dotyczacych unormowan prawnych, w inii_eniu érodoWiska radcédw prawnych,
w zZatgczeniu przekazuje Stanowisko dotyczace petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zakresie praw oséb, ktére ukoﬁczy%y aplikacje adwokacks lub radcowska
oraz  zasad przeprowadzania. egzaminu  adwokackiego 1  radcowskiego
(BKSP-145-127/16), opracowane w ramach O¢rodka Badan, Studiéw i Legislacji

Krajowej Rady Radcdw Prawnych.
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dotyczace petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie praw o0séb,
ktore ukoriczyly aplikacje adwokacks lub radcowska
oraz zasad przeprowadzania egzaminu adwolkackiego i radcowskiego
{(BKSP-145-127/16)

1. Zakres przedmiotowy stanowiska

Przedmiotowe stanowisko sporzadzone zostato w zwigzku z petycja Fundacji Instytut
Thomasa Jeffersona w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (PrAdw) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (URP) w
zakresie praw os6b, ktére ukonczyty aplikacje adwokacka lub radcowska oraz zasad
przeprowadzania egzaminu adwokackiego i radcowskiego. Przedmiotowa petycja z dnia
26 wrze$nia 2016 r. skierowana zostata do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art,
63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1.
o petycjach z jednoznacznym Zadaniem podjecia prac legislacyjnych i wprowadzenia
zmian ustawowych w proponowanym w wystapieniu ksztatcie i zakresie.

1. Rozwigzania preponowane w petycji

Fundacja Instytut Thomasa Jeffersona proponuje zmiany w PrAdw oraz w URP w taki
spasab, aby do obu ustaw wprowadzone zostaly rozwiazania polegajgce na:

1) wydtuzeniu do trzech lat od daty wskazane] w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji
radcowskiej lub adwokackiej, okresu uprawniajacego te osoby do zastgpowania
radcy prawnego lub adwokata, jak rowniez do sporzadzania i podpisywania pism
procesowych zwigzanych z wystepowaniem radcy prawnego lub adwokata w
imieniu swoich mocodawcoéw, a w konsekwenceji na stosowaniu do tych oséb
przepiséw odnoszgcych sie do uprawnien aplikantéw radcowskich i adwokackich;

2} umozliwieniu przystepowania do egzaminu radcowskiego Iub adwokackiego
wylacznie w zakresie tych jego czesci, z ktorych uprzednio osoba egzaminowana
uzyskata oceny negatywne, co wiazatoby sle z jednoczesnym wprowadzeniem
trzyletniego okresu waznosci czgstkowych ocen pozytywnych z tych egzamin6w;
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3) umoiliwieniu osobom przystepujacym wytacznie do niektérych czedci egzaminu
radcowskiego, proporcjonalnego ponoszenia jego kosztow.

L. Zaloienia co do skutkéw rozwigzan przedstawionych w petycji

W ocenie Fundacji Instytut Thomasa Jeffersona, zawarte w petycji postulaty kierowane
sa w interesie publicznym. WydtuZzenie okresu zastgpowania radcéw prawnych i
adwokatdw przez osoby po ukoficzonych aplikacjach do tych zawodéw, zapobiegaé
miatoby zréwnywaniu sytuacji tych oséb w zakresie reprezentacji przed sadem z
uprawnieniami osdb, ktére nigdy nie ukoficzyly Zadnej aplikacji. Wydtuzony okres
miatby =zarazem umozliwié zachowanie uprawnief wykorzystywanych w pracy
zawodowej i spokojne przystapienie do egzaminu radcowskiego lub adwokackiego w
przysziym roku. Wprowadzenie wazno$ci ocen czgstkowych z egzaminu zawodowego
pozwoli¢ miatoby na unikniecie czasochtonnego przygotowania sie do catego egzaminu.
Osoba przystepujaca do egzaminu moglaby natomiast liczyé na proporcjonalne
oszczedno$cl zwigzane z jego przeprowadzeniem.

IV. Aktualny stan prawny

Zgodnie 7 art. 35! URP, po sze$ciu miesigcach aplikacji radcowskiej, aplikant
radcowski moze zastepowal radce prawnego przed sgdami, organami Scigania,
organami panstwowymi, samorzadowymi | innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu
Najwyiszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Stanu. Aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego w powyZszym
zakresie nie tylko w okrésie trwania aplikacji radcowskiej, ale réwniez przez okres roku
od daty zakonczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji
radcowskiej. Analogiczne uprawnienia w odniesieniu do zastepowania adwokata przez
aplikanta adwokackiego oraz przez osobe ktéra ukoficzyta aplikacje adwokacka
przewiduje art. 77 PrAdw.

Jezeli za$ chodzi o regulacje dotyczaca uzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu
radcowskiego, to stosownie do treéci art. 366 ust, 1 URP, otrzymuje go zdajacy, ktéry z
kazdej czedci egzaminu radcowskiego otrzymat ocene pozytywna. Analogiczng regulacje
przewiduje art. 78f ust. 1 PrAdw. Wobec przystepowania do catego egzaminu
zawodowego, optata za ten egzamin uiszczana jest réwniez w catoscl,

V. Historia regulacji przedmiotowej materii

Powolane powyzej, relewantne dla uprawnienia do zastepowania radcoéw prawnych
i adwokatdéw przepisy, otrzymaty obowigzujgce obecnie brzmienie z dniem 23 sierpnia
2013 r,, co wiazato sie z wejsclem w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o0 zmianie
ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw. Przed ta datg regulacje
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ustawowe milczaly na temat zastepowania radcéw prawnych lub adwokatéw przez
osoby ktore ukoriczyty aplikacje radcowska lub adwokacka. |

Normy warunkujgce pozytywny wynik z egzaminu zawodowego od uzyskania
pozytywnych ocen ze wszystkich jego szczgtkowych czeéci, obowiazuja natomiast od
wprowadzenia egzaminu radcowskiego 1 adwokackiego w aktualnej formule, tj. od dnia
25 marca 2009,

VL. Uwagi do treéci petycji

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreélenia wymaga, Ze autorzy petycji - by¢
moze celowo - wprowadzaja jej adresata w blad sugerujac, jakoby jej tres¢ i zawarte w
niej postulaty zostaly ,pozytywnie zaopiniowane przez przedstawicieli warszawskich
samorzadéw aplikantéw adwokackich oraz radcowskich”. URP nie przewiduje istnienia
samorzadu aplikantéw radcowskich. Ustawa przewiduje funkcjonowanie jednolite;
struktury samorzadowej, skupiajacej wszystkich radcéw prawnych 1 aplikantéw
radcowskich. URP wskazuje réwniez organy umocowane do reprezentacji cztonkow
samorzadu. Wérdd nich prézno szukaé ,samorzadu” na ktérych opinie powotuje sig
Fundacja. Powotang opinie uznaé nalezy tym samym za niebylg. Problematyka zawarta
w petycii nie byla bowiem w jakikolwiek sposéb konsultowana z samorzadem
zawodowym radcéw prawnych dziatajgcym na zasadach okreSlonych w URP.

Obecnie obowiazujace przepisy odnoszace sie do uprawnien do zastepowania
radcéw prawnych lub adwokatow przez osoby ktére ukoniczyly aplikacje radcowska lub
adwokacka, zostaty wprowadzone do porzadku prawnego stosunkowo niedawno.
Zasadniczo analogiczne stwierdzenie dotyczy przestanek unzyskania pozytywnego
wyniku z egzaminu radcowskiego lub adwokackiego. Petycja nie zawiera argumentéw
wskazujgcych na zasadno$t wzruszania rozwigzan, wypracowanych de facto w
tozsamych z dzisiejszymi realiach. Powolanie sie na interes publiczny nie koreluje =
argumentami zawartymi w dalszej cze§ci petycji, ktére dotycza w zasadzie
indywidualnych intereséw niewielkiego grona oséb, ktdre w przewazajacej wiekszosci
przypadkéw nie byly w stanie nalezycie sie przygotowaé do egzaminu zawodowego
umozliwiajacego ubieganie sie o wpis na liste radcéw prawnych lub adwokatow i
nastepnie wykonywanie zawodu zaufania publicznego. Trudno jest stwierdzié, Ze
ktérekolwiek z kwestionowanych rozwigzan sie zdezaktualizowato.

Mozliwos¢ zastepowania radcy prawnego lub adwokata zwigzana jest przede
wszystkim z odbywana aplikacja. Celem aplikacji jest przygotowanie aplikanta do
nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu, w szczegélnodci wyksztalcenie
umiejetnoéci z zakresu zastepstwa procesowego, sporzgdzania pism, uméw i opinii
prawnych oraz przyswojenie zasad wykonywania zawodu (art. 32 ust. 1 URP, art. 76 ust.
1 PrAdw). Zastepowanie zawsze odbywa sie wiec pod okiem radcy prawnego lub
adwokata, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ jak za wlasne dziatania. Aplikant nie dziata
bowiem jako samoistny peinomocnik, ale jako osoba upowainiona przez takiego
pemomocnika (nie bezposrednio przez strone). Taka mozliwo$¢ stuzy¢ ma praktycznej
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nauce zawoduy, w tym réwnieZ przygotowaniu do egzaminu zawodowego, podczas
ktorego nie bez znaczenia pozostaje dotychczasowa praktyké zawodowa.

Zastgpowanie radcy prawnego lub adwokata przez osobe ktéra ukonczyta juz
aplikacje, jest z cata pewnoscig sytuacja wyjatkowa. Jak stusznie zauwazono w opinii z
dnia 8 listopada 2016 r, sporzadzonej do przedmiotowej petycji przez Biuro Analiz
Sejmowych, roczny termin przewidziany na realizacje takiego uprawnienia, zostat przez
ustawodawce uznany za wystarczajacy na przystgpienie do egzaminu zawodowego oraz
zakofczenie procedury wpisu. Termin ten w ocenie opiniujacego nalezy wiec postrzegaé
jako zastrzezony dla obrony praw osdb, ktére zdaty egzamin radcowski lub adwokacki z
wynikiem pozytywnym. Tre$¢ petycji sugeruje tymezasem, Ze z zatozenia umozliwiat ma
on szersze uprawnienia zawodowe osobom ktdre tego egzaminu nie zdaty, bad? do
niego nie przystapity. Owszem, one rowniez korzystaja z dobrodziejstw tej regulacji,
jednakze dla uniknigcia jej naduzywania, unormowanie w tym zakresie wydaje sie by¢
wiasciwe. '

Jakakolwiek ingerencja w powotane normy przy zatoieniu jej dokonywania w
interesie publicznym, musiataby polega¢ na pozbawieniu przedmiotowych uprawnien
tych osob, ktére nie zdaly egzaminu zawodowego badZ do niego nie przystapily.
Uprawnienie do zastgpowania jest bowiem nierozlacznym elementem statusu aplikanta
oraz odbywanej przez niego aplikacji 1 premiowaé ma brakiem przerwy w moznodci
wystgpowania przed sadami przede wszystkim te osoby, ktére bezposrednio po
ukoficzeniu szkolenia aplikacyjnego przystapily do egzaminu zawodowego i uzyskaly z
niego wynik pozytywny oraz oczekuja na wpis. Tymczasem petycja kierowana jest
wylgcznie w interesie aséb, ktérych wiedza 1 umiejetnosci nie wystarczyly do uzyskania
pozytywnego wyniku z egzaminu zawodowego.

W ocenie opiniujgcego nie jest réwniez celowe wydtuzanie okresu przystugiwania
tym osobom wzmiankowanych uprawnieri. Argumentu przeciwnego nie moze stanowi¢
fakt, ze po uptywie roku dochodzi do zréwnania sytuacji oséb ktdre ukoniczyly aplikacje
z osobami ktdre nigdy jej nie ukoriczyty. Proponowane rozwigzanie wprowadza zmiang
jedynie iluzoryczng, albowiem taka sama sytuacja bedzie nastepowata réwniez w my$l
propozycji Fundacji, z tym Ze po uplywie trzech lat. Nie moZe by¢ natomiast mowy o
pozbawieniu kogokolwiek jakichkolwiek uprawniefi czy praw nabytych, albowiem jak
podnoszono powyze), mozliwo$¢ zastepowania radcy prawnego lub adwokata jest
uprawnieniem czasowym, zwigzanym z odbywang aplikacja i nie przystuguje nawet tym
osobom, ktére do egzaminu zawodowego mogg przystepowaé bez odbywania aplikacji.

Nawet gdyby uwzgledni¢ zdarzenia losowe, ktére mogly spowodowaé
nieprzystapienie do egzaminu zawodowego w najblizszym mozliwym terminie
bezpodrednio po ukorficzeniu aplikacji oraz nastepujaca po zdanym w kolejnym roku
egzaminie procedurze wpisowej, akceptowalne byloby wydtuzenie wzmiankowanych
uprawnien maksymalnie do dwéch lat od daty wskazanej w za$wiadezeniu o edbyciu
aplikacji.

Propozycja dotyczaca umozliwienia zdawania w kolejnych podejsciach jedynie tych
czgdcel egzaminu radcowskiego i adwokackiego z ktérego uprzednio uzyskana zostata
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ocena negatywna, zmierza natomiast do wprowadzenia systemu zdawania egzaminéw
zawodowych ,na raty”, Nie mozna bowiem wykluczyé, %e rozlozenie w czasie obszernej
materii byloby zamiarem osoby podchodzacej do tego egzaminu, ktéra wobec
$wiadomoséci co do braku czasu lub kompetencji do jednoczesnego przyswojenia catego
materiatu, zdecydowataby o prébie przygotowania sie chociazby do wybranych czedci
egzaminu, pozostawiajgc reszte materiato na kolejne lata. Osoby uzyskujace negatywne
wyniki z poszczegblnych czesci bytyby wiec premiowane. Ich sytuacja bytaby znacznie
lepsza wzgledem oséb, ktére uzyskaty pozytywna ocene ze wszystkich czedci egzaminu
zawodowego w ramach jednego podejscia.

Egzamin zawodowy polega na sprawdzeniu przygotowania prawniczego na moment
w ktérym sig¢ odbywa. Obejmuje on podstawowe dla wykonywania zawodu radcy
prawnego lub adwokata i §wiadczenia pomocy prawnej dziedziny prawa, ktére wobec
przenikania sie z normami o charakterze bardziej szczegdtowym, nie moga zostaé
zbagatelizowane, Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja petycji, jakoby
uwarunkowania rynku wymuszajace wysky specjalizacje uzasadniaty proponowane w
niej rozwigzania,

Tempo zmian w przepisach powszechnie obowiazujacych réwniez uzasadnia
weryfikacje osoby przystepujacej do egzaminu zawodowego w sposéb wynikajgcy z
obowigzujgcych obecnie przepiséw. ldzie to w parze z koniecznoécia uiszczenia przez
osobg przystepujaca do tego egzaminu catoéci oplaty, ktéra zgodnie z art. 363 ust, 1 URP
oraz art. 78b ust. 1 PrAdw stanowi dochdd budzetu panstwa.,

VIL Konkluzje

1. Problematyka zawarta w petycji nie byla dotychczas w jakikolwiek sposéb
konsultowana z samorzgdem zawodowym radcéw prawnych.

2. Rozwigzania do ktorych odnosi sie petycja zostaly uksztaltowane przez
ustawodawce stosurikowo niedawno i brak jest obiektywnych okolicznosci
powodujacych ingerencje ustawodawcy w tym zakresie.

3. Mozliwo$¢ zastepowania radcy prawnego lub adwokata zwigzana jest przede
wszystkim z odbywang aplikacja. Zastepowanie radcy prawnego lub adwokata
przez osobg ktéra ukofczyta juz aplikacje jest bez watpienia sytuacjg wyjatkowa.

4. Argumenty petycji nie s podnoszone w interesie publicznym, ale w interesie
waskiego grona osdb ktére co do zasady nie byly w stanie nalezycie przygotowaé
sig do egzaminu zawodowego. Uwszglednienie szczegdlnych przypadkéw
mogtoby uzasadnia¢ wydluzenie uprawniefl oséb ktére ukoriczyly uprzednio
aplikacje do zastgpowania radcéw prawnych lub adwokatéw, ale nie diuzej niz
do dwoch lat od daty wskazanej w zadwiadczeniu o odbyciu aplikacji.

5. Brak jest podstaw do umozliwienia zdawania egzaminu warunkujacego nabycie
uprawniet do wykonywania zawodu zaufania publicznego ,na raty”, co tym
samym wyklucza proporcjonalne ptatnoéci za poszczegdlne jego czesci.




