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Warszawa, 15 grudnia 20 16‘ I

OPINIA
0O$rodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady radcow Prawnych do rzadowego projektu ustawy o kosztach

komorniczych (projektz 26 pazdziernika 2016 roku}.

I. Uwagi wstepne.

Na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji zamieszczono projekt
ustawy o Kkosztach komorniczych z 26 paZdziernika 2016 roku, sporzadzony przez
specjalnie w tym celu powotany zesp6t sedziéw z Ministerstwa Sprawiedliwosci (dale;]
jako "Projekt" lub ,u.k.k."). Wraz z Projektem opublikowano rowniez uzasadnienie (dalej
jako ,Uzasadnienie”) oraz Ocene Skutkéw Regulacji (dalej jako ,,OSR™}.

Projekt ma zastapic przepisy o kosztach dotychczas zawarte w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (dalej jako "Ustawa" lub

Juks.e')
II. Uwagi szczegotowe,
Art. 112 Projektu nie budza zastrzezen,

Art. 3 Projektu w ust. 3 powtarza, niepotrzebnie, regulacje art. 97 projektu ustawy

o komornikach sgdowych.

Uznanie optaty egzekucyjnej za danine publiczna, stanowigcg w catosci dochéd budzetu
panstwa, budzi watpliwosci przede wszystkim natury systemowej. Z jednej strony,
pafistwo chce na dzia}alnoé_ci-egzekucyj nej zarabiaé, a z drugiej nie chce ponosié Zadnych
ciezarow zwigzanych z utrzymywaniem systemu egzekucji. Projektowane rozwiazanie
bytoby uzasadnione przy pracowniczym statusie komornika. Lakoniczne Uzasadnienie

nie daje przekonujacych argumentdw za zasadnoécig projektowanego rozwigzania.
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Art. 4 Projektu zawiera definicje legalne, na potrzeby ukk., poje¢ ,strony” i ,uczestnika”,
Przepisy uk.k. znajda zastosowanie przede wszystkim w postepowaniu egzekucyjnym,
dla ktérego podstawowym aktem jest kodeks postepowania cywilnego, w ktérym pojecia
»Strony” i ,uczestnika” majg ugruntowane znaczenie. Taki zabieg legislacyjny nie wydaje

sie zasadny, bowiem moze wywolywac problemy interpretacyjne w praktyce.

Art. 5 Projektu ma charakter porzadkujacy, bowiem juz z samej istoty kazdego
postanowienia o kosztach wynika, Ze powinno zawieraé¢ taka tre$é, jak wskazana

w opiniowanym przepisie.

Art. 6 Projektu jest niespdjny z art. 3 ust. 4 pkt 2 projektowanej ustawy o komornikach
sadowych.

Art. 7 Projektu w zasadzie powtarza dotychczasowa treéé art. 39 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z
Projektem, zwrot obejmuje jedynie wydatki ,niezbedne”, zatem w przypadku poniesienia

przez komornika wydatkéw ,zbednych”, bedzie musiat pokryé je z wynagrodzenia.

Art. 8 Projektu zawiera katalog wydatkéw, ktéry w stosunku do Ustawy zostat

nieznacznie zawezony.

Catkowicie bezpodstawne jest wylgczenie w Projekcie z katalogu wydatkéw
egzekucyjnych kosztéw zwigzanych z przekazywaniem $rodkéw pienieznych, ktére
w Ustawie sg do tych wydatkéw zaliczone (art. 8 ust. 2 Projektu). Nie sposéb znalezé
uzasadnienia dla takiej regulacji. Koszty przekazywania $rodkéw pienieznych moga by¢
przeciez doS¢ znaczne, np., w przypadku przekazywania ich przekazem pocztowym, co
nadal jest czgstg praktyka. Ponadto nalezy zauwazyé, Ze z punktu widzenia techniki
prawodawczej art. 8 ust. 2 Projektu jest zbedny. Jesli dany wydatek nie znajduje sie

w katalogu zawartym w art. 8 ust. 1, to nie podlega zwrotowi.

Art. 9 Projektu w nieuzasadniony sposéb ogranicza zaliczke na doreczanie

korespondencji do 30 zt. Brak racjonalnych podstaw do ograniczenia zaliczki do tak
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niskiej kwoty. Poza tym art. 9 nie budzi zastrzezen, Celem zachowania spdjnoéci, zwrot
~postepowanie egzekucyjne” nalezatoby zastapi¢ zwrotem ,egzekucja”, bowiem to z

egzekucjg wiaze sie skutecznosc.

Art. 10 Projektu wymaga drobnej korekty poprzez zastapienie zwrotu ,zaliczki” zwrotem

~wydatki” Wydatki obcigzajg wierzyciela i na ich pokrycie komornik moze zadaé zaliczki.

Art. 11 Projektu budzi watpliwosci o tyle, ze w niektdrych sytuacjach podjecie czynnosci

w zakre$lonym terminie nie bedzie mozliwe niezaleznie od woli i staran komornika.

Art. 12 Projektu wymaga korekty, bowiem aktualna treé¢ jest mato czytelna {zwrot
~przyznanie naleznosci z tytutu wydatkéw™). Dla podmiotu, na rzecz ktérego ma nastapic
ptatnos$¢, naleznosé nie jest ,z tytutu wydatkow”. Naleznodc ta jest wydatkiem dla

komornika.

Art. 13 - 17 Projektu nie budzg zastrzezen. Komornik przyznajac koszty bedzie

uprawniony do skorygowania wysoko$ci Zadanych kosztéw, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Art. 18 Projektu budzi watpliwo$ci w zakresie obowigzku infermowania w kazdym pismie
skierowanym do strony informacji o aktualnym saldzie zaliczek i kosztéw podlegajgcych
$ciagnieciu zgodnie z art. 9 ust. 5. Wydaje sig, ze wystarczajgce bytoby skierowanie takiej
informacji do strony, ktora wnosita o podjecie czynnodci i od ktorej w efekcie komornik

zazadat zaliczKi
Art. 191 20 Projektu nie budza uwag.
Art. 21 Projektu ma zblizona tre§é do art. 770 § 5 k.p.c. w brzmieniu nadanym w projekcie

ustawy o komornikach, przy czym w jednym przepisie mowa o ,egzekwowanym

roszczeniu”, a w drugim o ,egzekwowanym $wiadczeniu”.
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Art. 22 Projektu wymaga drobnych korekt redakcyjnych. W art. 22 ust. 1 warto zwrot

»Uiszcza przy ztozeniu wniosku” zastgpié zwrotem ,uiszcza wraz z wnioskiem”,

Art. 23 ust. 1 Projektu wymaga doprecyzowania, o jakie $wiadczenie chodzi

(wyegzekwowane, pozostate do wyegzekwowania).

Art. 24 Projektu winien zosta¢ zharmonizowany z art. 926 k.p.c.

Art. 25 Projektu budzi zastrzezenia o tyle, ze ani z Uzasadnienia, ani z OSR nie wynika,
dlaczego whasciwa stawka okre$lajaca dolng granice oplaty egzekucyjnej jest wtagnie 100

z1, a wlasciwg stawka okre$lajaca gérng granice oplaty egzekucyjnej jest 50 000 zt.

W pordwnaniu z Ustawg stawki minimalnej i maksymalnej optaty egzekucyjnej zostaty
znacznie obnizone, co moze budzi watpliwosci co do wlasciwego finansowania systemu

egzekucji sadowej.

Powazne watpliwosci budzi tez odejs$cie od przyjetego w ustawie sposobu ustalania
minimalnej I maksymalnej optaty egzekucyjnej jako odpowiednio czes$ci badz
wielokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, na rzecz okre$lenia ich
kwotowo. Powigzanie minimalnych i maksymainych optat egzekucyjnych z przecietnym
miesigcznym wynagrodzeniem w Ustawie sprawialo, Ze wysokos¢ tych oplat podlegata
niejako automatycznej waloryzacji w zaleznosci od aktualnych warunkéw spoteczno-
gospodarczych. Autorzy Projektu z niezrozumiatych wzgledéw zrezygnowali z tego

sprawdzonego I akceptowanego w doktrynie rozwigzania.

Art. 26 Projektu nie budzi zastrzezen.

Art. 27 ust. 1 Projektu przewidujgcy optate w jednolitej wysokoéci zastuguje na aprobate,
Nie znajduje uzasadnienia przewidziane w art. 27 Projektu premiowanie niesolidnego

dtuznika. Skoro miatby sptaci¢ dtug dobrowolnie to oznacza, ze bytby to dtug co do zasady

4




Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

bezsporny. Zatem brak sptaty na etapie poprzedzajacym wszczecie egzekuciji zalezatby
wytacznie od woli dtuznika. Bardzo niska optata stosunkowa w omawianym przypadku
(zaledwie 3 %) moze zacheci¢ dtuznikéw do zwlekania z uiszczeniem dtugu az do
momentu wszczgcia egzekucji, Grozba wszezecia egzekucji naleznoSci i poniesienia w
zwigzku z tym okresSlonych kosztow stracitaby na znaczeniu, co z pewnoscig
spowodowatoby wzrost zatordw platniczych. Optata egzekucyjna stracitaby jedng

ze swoich kluczowych funkcji - funkcje prewencyjna.

Z podobnych wzgledéw brak jest podstaw do obnizenia optaty w przypadku

bezposredniej wptaty przez diuznika.

Art. 28 Ustawy nalezy oceni¢ krytycznie w zakresie, w jakim przewiduje obcigZenie
wierzyciela kosztami umorzonej na jego wniosek egzekucji. Projektowane rozwigzanie

bardzo negatywnie wptynie na obrét wierzytelno$ciami.

Art. 29 - 31 Ustawy nie budza watpliwosci.

Art, 32 Ustawy razgco obniza optate za odebranie rzeczy ruchomej. Ani z Uzasadnienia,
ani z OSR nie wynika, dlaczego ma by¢ to 400 zi, a hie np. 2 000 zt. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze wydanie ruchomosci moze dotyczy¢ np. linii produkeyjnej i wtedy optata w wysokoéci
400 zt bedzie razaco niewspoétmierna do nakladu sit i $rodkéw koniecznych do
przeprowadzenia egzekucji. Ponownie watpliwosci budzi tez odejscie od przyjetego w
ustawie sposobu ustalania minimalnej i maksymalnej oplaty egzekucyjnej jako
odpowiednio cze$ci badZ wielokrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, na

rzecz okre$lenia ich kwotowo (zob. uwagi do art. 25).

Art. 33 ust. 3 Projektu bedzie wywolywat trudnosci praktyczne. Dtuznik, chcac uniknaé
podwyzszenia oplaty, bedzie wszelkimi sposobami udowadniat, Ze nieruchomosé nie jest
przeznaczona ,wylacznie” na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (cholby
umieszczajac materac do spania w warsztacie). Nalezatoby postulowac zastapienie

zwrotu ,wytacznie” zwrotem ,rowniez”.
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Art. 34 - 38 Projektu zasadniczo nie wymagaja uwag. Watpliwosci budzi jedynie dowolne

okreslenie wysokosci optat, ale o tym juz byta mowa wczeéniej.
W art. 35 Projektu nalezatoby ujednolicié terminologie miedzy ust. 1 i ust. 2.

Art. 39 ust. 3 Projektu przewiduje oplate za nieprzewidziang w projekcie ustawy

o komornikach czynnos¢.

Watpliwosci budzi rowniez dowolne okreslenie wysokosci optat, ale o tym juz byta mowa

wczesniej.
Art. 40 - 42 Projektu nie budzg wickszych zastrzezen.
Art. 42 Projektu likwidujgcy oplate za odnalezienie majgtku zabije te instytucje.

Art. 43 Projektu jest zbedny i stanowi konsekwencje niezasadnego pogladu wyrazonego
w Uzasadnieniu, a polegajacego na nieuwzglednieniu kosztéw komorniczych jako

sktadnika kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Art. 44 - 45 Projektu nie budza zastrzezen.

Art. 46 Projektu traktuje o instytucji tzw. miarkowania optaty egzekucyjnej. Odnoszgc sig
do naktadu pracy jako kryterium ustalenia wysoko$ci optaty stosunkowej nalezy mieé na
wzgledzie, iz komornik jako funkcjonariusz publiczny dziata na podstawie i w graniach
prawa, tj. wykonuje tylko takie czynno$ci, na jakie zezwalajg mu przepisy. Konieczne jest
okres$lenie jakiego$ punktu odniesienia, niejako wzorcowego nakltadu pracy, z ktérym
moznaby poréwnaé naktad pracy poniesiony przez komornika w konkretnej sprawie, aby
moéc nastepnie ocenic ten naklad jako niski, normalny lub wysoki lub tez proéciej - jako
uzasadniajacy obnizke optaty i nieuzasadniajgcy takiej obnizki. Naktad pracy komornika
jestrézny i zalezy przede wszystkim od wskazanego przez wierzyciela sposobu egzekucji,
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np. egzekucja z nieruchomoéci wymaga od komornika znacznie wiekszego naktadu pracy
niz egzekucja z rachunku bankowego. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, iz
komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym na podstawie i w granicach
prawa, tym samym to przepisy okreélaja kompetencje i zakres czynnodci komornika, a
wiec réwniez i naklad pracy przy poszczegélnych sposobach egzekucji. Zakladajac
racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy uznad, iz okre$lona w art. 27 ust. 1 wysoko$¢ optaty
egzekucyjnej odpowiada normalnemu naktadowi pracy poniesionemu przez komornika
przy danym sposobie egzekuciji, stad obnizke oplaty mégltby uzasadniaé jedynie naktad
pracy nizszy. Nizszy nakiad pracy musiatby sie wigza¢ z niewykonaniem przez komornika
jakich§ czynnoSci, a wigc uzasadniatby skarge na czynno$¢ komornika, wzglednie
podjecie przez sad czynnosci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c., a nie wniosek o
obnizenie optaty. Na skutek skargi musiatoby bowiem finalnie dojéé do wykonania
stosownych czynnoéci, a wiec naktad pracy komornika nie bytby nizszy. Trudno czynié
komornikowi zarzut, ze przy wspomnianej juz egzekucji z rachunku bankowego jego
czynno$ci ograniczajg sie w zasadzie do wyslania odpowiedniego zajecia do banku
prowadzacego rachunek dtuznika, gdyz o rodzaju podjetych czynnoséci decydujg przepisy.
Nie mozna oceniaé nakladu pracy w oderwaniu od wskazanego przez wierzyciela sposobu
egzekucji, gdyZ prowadzitoby to do absurdalnych rezultatéw, np. wskazanie przez _
wierzyciela egzekucji z rachunku bankowego juz samo w sobie stanowitoby przestanke
obnizenia oplaty. Wszystko powyzsze prowadzi w mojej ocenie do wnioskuy, iz naktad
pracy komornika nie moze byé samodzielng przestanky obnizenia optaty egzekucyjnej.
Potwierdzaja to wpraktyce liczne orzeczenia sadéw rozpoznajgcych wnioski o
miarkowanie oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 7 - 10 Ustawy. Na uwage
zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2000 roku, III
CZP 23/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 36 ):"ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na charakter oplaty
egzekucyjnej, ktdra mimo przeznaczenia fef takze na wynagrodzenie komornika nie jest
Swiadczeniem ekwiwalentnym za jego ustugi. Komornik jest bowiem funkcjonariuszem
publicznym (art. 1 ustawy). Dlatego oplata egzekucyjna jest daning publicznoprawng
okre$long w ustawie co do wysoko$ci, trybu uiszczania i rozliczania, niezalezng od

rzeczywistego nakiadu pracy komornika lub jego woll."
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2005, P 18/05 (OTK-A 2006, nr 5, poz.
53), przy okazji oceny konstytucyjnosci miarkowania oplaty na wniosek dtuznika, jasno
stwierdzil, iz instytucja ta ma szczegélny, wyjgtkowy charakter. Zasada pozostaje
ponoszenie optat stosunkowych w ustalonej ustawg wysokosci, za§ mozliwosé
zmniejszenia wysokoS$ci optaty stosunkowej musi by¢ uzasadniona nadzwyczajnymi

okolicznosciami

Przepisy zmieniajace, przejsciowe i koficowe nie budza zasadniczych watpliwosci.

I Uwagi konicowe,

1. Przedtozony Projekt nalezy ocenié - co do zasady - pozytywnie, Z catg pewnoécig
jest o wiele staranniej przygotowany niz projekt ustawy o komornikach.

2. Watpliwosci budzi dowolnoé¢ w ustaleniu wysokosci optat statych, jak rowniez
obnizenie wysoko$ci optat egzekucyjnych z zachowaniem mozliwosci ich
miarkowania. Przenoszenie catego ryzyka ekonomicznego zwigzanego
Z wszczeciem postepowania egzekucyjnego na organ egzekucyjny musi budzié
sprzeciw. State, jednostronne przerzucanie kosztéw egzekucji na komornikéw
sadowych, moze w perspektywie uniemozliwié realizacje ustawowych funkcji
komornika.

3. Destabilizacja finansowa kancelarii komorniczych, potaczona ze zwiekszonym
doptywem nowych komornikéw, moze zachwiaé systemem egzekucji w Polsce. Juz
teraz wiele nowopowstajacych kancelarii ma problemy z osiggnieciem
rentownoéci. Przyjecie Projektu ten stan pogtebi.

4. Obnizenie opfat egzekucyjnych przeprowadzone bez poglebionej analizy
ekonomicznej z pewnos$cia doprowadzi do sytuacji, w ktérej cze$¢ kancelarii
komorniczych, zwtaszcza nowopowstatych, po prostu upadnie, Warto podkreslic,
iz ani obowigzujace przepisy, ani Projekt nie przewiduja procedury postepowania
w razie upadtosci kancelarii komorniczej. Ponadto upadtosci sagdowych organéw
egzekucyjnych negatywnie wptyng na prestiz panstwa i powage jego instytucji.

5. Bezspornie, skutecznoé¢ egzekucji w Polsce jest niezadowalajgca. Znaczgey wplyw

na taki stan rzeczy majg regulacje prawne, ktére w wielu przypadkach chronig
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interes diuznika kosztem wierzyciela. Projekt, ale przede wszystkim projekt
ustawy o komornikach, wpisujg sie w te niepokojaca tendencje i z pewno$cig nie
spowoduje wzrostu skutecznosci egzekucji.

. Przedstawione wyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze Projekt nie uwzglednia
wszystkich funkcji optaty egzekucyjnej. Oplata egzekucyjna, précz petnienia
funkcji fiskalnej, majgcej na celu pokrycie kosztéw dziatalnoéci egzekucyjnej
komornika, petni réwniez funkcje prewencyjna - ma zmotywowaé diuznika do
dobrowolnej splaty zadtuzenia. Nie mozna bezkrytyczne twierdzié, jak zdawat sie
twierdzi¢ jeden z cztonkéw zespotu przygotowujgcego Projekt, ze tylko tania
egzekucja jest Korzystna dla wszystkich, a w szczegdlnosci wierzyciela. Idac tym
tokiem rozumowania obnizenie oplat egzekucyjnych do symbolicznej ztotéwki
powinno skutkowa¢ ogromnym skokiem skutecznosci, co jest oczywistym
absurdem.

. Znaczace obnizenie wysokodci optaty stosunkowej przy jednoczesnym
zapewnieniu nieograniczonej mozliwoéci miarkowania tej optaty spowoduje,
iz dhuznikowi zwyczajnie nie bedzie optacato sie ptaci¢ w terminie. Niskie optaty
zacheca do mozliwie najdtuzszego zwlekania z zaplatg, co z kolei moze wywolaé
niepozadane skutki w strukturze finansowej wierzyciela, powodujac np. jego
niewyptacalno$¢. Z drugiej strony, zbyt wysokie optaty bedg zwyczajnie niszczyly
ekonomicznie diuznikéw. Dlatego bardzo istotne jest nalezyte wywazenie
interes6w wszystkich zainteresowanych stron i ustalenie oplat w wysokosci
wynikajgcej z rzetelnych badan i analiz.

. Krajowa Izba Radcéw Prawnych co do zasady nie jest przeciwna zmianom stawek
optat egzekucyjnych, jednak kazda taka decyzja ustawodawcy winna hby¢
poprzedzona gruntowng i rzetelng analiza w zakresie jej skutkéw ekonomicznych,

przede wszystkim dla finansowania catego systemu egzekucji sadowej w Polsce.

Pawel Biezunski

radca prawny




