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Opiniowany projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi kolejny element
wprowadzanej konsekwentnie w Zycie przez resort sprawiedliwodci reformy
sgdownictwa, w ramach ktérej dokonano juz kompleksowych zmian ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.),
poprzez jej dwie nowelizacje oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.). W istocie zmierzajg one
do podporzgdkowania sposobu sprawowania wiadzy sgdowniczej organowi wtadzy
wykonawczej - ministrowi sprawiedliwoéci, wyposazanemu (poprzez kolejne
nowelizacje wskazanych aktéw prawnych), w niczym nieograniczone, ustawowe
kompetencje do kreowania - w wyniku podejmowania decyzji o charakterze

personalnym - obsady kluczowych stanowisk w sadach powszechnych.

W tym kontekscie wskazane na wstepie uzasadnienia projektu opiniowanej
ustawy zatozenia, ktére legly u podstaw owej reformy, majace - zdaniem jej autoréw -
zagwarantowac sprawiedliwos$¢ wyrokéw sadowych (ale juz niekoniecznie zgodnos¢
z prawem - przyp.), szybsze postepowania i przywréci¢ spoteczne zaufanie do sgdow
zdajg si¢ sugerowal, ze projektodawcy utozsamiajg ich skuteczng realizacje

z kazdoczesnym piastunem stanowiska ministra sprawiedliwosci, ktéry miatby
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stanowi¢ gwarancje realizacji owych zalozen, a w konsekwencji usitujg wyposazy¢
ten organ w kompetencje pozwalajace te cele osiggnac.

Jak wynika z uzasadnienia opiniowanego projektu wskazane powyzej aspekty
reformy daty projektodawcom asumpt do podjecia dziatan ustawodawczych
zmierzajgcych réwniez do usprawnienia funkcjonowania Sadu Najwyzszego
i zdemokratyzowania procesu powotywania do niego sedziéw, a projektowana regulacja
ma gwarantowac petnienie funkcji sedziego przez osoby o najwyzszych kwalifikacjach
zawodowych i etycznych, nad czym czuwaé bedzie utworzona w ramach Sadu

Najwyzszego nowa, autonomiczna lzby Dyscyplinarna.

Podkre$lenia wymaga, iz zaréwno opiniowana jak i wszystkie poprzednie
inicjatywy legislacyjne odnoszace sie do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
wprowadzaja konstrukcje oparte na umniejszeniu pozycji ustrojowej wiladzy
sgdowniczej wzgledem wladzy ustawodawczej (w przypadku KRS) badz
wykonawczej (sady powszechne oraz Sad Najwyzszy), prowadzac przy tym do
istotnego zachwiania, bedacego konstytucyjng zasada ustrojowa, trojpodziatu
wladzy. Przewidziana w projektowanej ustawie pozycja oraz zakres dyskrecjonalnych
kompetencji ministra sprawiedliwosci w odniesieniu do trybu powotywania,
delegowania i przenoszenia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
wszczynania i prowadzenia przeciwko nim postepowan dyscyplinarnych wskazuje na
oparcie opiniowanej regulacji na =zasadzie jednolitoéci wifadzy panstwowej
z jednoczesnym uprzywilejowaniem wtadzy wykonawczej, poprzez przyznanie tej
ostatniej (konkretnie jej jednoosobowemu organowi) istotnych i nie podlegajacych
kontroli uprawniefi w odniesieniu do sgdownictwa. Wskazuje na to przeprowadzona

ponizej analiza poszczegdlnych przepiséw projektowanej ustawy.

Majac na uwadze obszerno$¢ projektowanej ustawy, w zasadzie prowadzacej
do kompleksowej rekonstrukcji struktury wewnetrznej Sadu Najwyzszego jak i zmiany
statusu jego sedziéw oraz zasad ich powotywania - pomijajac aspekt trafnosci tych

rozwigzan dla usprawnienia funkcjonowania Sagdu Najwyzszego - niniejsze stanowisko
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koncentruje sie wokdét problematyki istnienia ustawowych mechanizméw
gwarantujgcych zapewnienie przedstawicielowi wtadzy wykonawczej wptywu (jak sie to
jawi na gruncie opiniowanego projektu, niczym nieograniczonego) na personalng obsade
stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, a w konsekwencji na sktad osobowy jego
poszczegblnych izb, W tym kontekScie mozliwe jest bowiem dokonanie oceny
projektowanej regulacji pod katem jej zgodnoéci z Konstytucjg RP oraz wynikajacymi z
niej zasadami ustrojowymi panstwa, ktérego elementem bez watpienia pozostaje Sad

Najwyzszy.

Wzorem ostatniego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1491) réwniez projekt
opiniowanej regulacji jest procedowany jako poselski, co pozwala m. in. na pominiecie
obligatoryjnych w przypadku przedtozen rzgdowych wymogéw odnoszacych sie do
przeprowadzania konsultacji spotecznych. Jest to o tyle zastanawiajace, ze gospodarzem
- wprowadzanej obecnie na wielu plaszczyznach - reformy wymiaru
sprawiedliwosci zdaje si¢ by¢ jednak resort sprawiedliwosci, ktory konsekwentnie
powinien by¢ inicjatorem i jednocze$nie autorem wszelkich projektéw aktéow
prawnych mieszczacych sie w lansowanych przezen zmianach. Miato to przeciez
miejsce w odniesieniu do pierwszej nowelizacji Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Zwtaszcza w odniesieniu do przeditozen dotyczacych tak istotnej oraz
spotecznie wrazliwej materii jaka jest usprawnienie funkcjonowania sgdownictwa
podjeta proba pominiecia konsultacji i dyskursu publicznego jawi sie nie tylko jako
kompletnie wadliwa praktyka legislacyjna, ale jaskrawy przejaw lekcewazacego
traktowania konstytucyjnej zasady dialogu spotecznego, wywodzonej z preambuty
do ustawy zasadniczej. Pochodzaca odgrupy postéw inicjatywa legislacyjna
w przedmiotowej materii jest o tyle zaskakujgca i nietypowa, Ze wraz z nig upublicznione
zostaty szczegdtowo opracowane zatozenia projektéw podstawowych aktow
wykonawczych do projektowanej ustawy, ktére stanowigc wymoég formalny projektu

ustawy, bez watpienia, w przedtozonym ksztatcie, podlegaty ustaleniom resortowym.
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Z niewiadomych jednak przyczyn minister sprawiedliwo$ci nie okazat sie oficjalnym

inicjatorem projektowanej regulacji.

Odnoszac si¢ do konkretnych rozwigzan legislacyjnych przewidzianych
w projektowanej ustawie zasadnym jest zwrocenie uwagi na zakres kompetencji
przyznanych ministrowi sprawiedliwo$ci wzgledem ksztaltowania ustroju Sadu
Najwyzszego jak i skladu jego sedzidw, w szczegolnosci w krotkim okresie po
planowanym wejsciu opiniowanej regulacji w zycie.
W powyzszym aspekcie za najbardziej kontrowersyjne uznac¢ nalezy nastepujgce
propozycje projektowanych rozwigzan legislacyjnych:
1) art. 3 § 2 - minister sprawiedliwos$ci uzyskat kompetencje do ustalenia,
z wylaczeniem jakiejkolwiek procedury konsultacyjnej, regulaminu Sadu
Najwyzszego okreslajgcego catkowitg liczbe stanowisk sedziowskich
sedziéw Sgdu Najwyzszego (co aktualnie czyni Prezydent RP na wniosek
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Najwyiszego), liczbe stanowisk
sedziowskich Sadu 'Najwyiszego w poszczegolnych izbach, wewnetrzng
organizacje Sadu Najwyzszego, szczegbtowy podziat spraw miedzy izby
oraz zasady wewnetrznego postepowania, niejako zawtaszczajac monopol
na ta materie regulacyjna;
2) art.87 § 1 - minister sprawiedliwo$ci uzyskat dyskrecjonalne kompetencje
do wskazania, bez ustalenia jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, ktérzy
z sedziow Sadu Najwyzszego powotanych na podstawie dotychczasowych
przepisdw nie przechodzg w stan spoczynku z dniem nastepujacym po dniu
wejscia w zycie projektowanej ustawy, przy czym przewidziane w art. 108
projektu vacatio legis wynosi 14 dni; jednocze$nie Minister
Sprawiedliwosci okredli izbe Sgdu Najwyzszego, w ktérej sedzia Sadu
Najwyzszego bedzie wykonywa¢ obowigzki.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wedtug doniesien medialnych,
ktore pojawily sie w godzinach porannych w dniu 18 lipca br. Minister

Sprawiedliwoéci zamierza w tym zakresie zglosi¢ poprawke do
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3)

4)

projektowanej ustawy, ktéra bedzie przewidywac¢ przekazanie wyzej
wskazanej kompetencji Krajowej Radzie Sgdownictwa. W przekonaniu
KRRP, tego typu propozycja nie moze zmieni¢ Kkrytycznej oceny
proponowanego rozwigzania. Nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji
jest przeniesienie sedzidw SN w stan spoczynku. Trudno zgodzié sie
bowiem ze stanowiskiem projektodawcy, ze przeniesienie w stan
spoczynku sedziéw SN wypetnia tre$¢ art. 180 ust. 5 ustawy zasadniczej
umozliwiajgcego przeniesienie sedziego w stan spoczynku ,w razie zmiany
ustroju sagdow” lub ,zmiany granic okregéw sgdowych”. Za niezgodne
z trescig art. 180 ust. 5 Konstytucji uznaje si¢ bowiem przeniesienie
sedziego w stan spoczynku ,nadmiernie wczesnie” lub tez podjecie
dziatan zmierzajacych do usuniecia sedziéw z pelnionych funkgji, jesli
celem w istocie nie byloby poprawienie funkcjonowania sadéw
i efektywno$ci ich dzialania (por. Wiliriski, Karlik, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. M. Safjana i L. Boska,
Warszawa 2016 (komentarz do art. 180). Ponadto wskazaé nalezy, ze nie
jest konstytucyjng ani ustawowa kompetencja Krajowej Rady Sagdownictwa
decydowanie o przej$ciu sedziéw w stan spoczynku.

art. 87 § 3 - minister sprawiedliwo$ci uzyskat dyskrecjonalne kompetencje
do uwzglednienia albo odmowy uwzglednienia wniosku sedziego Sadu
Najwyzszego, ktory zostal przeniesiony w stan spoczynku o przeniesienie
go na stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym albo
administracyjnym wzglednie wskazania innego stanowiska w sadzie
powszechnym, wojskowym albo administracyjnym; jednoczesnie
projektowane przepisy nie przewiduja obowigzku uzasadnienia decyzji
w tej materii jak rowniez jakiegokolwiek trybu odwotawczego w sytuacji
rozstrzygniecia odmiennego od wnioskowanego;

art. 88 - ministrowi sprawiedliwo$ci przyznano uprawienie do dowolnego
wskazania sedziego Sadu Najwyzszego, wykonujagcego zadania

i kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy sedzia
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zajmujgcy to stanowisko zostat przeniesiony w stan spoczynku
na podstawie art. 87 § 1;

5) art. 89 § 2 - ministrowi sprawiedliwo$ci przyznano prawo delegowania
sedziego sgdu powszechnego z co najmniej dziesiecioletnim stazem pracy
do petnienia obowigzkéw w Sadzie Najwyzszym, na wniosek sedziego Sadu
Najwyzszego zastepujgcego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 88;

6) art. 31 - minister sprawiedliwo$ci zyskuje kompetencje do wyrazania
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
w sytuacji gdy sedzia ukonczy 65 rok zycia i ztozy o$wiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska;

7) art. 37 § 8 i 9 - minister sprawiedliwos$ci uzyskat prawo udzielania zgody
na podjecie przez sedziego Sadu Najwyzszego innego zajecia lub sposobu
zarobkowania, w tym zaje¢ dydaktycznych innych niz wykonywane
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
oraz prawo sprzeciwu w powyzszym zakresie, ktdry mozna zastosowa¢

odpowiednio do sedzidw Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Tego rodzaju rozwigzania zostaly zaprojektowane bez przeprowadzenia
jakiejkolwiek, chocby powierzchownej, analizy odnoszacej sie¢ do potrzeby
wzmacniania kompetencji ministra sprawiedliwosci w zakresie przyznanych mu
prerogatyw badZz wskazania celow jakim miatoby to stuzyé¢, oprécz uzyskania
decydujacego wplywu na obsadzenie wszelkich stanowisk sedziowskich i funkcji w
Sadzie Najwyzszym wedtug klucza opracowanego w resorcie sprawiedliwosci, co

bedzie naturalng konsekwencjg wejscia w Zycie projektowanej ustawy.

Analogiczne zastrzezenia budzg réwniez pozostate regulacje odnoszace sie
do wptywu ministra sprawiedliwosci na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego
oraz orzekajacych w nim sedzidw, zwtaszcza w kontekscie dziatalno$ci nowoutworzonej

w strukturze Sagdu Najwyzszego lzby Dyscyplinarne;j:
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1) art.54iart. 57 § 2 - przyznaje ministrowi sprawiedliwosci kompetencje do

2)

3)

powotania - nie znanego aktualnie obowiazujacej regulacji ustawowej -
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, ktérego powotanie
do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego
powoduje wytaczenie innego rzecznika od podejmowania czynnos$ci w
sprawie, przy czym Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci
moze zaréwno wszcza¢ postepowanie jak i wstgpi¢ do postepowania juz
toczgcego sie; w konsekwencji nastepuje wyposazenie ministra
sprawiedliwosci w instrument procesowy gwarantujacy wiadczy wptyw na
bieg postepowan dyscyplinarnych poprzez powotywanie organu
uprawnionego do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wytgcznie na
podstawie racji ministra; dodatkowo zostat on wzmocniony instytucjg
sprzeciwu, ktory moze zosta¢ wniesiony w sytuacji wydania postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, za$ jego wniesienie
jest réwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, a wskazania ministra sprawiedliwosci co do dalszego
toku postepowania sg wigzace dla rzecznika;

art. 56 § 4 i 5 - przyznaje ministrowi sprawiedliwo$ci prawo wniesienia
sprzeciwu od postanowienia o odmowie wszczecia bgdZz o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego wydanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, przy czym wniesienie sprzeciwu jest
rownoznaczne z obowigzkiem podjecia i dalszego prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, a wskazania ministra sprawiedliwos$ci co
do dalszego toku postepowania sg wigzace dla rzecznika;

art. 104 - przyznaje ministrowi sprawiedliwoéci prawo wznowienia
postepowania dyscyplinarnego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy, jezeli przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, a zatem w zasadzie w kazdym przypadku wpisujacym sie

w ramy tego rodzaju, niedefiniowalnej klauzuli generalnej.
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Poddane powyzej analizie przepisy projektowanej regulacji wskazuja, iz bedacy
przedmiotem niniejszego stanowiska projekt ustawy nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady podziatu i réwnowagi wladzy, ktora wielokrotnie
byta materig orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, w tym réwniez w aspekcie
pozycji wiadzy sadowniczej (m. in. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99; 18
lutego 2004 r., sygn. K12/03; 9 listopada 2005 r., sygn. KP 2/05; 19 lipca 2005 r., sygn. K
28/04; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 i 27 marca
2013 r,sygn. K27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29). Jego analiza prowadzi do wniosku,
iz oparcie ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,
na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej oraz wtadzy
sgdowniczej nie ogranicza sie jedynie do statycznego wyrazenia zasady podziatu wtadzy,
polegajacego na zaliczeniu organéw panstwa do poszczegélnych wtadz i na deklarowaniu
ich odrebnosci. Konsekwencjg realizacji tej zasady staje sie bowiem ujecie
stosunkéw migdzy poszczegélnymi wltadzami w sposob dynamiczny, co wyraza sie
w formule ich rGwnowazenia. Istota zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
jest zarowno funkcjonalny podziat wtadzy, jak i stan rownowazenia si¢ wiadz, w celu
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dzialania mechanizmoéw demokratycznego panstwa prawa (tak: wyroki

z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12).

Przeglad powotanego wyzej orzecznictwa sgdu konstytucyjnego, pozwala
na uznanie, Ze na gruncie projektowanej ustawy, w ktérej przewidziano okre$lone
rozwigzania systemowe zmierzajgce do zapewnienia ministrowi sprawiedliwosci
dyskrecjonalnego wptywu na personalng obsade stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym, uznac nalezy je za co do zasady niedopuszczalne oraz sprzeczne z ustawa
zasadniczg albowiem prowadza do zachwiania stanu réwnowagi pomiedzy wiadzg
sadowniczg i wykonawcza. Projektowana ustawa zaktada bowiem przyznanie ministrowi
sprawiedliwo$ci niczym nieograniczonych kompetencji w zakresie powotywania,
delegowania i przenoszenia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego z jednoczesng
rezygnacjg z obowigzku wyrazania przez jakikolwiek inny podmiot opinii, chocby

niewigzgcych, o kandydatach na te stanowiska sedziowskie. Prowadzi to do catkowitego
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wykluczenia przedstawicieli wtadzy sgdowniczej - samorzadu sedziowskiego
z procedury powotywania oséb, ktérych podstawowym zadaniem jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgdéw powszechnych iksztattowanie

jednolitej wyktadni prawa, pozostawiajac to w wytgcznej gestii ministra sprawiedliwoéci.

W kontekscie projektowanych zmian najistotniejszym powinno by¢ dazenie, aby
dokonujgc uksztattowania wzajemnych relacji pomiedzy wtadzg sadownicza, ktérej
emanacjq sg sedziowie Sadu Najwyzszego, a whadzg wykonawcza, ktérej mandatariuszem
jest minister sprawiedliwo$ci wprowadzi¢ mechanizmy réwnowazace, pozwalajgce na
wzajemng wspodtprace tych oséb w ramach jednej instytucji publicznej jakg jest
konstytucyjny organ paristwa - Sad Najwyzszy. Wprowadzenie konstrukcji normatywnej,
ktéra wprowadza uprzywilejowanie jednego z tych podmiotéw wzgledem drugiego bad?
- jak to ma miejsce w opiniowanej ustawie - stwarza strukture, w ramach ktérej Sad
Najwyzszy stanie sie powiernikiem oraz wykonawca woli ministra, catkowicie
zdezawuuje konstytucyjne funkcje i misje Sgdu Najwyzszego. Efektywno$¢ dziatania Sadu
Najwyzszego i skuteczna realizacja przypisanych mu w ustawie zasadniczej zadan sg
mozliwe do osiagnigcia jedynie poprzez zapewnienie pola do wspétpracy pomiedzy
sedziami Sadu Najwyzszego, w tym sprawujacymi w nim funkcje prezeséw, a ministrem
sprawiedliwosci, a nie poprzez oparcie tej relacji na zasadach podlegtosci, co ma miejsce
w sytuacji przyznania ministrowi kompetencji do arbitralnego wptywu na ich
powotywanie. Konsekwencja wprowadzenia tego rodzaju mechanizmu bedzie
instytucjonalne  podporzadkowanie  sedziéw Sadu Najwyzszego ministrowi
sprawiedliwo$ci, co doprowadzi do instrumentalizacji tego urzedu, czynigc go
wykonawczym wobec decyzji resortowych. Na gruncie ustawy zasadniczej wkraczanie
innych wiadz w organizacje i dziatalno$¢ wtadzy sadowniczej w sferze nieobjetej zasada
niezawisto$ci, moze sig¢ dokonywa¢ wyjatkowo i posiadaé¢ dostateczne uzasadnienie
merytoryczne (por. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03). W sytuacji projektowanej

nowelizacji brak jest takiego uzasadnienia.
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Rekapitulujgc stanowisko wskaza¢ nalezy, iz projektowana regulacja w tym
zakresie pozostaje w sprzecznosci z art. 173 Konstytucji RP oraz jest niezgodna z jej art.
10 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazane niezgodnosci z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji
RP prowadza do naruszenia gwarantowanej powyzszymi przepisami ustawy
zasadniczej fundamentalnej zasady ustrojowej, zgodnie z ktéra sady sq wladza
odrebna i niezalezng od innych wtadz.

Kierownik
OsrodkaBaday ‘Stud;@.egis ji
Krajowej Rady Radcdw Prawnych

dr hab. Rafat Stankiewicz
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