Warszawa, dnia 1 marca 2018 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

L Przedmiot sprawy i zagadnienie podlegajace rozstrzygnieciu.

W dniu 15 Iutego 2018 r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcéw Prawnych skierowany zostat wniosek o udzielenie opinii 1 interpretaciji nastgpujacego
zagadnienia prawnego, dotyczacego oceny zgodnoéei ewentualnego zachowania radey
prawnego z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przywolywanego dalej jako
H»KERP”:

Czy nabycie nieruchomosci na licytacii w toku egzekucji komorniczej przez radce
prawnego reprezentujgcego wierzyciela w tym postepowaniu, do majqtku osobistego, byloby
sprzeczne z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, a w szczegdlnosci czy nie bylby to czyn
niegodny radcy prawnego, naruszajgcy tajemmice zawodu lub podwazajqcy zaufunie do
zawodu radcy prawnego?

W krotkim uzasadnieniu zadanego pytania wnioskodawca wskazal, ze od kilku lat
reprezentuje wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, ktéry egzekwuje od swojego
dtuznika $wiadczenie pieniezne (kwota gtdwna, odsetki, koszty procesu i egzekucji). Oprocz
tego wierzyciela, w postepowaniu uczestniczy réwniez kilku innych wierzycieli. Egzekucja
bylta i jest bezskuteczna. Dhuznik posiada tylko nieruchomo$é, ktora zostata zajeta w toku
egzekucji, a planowana jest pierwsza licytacja tej nieruchomodci. Z klientem, ktorego
reprezentuje  wnioskodawca, ewentualny zakup zostalby wczedniej uzgodniony,
a konsekwencje wyjasnione. Dzigki temu zakupowi klient radcy prawnego skladajacego
zapytanie, odzyskalby czgs¢ naleznodci egzekwowanych od diuznika. Radca prawny
zastrzegt, Ze w licytacji uczestniczylby tylko w charakterze licytanta, a nie urzedowo w todze

jako pelnomocnik wierzyciela, co tez bytoby wezesniej z klientem uzgodnione.
IL Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

W celu przedstawienia stanowiska w sprawie oparto si¢ na nastepujacych przepisach

prawa oraz materiatach;

1) Kodeks Etyki Radcy Prawnego — Uchwata Nt 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.,




2) ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1870 z pdzn.
Zm.),

3) T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2017,

4) T. Jaroszyhski, A. Sekowska, P. Kuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz.,
Warszawa 2016.

1. Analiza zagadnienia.

Opisane zagadnienie wymaga analizy przepiséw dotyczacych obowiazku zachowania
przez radce prawnego tajemnicy zawodowej. Zakresu obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowe] ma swoja podstawg w przepisach art. 3 ust. 3-5 ustawy o radcach prawnych,
zgodnie z ktérymi radca prawny jest obowigzany zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedzial si¢ w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej, obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie, a radca prawny nie moze byé zwolniony
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie

udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

Szczegolowa regulacje kwestii tajemnicy zawodowej zawiera rowniez przepis art. 15
ust. 1 KERP, zgodnie z ktérym radca prawny jest obowiazany zachowaé w tajemnicy
wszystkie informacje dotyczace klienta i jego spraw, ujawnione radey prawnemu przez
klienta badZ uzyskane w inny sposéb w zwiazku z wykonywaniem przez niego jakichkolwick
czynno$ci zawodowych, niezaleznie od zrédia tych informacji oraz formy i sposobu ich
utrwalenia (tajemnica zawodowa). W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia, na szczegding
uwage zastuguje jednak przepis art. 16 KERP, zgodnie z ktorym dochowanie tajemnicy
zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawniania informacji i dokumentdw, o ktdrych mowa

w art, 15, ale réwniez zakaz skorzystania z nich w interesie wlasnym lub innej osoby,

W ocenie Komisji do opisywanego przez wnioskodawce zagadnienia bezpoérednie
zastosowanie znajduja wskazane przepisy art. 16 w zw. z art. 15 ust. | KERP. Nie ulega
watpliwosci, ze informacja dotyczaca licytacji tej konkretnej nieruchomodci, zostata powzieta
przez radcg prawnego w bezpodrednim zwiazku z wykonywaniem czynnoscei zawodowych,
Innymi slowy, gdyby radca prawny nie reprezentowal wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym, nie miatby bezposrednio wiedzy o tym, ze taka nieruchomo8é jest wystawiona
na sprzedaz. W tym kontek$cie nie mozna pominaé kwestii, iz radca prawny jako
profesjonalista, ma pelna wiedze o tym, iz cena nabycia nieruchomoéci na licytacji
komorniczej jest niZsza, niz warto$¢ rynkowa tej samej nieruchomosdei, tym bardziej, jezeli

dojdzie do drugiej licytacji, wobec bezskutecznosci pierwszej licytacji.




W rozpatrywanej, hipotetycznej sytuacji, radca prawny do wlasnych celow
wykorzystywalby wiedze (informacje, dokumenty) pozyskang w toku prowadzenia sprawy
w imieniu 1 na rzecz klienta. Nalezy podkreslic, ze byloby to §wiadczenie pomocy prawne;j
klientowi, z korzyscia dla swojego majatku (nabycie do osobistego majatku przedmiotu,
z ktérego zaspokajana jest wierzytelnogé klienta). Istotne jest jednak, ze co do zasady jedyna
dopuszezalna korzyéé majatkowa radcy prawnego reprezentujacego klienta w danej sprawie,
polega na prawie do honorarium za prowadzenie sprawy, a do istoty zawodu radcy prawnego
nalezy unikanie sytuacji, w ktérych osobiste, a w szczegblnosci majatkowe interesy klienta,

tacza sig z osobistymi interesami radcy prawnego begdacego pelnomocnikiem.,

W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze w §wietle art. 16 w zw. z art. 15 ust. 1 KERP
do naruszenia zasady tajemnicy zawodowe] nie dochodzi w §wietle bezpofredniego
ujawnienia informacji przez radce prawnego podmiotowi trzeciemu, ale w sytuaci, gdy
osiggnigcie osobistej korzysci radey prawnego dochodzi bez ujawnienia informacji o kliencie
osobic trzeciej.! Jako przylkdad powoluje si¢ w tym kontekécie wykorzystywanie poufirych
informacji o transakcjach finansowych klientéw, w celu osiagniecia korzysci majatkowych
(zwigzane w szczegblnoéci z obrotem instrumentami finansowymi takimi jak akcje
i obligacje). Zauwaza sie jednak, ze zakazane jest nie tylko wykorzystywanie informacji
o takich transakcjach, ale analogicznie za nieuprawnione wykorzystywanie informacji nalezy
takze wuzna¢ wszelkiego rodzaju czynnosci, dotyczace jakichkolwiek skladnikéw
majatkowych®. W ocenie komisji dotyczy to takze obrotu nteruchomodciami, w szczegblnogci

w ramach licytacji w toku postepowania egzekucyjnego przed komornikiem.

Biorace powyzsze pod uwage w ocenie komisji opisane zachowanie nalezalby uznaé
za niezgodne z zasadami etyki zawodu, jako naruszajace tajemnicg radcowsks, a z drugiej
strony podwazajaca zaufanie spoteczne do zawodu radcy prawnego. Nalezy bowiem
podkresli¢, Zze w spolecznym odezuciu, np. dhuznikéw w tym konkretnym postepowaniu,
ale takze 0s6b trzecich znajacych realia sprawy, mogloby powstaé wrazenie, iz radca prawny
wykorzystuje do wiasnych ekonomicznych intereséw wiedzg, ktéra stawia go w lepsze]
sytuacji, niz przecietnego uczestnika obrotu nieruchomo$ciami. Innymi slowy mogtoby to
rodzi¢ wrazenie, Ze radca prawny wykorzystuje z jednej strony krytyczne polozenie dtuznika
i za niska kwotg uzyskuje korzysé w postaci nieruchomodci, a z drugiej strony réwniez, jego

zachowanie  mogloby  stanowié porednio  nieuzasadnione  uprzywilejowanie

' Por. T. Scheffler (red.), Kodeks Elyki Radcy Prawnego, Komentars. Wyd. 2, Warszawa 2017,5. 127,
* Por. T. Jaroszyfiski, A. Sekowska, P. Kuczyiiski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 106.




reprezentowanego wierzyciela, kiory bez aktywnosci radcy prawnego nie uzyskalby

zaspokojenia wierzytelnoscei, wzglednie zaspokoilby ja w mnigjszym stopnin.

W ocenie Komisji ewentualne porozumienie z klientem nie jest okolicznoscis
wylgczajges  odpowiedzialnodé radcy prawnego z tytulu  wskazanego naruszenia.
Poszukiwanie swoistego stanu wyzszej koniecznosci, tudziez kontratypu polegajgcego na
uzgodnieniu z klientem i zgodnodcl tej czynnosei prawnej (nabycia nieruchomodci) z
interesem klienta, ktéry w ten sposob uzyska zaspokojenie z jedynego realnego zradla, nie
zasluguje na aprobatg. Co prawda zauwaza sie, Zze swoisty kontratyp stanowiloby tu
wykorzystanie informacji na korzysé swojego klienta (art. 8 KERP)’, niemniej jednak w
ocenie Komisji w opisanej sytuacji wykorzystanie informacji rodzi korzysci bezposrednio po
stronie radcy prawnego, a dopiero podrednio po stronie wierzyciela, czyhi reprezentowanego
klienta. Zdaniem Komisji opisane wylgczenie zakazu, nie ma zatem zastosowania do

ocenianej sytuacji.

Biorae pod uwage powyzsze nalezy uznaé, z¢ w ocenie stanu faktycznego niczego nie
zmienia kwestia braku togi w czasie licytacji. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczyé, Ze
toga radcowska stanowi strdj urzedowy przeznaczony do udzialu w rozprawach przed sgdami,
nie jest natomiast zakladana przez radcg prawnego w czasu licytacji w toku egzekucji

komorniczej.
II. Podsumewanie

Reasumujgc Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw
Prawnych stoi na stanowisku, iz skorzystanie z wiedzy o licytacji nieruchomoéci i mozliwosci
korzystnego nabycia nieruchomosei przez radce prawnego bedacego pelnomocnikiem
wierzyciela i w konsekwencji nabycie na takiej licytacji nieruchomosci do majatku osobistego
radcy prawnego, stanowiloby naruszenie tajemnicy zawodowej, j. art. 16 w zw. z art. 15 ust.
1 KERP,

Opracowal: PrzewNiniczgcy Komisji

r. pr. Jacek Klimowicz Etyki i Wykohwania Zawodu KRRP

r. pr. Rizard Wilmasowicz

? Por. Por. T, Jaroszyniski, A. Sekowska, P. Kuczyiiski, Kodeks Etvki Radcy Prawnego, Komemarz, Warszawa
2016, 5. 106-107,




