Warszawa, dnia 6 lipca 2018 r.
Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu

Krajowej Rady Radcéw Prawnych

1. Przedmiot opinii

Do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu powotanej uchwata nr 13/X/2017 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 13 stycznia 2017 r. wplyngto zapytanie:

Czy aplikant radcowski przed uptywem 6 miesigcy aplikacji moze wykonywac w kontaktach z
wladzami publicznymi, w tym w szczeg6lnosci z organami wymiaru sprawiedliwosci
czynnos$ci polegajace np. na odbieraniu orzeczen, przegladaniu akt konkretnych spraw,
dokonywaniu wypisow, zdje¢, skanéw dokumentow urzedowych?

2. Uprawnienia aplikanta radcowskiego do zastepowania radcy prawnego

Pytanie zostalo postawione w zwiazku z trescia normy prawnej wynikajacej z art. 35! ust, 1
ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktéra po szeSciu miesigcach aplikacji radcowskiej
aplikant radcowski moze zastgpowaé radce prawnego przed sadami, organami $cigania,
organami panstwowymi, samorzadowymi 1 innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatu
Stanu. Uprawnienia te podlegaja rozszerzeniu na okres roku po zakonczeniu aplikacji liczac od
daty wskazanej w zaSwiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej (art. 35! ust. 2). Uprawnienia
przyznane z mocy art. art. 35' ust. 1 dotycza réwniez spraw objetych $wiadczeniem pomocy
prawnej z urzedu (art. 35! ust. 3). Z kolei zgodnie z art. 35! ust. 4, aplikant radcowski moze
sporzadzac i podpisywaé pisma procesowe zwigzane z wystgpowaniem radcy prawnego przed
sadami, organami §cigania i organami panstwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami -
Z wyraznego upowaznienia radcy prawnego, z wylaczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi
konstytucyjne;.

Pytanie dotyczy szczegolnej pozycji procesowej jaka zwiazana jest ze statusem aplikanta
radcowskiego. Jak wynika z przepiséw art. 35! aplikant radcowski zastepuje radce prawnego
w szeregu postgpowan prowadzonych przed organami administracji publicznej oraz wymiaru
sprawiedliwosci. Kluczowa kwestia konieczng dla rozwiazania przedstawionego problemu
prawnego, jest ustalenie zakresu pojgcia ,,zastgpowanie radcy prawnego”.

Z uzytego przez ustawodawce zwrotu ,zastepowaé radce prawnego” wynika wprost,
ze aplikant radcowski uprawniony jest do dziatania w zastgpstwie radcy prawnego. Zastepstwo
takie pozostaje w Scistym zwigzku z zastgpstwem prawnym (zastgpstwem procesowym)
wykonywanym przez radce prawnego, jednakze rozni sie od tego ostatniego. W plaszczyznie
skutkow procesowych, dzialanie zastgpcy procesowego (pelnomocnika procesowego)
wywoluje konsekwencje bezposrednio dla osoby zlecajacej zastgpstwo (mocodawcy).
Pelnomocnictwo jest bowiem zwigzane z tzw. zastepstwem bezposrednim, co w uproszczeniu
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okresli¢ mozna jako dziatanie przez pelnomocnika tak jakby dziatat sam mocodawca. Brak jest
bowiem jakichkolwiek réznic pomigdzy skutkami prawnymi dziatan samego mocodawcy i jego
petnomocnika (zastgpcy procesowego). Jak sie wydaje pojecie zastepcy procesowego wyraza
role, jaka okreSlona osoba (petnomocnik) realizuje w postgpowaniu (administracyjnym lub
sadowym). Pojecie ,,pelnomocnik™ kladzie natomiast nacisk na wiez prawna wynikajaca z
umocowania udzielonego petnomocnikowi przez mocodawcg. Rola aplikanta zastgpujacego
radcg prawnego jest analogiczna do roli zastepcy procesowego. CzynnoSci zdziatane przez
aplikanta radcowskiego zastgpujacego radce prawnego sa bezpo$rednio skuteczne w sferze
prawnej samego mocodawcy. Jednakze zasadniczo odmienne jest zrodto uprawnienia do
dziatania przez aplikanta radcowskiego w ramach danego postgpowania.

3. Zastepstwo procesowe a zastepowanie przez aplikanta radcowskiego radcy prawnego

Zrodlem upowaznienia do dzialania w imieniu mocodawcy przez radce prawnego jest
co do zasady pelmomocnictwo, wyznaczenie do wykonywania pomocy prawnej z urzedu
lub np. wyznaczenie przez dziekana do zastgpowania radcy prawnego, ktory przez okreslony
czas nie moze wykonywa¢ czynnosci zawodowych lub ktory zostat skreslony z listy radedw
prawnych (art. 21 ust. 2 w.r.p.). Zrodtem za$ umocowania aplikanta radcowskiego do dziatania
w imieniu strony postgpowania nie jest o§wiadczenie woli mocodawcy, lecz o§wiadczenie woli
radcy prawnego udzielajacego upowaznienia do zastgpowania przed sadami lub urzedami.
Nalezy wyraznie przy tym podkresli¢, ze udzielenie przez radc¢ prawnego upowaznienia
aplikantowi radcowskiemu nie jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa
substytucyjnego. Pelnomocnictwa substytucyjnego radca prawny moze bowiem udzielaé
wytacznie innemu radey prawnemu lub adwokatowi a zatem osobom, ktore moga wystgpowac
jako tzw. pelnomocnicy fachowi.

O ile zastgpstwo procesowe wykonywane jest przez radcg prawnego na rzecz klienta o tyle
zastgpowanie przez aplikanta radcowskiego stanowi relacj¢ z radca prawnym a nie z klientem.
Aplikanta radcowskiego nie laczy z klientem cywilnoprawna wi¢z obligacyjna. Aplikant
radcowski nie jest strong umowy zawieranej z klientem. Nie oznacza to bynajmniej, ze aplikant
radcowski nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonywania czynnoS$ci
procesowych wynikajacych z udzielonego mu upowaznienia. Oczywiste jest bowiem
zwigzanie aplikanta radcowskiego normami etycznymi, ktorych naruszenie obwarowane jest
odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.

4. Upowaznienie aplikanta radcowskiego a pelnomocnictwo substytucyjne

W tym miejscu wypada odnotowac znamienng zmiang przepisow ustawy o radcach prawnych.
Na gruncie art. 21 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 wrze$nia 2005 r. radca
prawny mogt udzieli¢ pelnomocnictwa substytucyjnego takze aplikantowi radcowskiemu.
Sytuacja ta odrézniata regulacj¢ prawng dotyczaca aplikantdw radcowskich od przepiséw
prawa obowigzujacych w stosunku do aplikantéw adwokackich. Z dniem 10 wrzesnia 2005 .
weszla jednak w zycie ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze 1 niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361), ktorej art. 2 pkt 4 nadat
nowe brzmienie przepisowi art. 21 ust. 1 u.r.p. Najistotniejszym skutkiem tej zmiany byto
pozbawienie radcow prawnych mozliwosci prawnej udzielenia pelnomocnictwa
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substytucyjnego aplikantom radcowskim. Zabieg ten nalezy uzna¢ za celowo zmierzajacy
do zréwnania na plaszczyznie procesowej statusu aplikantow radcowskich oraz aplikantow
adwokackich. Tym niemniej sprawa kwalifikacji aplikanta zastgpujacego radce prawnego
lub adwokata jako substytuta budzita i budzi¢ moze nadal kontrowersje (por. komentarz do art.
351 urp. w: Zenon Klatka. Ustawa o radcach prawnych. Komentarz. Wydawnictwo C. H.
Beck. Warszawa 1999 teza 1 i komentarz Joanny Lemanskiej do tego samego przepisu w:
Ustawa o radcach prawnych. Komentarz pod red. Tomasza Schefflera. Wydawnictwo C. H.
Beck. Warszawa 2018 teza 5 in fine i cylowany tam G. Borkowski. Aplikant adwokacki
W postepowaniu cywilnym — substytut czy zastepca adwokata, Palestra 2009, Nr 11-12, 5. 106).

Wydaje sig, ze de lege lata nie sposob broni¢ tezy, ze aplikant radcowski zastgpujacy radce
prawnego z jego upowaznienia jest pelnomocnikiem substytucyjnym w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym. Nalezy przyjaé, iz jest on pomocnikiem radcy prawnego
dziatajacym na ryzyko samego radcy prawnego. Orzecznictwo sadowoadministracyjne
jednoznacznie rozstrzygneto omawiang kwestie na gruncie watpliwosci pojawiajacych sig
w sprawie podlegania czynno$ci zlozenia upowaznienia w postgpowaniu sgdowym
lub w postgpowaniu przed organami administracji publicznej obowiazkowi wniesienia optaty
skarbowej (por. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie [ SA/GIl 37/08
(LEX nr 422225), wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie I SA/Bd
646/07 (LEX nr 494291), postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie
V SA/Wa 1187/07 — www.nsa.gov.pl). Zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym konsekwentnie
przez sady administracyjne upowaznienie udzielone aplikantowi przez radce prawnego lub
adwokata nie stanowi pelnomocnictwa i dlatego czynno$¢ zloZenia takiego upowaznienia
w postepowaniu sadowym nie jest rownoznaczna ze zlozeniem dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa, ktora to czynno$¢ podlega optacie skarbowej. Skoro za$ przedmiot
opodatkowania jako podstawowy element konstrukecji podatku musi wyraznie wynikaé
z ustawy podatkowej, to nie mozna poprzez analogi¢ rozciaga¢ dziatania przepiséw
materialnego prawa podatkowego na przedmioty wyraznie nie objgte normami prawnymi
wynikajacymi z tych przepisow. Ustawodawca przewidzial obowiazek wniesienia optlaty
skarbowe] wytacznie od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa.

5. Zakres uprawnien aplikanta radcowskiego do zastepowania radcy prawnego

Ustawodawca okreslajac ramy czasowe uprawnienia aplikanta radcowskiego wyraznie
przesadzil, Zze zastgpowanie radcy prawnego mozliwe jest dopiero z uptywem poét roku
odbywania aplikacji. Jak wyzZej zostalo wspomniane aplikant radcowski zachowuje te
uprawnienia jeszcze przez rok od zakonczenia aplikacji radcowskie;.

Zakres uprawnien aplikantow do zastepowania radcow prawnych ulegal w ostatnich latach
stopniowemu poszerzaniu. Przepis art. 35! zostal wprowadzony do ustawy o radcach prawnych
z dniem 15 wrzesnia 1997 r. ustawa z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o
adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471). Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem tego przepisu aplikant radcowski mdgt zastepowac radce prawnego wylacznie
przed sadem rejonowym 1 organami administracji [ instancji. Dopiero po dwdch latach od
rozpoczgeia aplikacji aplikant radcowski moégl zastgpowaé radcg prawnego przed innymi
sadami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pierwsza
nowelizacjg tego przepisu wprowadzona w zycie z dniem 10 wrzesnia 2005 r. skrocono okres
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wymagany do zastgpowania radcy prawnego przed innymi sgdami, tj. sadami okregowymi i
sadami apelacyjnymi do roku i sze$ciu miesiecy (zob. art. 2 pkt 17 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr
163, poz. 1361). Na uwage zastuguje, ze to ta nowelizacja dopuscita zastgpowanie radcy
prawnego przed organami administracji publicznej wszelkich szczebli juz po szesciu
miesigcach aplikacji radcowskiej. Tq sama ustawg nowelizacyjng zastrzezono, ze aplikant
radcowski nie moze zastgpowal radcy prawnego w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, jak rowniez doprecyzowano zakres zastgpstwa radcy prawnego wskazujac,
ze moze ono dotyczy¢ takze spraw prowadzonych z urzedu, jak rowniez, Ze moze obejmowac
upowaznienie do sporzadzania i podpisywania pism procesowych z wyjatkiem apelacji, skargi
kasacyjnej 1 skargi konstytucyjnej. Upowaznienie do sporzadzania ipodpisywania pism
zwigzanych z wystgpowaniem radcy prawnego przed sadami, organami $cigania lub organami
administracji publicznej musi zgodnie z brzmieniem art. 35' ustawy o radcach prawnych
uksztaltowanym powyZsza ustawa nowelizujaca wynika¢ z wyraznego upowaznienia.
Oznacza to, ze ustawodawca uznal, Ze do dokonywania tych czynnosci niewatpliwie
mieszczacych sig w pojgciu zastgpstwa procesowego nie wystarczy ogélne upowaznienie
udzielone aplikantowi radcowskiemu przez radce prawnego i uprawniajgce do zastgpowania
radcy prawnego. Tym samym nalezZy uznaé, Ze nie ma tozsamosci pojgciowej pomigdzy
zastgpstwem procesowym wykonywanym przez radcg prawnego oraz zastgpowaniem radcy
prawnego przez aplikanta radcowskiego. Zastgpstwo procesowe wykonywane przez radcg
prawnego obejmuje caloksztalt czynnosci procesowych, w tym takze co do zasady
upowaznienie do sporzadzania i wnoszenia wszelkich pism procesowych. Upowaznienie
udzielone aplikantowi radcowskiemu obejmuje zas$ tylko prawo do dokonywania przez sadem
i innymi organami lub instytucjami czynno$ci innych niz sporzadzanie i wnoszenie pism
procesowych.

Ta sama nowelizacja dodano przepis uprawniajacy aplikanta adwokackiego do zastgpowania
radcy prawnego na takich samych zasadach jak adwokata o ile tylko radca prawny jest
wspolnikiem w spotce adwokacko-radcowskiej. Ostatnia nowelizacje zmieniajaca brzmienie
przepisow art. 35! wprowadzita ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektérych zawodow (Dz. U. poz. 829), zwana ustawa deregulacyjna. Ustawa ta
wchodzaca w zycie 23 sierpnia 2013 r. ponownie skrocita okres aplikacji radcowskiej
wymagany do nabycia uprawnien do zastgpowania radcy prawnego przez aplikanta
radcowskiego. Art. 3 pkt 8 tej ustawy nadat obecnie obowiazujace brzmienie przepisom art. 35!
ust. 1-4 ustawy o radcach prawnych. Najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia uprawnien
aplikanta radcowskiego mialo skrdcenie okresu wymaganego do zastgpowania radcy prawnego
przed sadami okrggowymi, sadami apelacyjnymi, jak roéwniez wojewddzkimi sadami
administracyjnymi.

Obecnie zakres uprawnien aplikantow radcowskich odpowiada zakresowi uprawnien
aplikantéw adwokackich. Tre$¢ art. 35" ustawy o radcach prawnych odpowiada bowiem niemal
doktadnie tresci art. 77 ustawy Prawo o adwokaturze z tq tylko roznica, Ze aplikant radcowski
nie moze zastgpowa¢ adwokata, chocby adwokat byt wspdlnikiem w spolce adwokacko-
radcowskiej w sprawach, w ktorych adwokat wystepuje w charakterze obroficy w postgpowaniu
karnym lub w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe (art. 77 ust. 3 in fine ustawy
- Prawo o adwokaturze).

Stronad4z7



6. Zakres czynnos$ci wykonywanych w ramach upowaznienia do zastepowania radcy
prawnego

Kolejna kwestia wymagajaca ustalenia jest zakres czynnosci, ktore moga byé wykonywane
przez aplikanta radcowskiego w zwiazku z udzielonym mu upowaznieniem. Ustawodawca
wyraznie zastrzega w ust. 4 art. 35!, Ze sporzadzanie i podpisywanie pism wymaga wyraznego
upowaznienia udzielonego przez radc¢ prawnego. Przepis ten $wiadczyé moze o tym, ze
sporzadzanie 1 podpisywanie pism nie sa traktowane przez ustawodawce jako zastepowanie
radcy prawnego. Mozna jednak zajaé¢ takze stanowisko, zgodnie z ktérym sporzadzanie i
podpisywanie pism w zastgpstwie radcy prawnego wchodzi w zakres zastepowania radcy
prawnego a jedynie zdecydowano si¢ na odrebne uregulowanie tej formy dziatania w
zastepstwie radcy prawnego, co prowadzitoby do wniosku, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z relacja lex specialis 1 lex generalis. Nie przesadzajac ostatecznie, czy art. 35! ust. 4
stanowi lex specialis wzgledem regulacji wynikajacej z art. 35! ust. 1, wydaje sie, ze wlasciwy
jest poglad uznajacy sporzadzanie i podpisywanie pism procesowych za przejaw zastepowania
radcy prawnego, jednakze wymagajacy odrgbnego upowaznienia. Trudno bowiem bronié tezy,
ze aplikant radcowski sporzadzajac i podpisujac pismo ze skutkiem dla stron czyni to poza
zakresem zastgpowania radcy prawnego. Mozna zatem zrekonstruowaé statuowany przez
przepisy art. 35' zakres czynno$ci wykonywanych przez aplikanta w ten sposéb, ze obejmuje
on wszelkie czynnoSci prawne oraz faktyczne przed organami, z tym jednak ze zastepowanie
radcy prawnego w zakresie dotyczacym sporzadzania i podpisywania pism wymaga
wyraznego wskazania w tresci upowaznienia. Ponadto nie mozna tracié z pola widzenia, ze
ustawodawca z zakresu pism, ktére moga by¢ sporzadzane i podpisywane przez aplikanta
radcowskiego wylacza pewne pisma, co do ktérych skutki prawne ich wniesienia moga by¢
bardziej donioste w sferze prawnej zastepowanej strony.

7. Konkluzje

Biorac pod uwagg ewolucjg zakresu uprawnien aplikantow radcowskich do zastepowania radcy
prawnego, jak rowniez adwokata nalezy przyjaé, ze uprawnienia te stanowia wyraz zaufania
ustawodawcy do aplikantow radcowskich zardéwno pod wzgledem niezbednego
do wykonywania czynno$ci poziomu wiedzy prawniczej, do§wiadczenia zawodowego, jak
ipod wzglegdem postaw etycznych. Ustawodawca uznat, ze aplikant radcowski po szesciu
miesigcach aplikacji spetnia wszystkie kryteria umozliwiajace zastegpowanie radcy prawnego.
Z drugiej strony ewolucja zakresu uprawnien aplikanta radcowskiego oraz stopniowe skracanie
okresu wymaganego do zastgpowania radcy prawnego w okreSlonym stadium postepowania
sadowego lub administracyjnego $wiadcza, ze ustawodawca bardzo ostroznie dopuszcza
aplikantéw radcowskich, podobnie zreszta jak to jest w przypadku aplikantéw adwokackich do
samodzielnego wystgpowania przed sadami, organami administracji publicznej i innymi
instytucjami. Konstatacja ta nie moze pozostawaé obojgtna na stanowisko Komisji w
przedmiocie wynikajacym z tre$ci zapytania.

Nalezy przy tym przyjac, ze szesciomiesigezny termin jest wystarczajacy ale takze niezbedny
do tego, by moc sporzadzaé oraz podpisywaé pisma procesowe w toku sprawy (verba legis:
zwiazane z wystgpowaniem radcy prawnego przed sadami, organami $cigania i organami
panstwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami). Skoro zatem sze$ciomiesieczny okres
jest wymagany do nabycia uprawnien do zastgpowania radcy prawnego, to przyjmowanie, ze
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niektore czynnoSci z zakresu wystgpowania przed sadami i innymi organami lub instytucjami
moga by¢ dokonywane przez aplikanta radcowskiego przed uplywem szeciu miesigcy
aplikacji pozostawatoby w niezgodno$ci z przepisami art. 35! ustawy o radcach prawnych.
Pojgcie zastgpowania radcy prawnego obejmuje bowiem jak zostalo wyzej stwierdzone
dokonywanie nie tylko czynno$ci prawnych, ale takze rozmaitych czynnosci faktycznych
o ile tylko czynno$ci te wykonywane sa przed sadami, organami lub instytucjami.

Wykonywanie czynno$ci przed organami nalezy przy tym rozumie¢ w sposob szerszy niz tylko
wystepowanie przed sadami rozumiane jako dziatanie w obecnosci sadu. Wystarczy bowiem,
ze okreslona czynno$¢ dokonywana jest w postgpowaniu prowadzonym przed sadem, organem
lub instytucja. Z punktu widzenia formalnego jakiekolwiek dziatania w takich postepowaniach,
w tym takze polegajace na dostepie do akt postgpowania, np. wykonywanie odpiséw lub kopii
dokumentéw znajdujacych si¢ w tych aktach wymagaja zlozenia dokumentu
upowazniajacego do dzialania w danej sprawie. Dokument ten musi byé wystawiony w
zwiazku i zgodnie z przepisami prawa uprawniajacymi dang osobg — aplikanta radcowskiego
do wystgpowania przed sadami, organami lub instytucjami.

Dokument taki wystawiony przed uplywem okresu wymaganego przepisami prawa
do nabycia uprawnien do zastgpowania radcy prawnego nie moze stanowi¢ podstawy
skutecznego dziatania aplikanta radcowskiego. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej sad
zechce zweryfikowaé upltyw wymaganego prawem okresu odbywania aplikacji i po
stwierdzeniu, ze aplikant odbywa aplikacje przez okres krétszy niz sze§¢ miesigcy, odmowié
dopuszczenia takiego aplikanta do dziatania. Takie postepowanie mogloby prowadzié do
wystapienia szkody w sferze prawnej strony reprezentowanej przez radeg prawnego
1 w konsekwencji nawet do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej takiego radcy prawnego.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze powyzsze stanowisko nie oznacza, ze aplikant radcowski nie
moze mie¢ zadnego dostgpu do dokumentéw pochodzacych z akt postepowania sadowego
lub postgpowania prowadzonego przez organy administracji lub instytucji albo Ze nie moze
dokonywac jakichkolwiek czynno$ci zwiazanych z tymi postepowaniami. Nie moze bowiem
budzi¢ jakichkolwiek zastrzezen wykonywanie takich czynnoéci w ramach wewnetrznego
podziatu zadar i pracy w kancelarii radcy prawnego lub w spélce z udzialem radcy prawnego
przez aplikanta radcowskiego. Przede wszystkim aplikant radcowski moze sporzadzaé projekty
pism procesowych i to takze tych, ktére objete sa wytaczeniem wynikajacym z art. 35! ust. 4
w.r.p. Istnieje bowiem zasadnicza réznica w opracowaniu projektéw pism procesowych z jednej
strony i sporzadzaniu oraz podpisywaniu pism z drugiej strony. Ustawodawca zastrzega
okreslony staz aplikacyjny jedynie w odniesieniu do uprawnieni do sporzadzania i podpisywania
pism.

Ponadto aplikant radcowski pod okiem radcy prawnego moze wykonywaé inne czynno$ci
zwiazane ze Swiadczeniem pomocy prawnej, jak udzielanie porad prawnych i konsultacii,
prowadzenie negocjacji, sporzadzanie projektéw opinii i informacji prawnych, jak réwniez
opracowywanie projektow aktow prawnych. Ustawodawca zastrzega wymagany okres
odbywania aplikacji radcowskiej tylko przy dokonywaniu czynnosci przed sadami, organami
lub instytucjami.
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Jednakze w kwestii wynikajacej z tredci zapytania stanowisko Komisji jest negatywne.
Aplikant radcowski przed uptywem 6 miesiecy aplikacji nie moze w kontaktach z wtadzami
publicznymi - w tym z organami wymiaru sprawiedliwosci - w jakimkolwiek zakresie
zastgpowac radcy prawnego. W szczegdlnosci aplikant radcowski nie moze do uplywu
szesciu miesigey aplikacji dokonywaé czynnosci polegajacych np. na odbieraniu orzeczen,
przegladaniu akt konkretnych spraw, dokonywaniu wypiséw, zdjeé, skanéw dokumentéw
urzgdowych.

Sporzadzil: Przewodniczgcy Komisji
r. pr. Tomasz Gl¢bocki Etyki i Wykonypvania Zawgdu KRRP

r. pr. Ryyzard Wiljanowicz
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