Warszawa, dnia 16 futego 2017 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radeéw Prawnych

Whnioskodawca zwrécil sie pismem z dnia 26 stycznia 2017 roku o udzielenie
interpretacji indywidualnej z zakresu wykladni art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(dalej KERP), przyjetego uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,

W stanie faktycznym przedstawionym Krajowej Izbie Radcow Prawnych
w Warszawie wnioskodawca, bedacy radca prawnym, w latach 2013 — 2015 $wiadezyl pomoc
prawna m.in. na rzecz podmiotu leczniczego (szpitala) w postaci stalej obstugi prawnej.
W ramach tej obstugi wnioskodawca m.in. wystgpowal przed sadami w imieniu w/w
podmiotu bronigc go przed roszczeniami ze stosunku pracy i odszkodowawczymi pacjentdw,
Whnioskodawca, jak wskazal w pidmie, zamierza w ni.edalekiej przysztosci rozwinaé
prowadzona dziatalno$é poprzez wigksze poswigeenie czasu na reprezentacjq pacjentow
w walce o odszkodowania za tzw. szkody medyczne.

Majac na uwadze powyzsze wnioskodawca zwrdcit sig o zaj¢cie stanowiska ,, Czy -
w $wietle art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — reprezentowanie klientow
w sprawach przeciwko w/w podmiotowi leczniczemu jest dopuszczalne? Czy sam fakt
uprzedniego $wiadczenia pomocy prawnej na vzecz tego podmiotu dawatby pacjentowi
nievzasadniong przewage?”.

OdpowiedZ na przytoczone powyzej zagadnienie nie jest mozliwa bez szczegdtowego
odniesienia si¢ do ustawowych i kodeksowych zasad wykonywania zawodu radey prawnego
w zakresie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. I tak - zobowiazanie takie odnalez¢
mozna w treSci przepisu art. 3 ust. 3 ustawy o radeach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku
(Dz.U. z 2016, poz. 233). Jednoznaczne umiejscowienie obowiazku zachowania w tajemnicy
wszystkich okolicznoéci, o ktorych radca prawny dowiedziat sie w zwiazku z udzielaniem
pomocy prawnej nie tylko stanowi o tym, ze zawéd ten jest zawodem zaufania publicznego,

ale takze podkreéla fundamentalne zasady jego wykonywania.




Kwestig unikania konfliktu intereséw statuuje przepis art. 10 KERP, zgodnie z ktérym
wobowiazek unikania przez radcg prawnego konfliktu intereséw shuzy zapewnieniu
niezalezno§ci, a takze dochowaniu tajemnicy zawodowej oraz lojalnoéci wobec klienta”.
Rozwinigeie powyzszego obowiazku znajduje sie m.in. w tredci przepiséw art. 15 — 19
oraz 29 KERP. Kazdorazowo przy ocenie, czy w danej sprawie zachodzi konflikt intereséw,
nalezy przeanalizowal ewentualno§¢é naruszenia badz zagrozenia tajemnicy zawodowej
obowiazujacej cztonkoéw samorzadu radcowskiego. Z sytuacja naruszenia tajemnicy mamy
do czynienia, gdy radca prawny - w jakikolwiek sposéb - ujawni informacje dotyczace
swojego klienta badz uzyskane w inny sposob w zwiazku z wykonywaniem przez niego
jalkichkolwiek czynnodci zawodowych, niezaleznie od Zrédia tych informacji oraz formy
i sposobu ich utrwalenia. Podobnie - naruszeniem tajemnicy bedzie udostgpnienie Iub
poinformowanie innych oséb o treSci dokumentéw tworzonych przez radce, czy tez
korespondencji radey z klientem 1 osobami uczestniczacymi w sprawie (vide art. 15 KERP).
Zwr6ci¢ uwage nalezy rowniez na fakt, ze tajemnica zawodowa rozciaga si¢ takze na
winformacje uzyskane w inny sposéb”, tj. np. przekazane przez klienta nie$wiadomie badZ
otrzymane od jego wspdtpracownikéw, jezeli miato to miejsce przy okazji wykonywania
obowigzkow zawodowych. Objete tajemnica beda takze informacje przekazane usinie,
w formie papierowej, droga elektroniczng czy za pomocq no$nikéw danych.

Powyzszego nie sposoéb z kolei rozpatrywaé w oderwaniu od tresci przepisu art. 16
KERP, ktéry zakresla ramy obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej wskazujge, ze
obejmuje ona nie tylko zakaz ujawniania informacji i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 15,
ale rowniez zakaz skorzystania z nich w interesie wlasnym lub innej osoby, chyba Ze przepisy
prawa lub Kodeksu stanowig inaczej. Obowiazek zachowania tajemnicy nie jest ograniczony
CZaSOWO.

Postanowienie art. 26 ust. 1 KERP statuuje zakaz $wiadczenia pomocy prawnej przez
radeg prawnego oraz nakaz wylaczenia si¢ z prowadzenia sprawy w sytuacji, gdy
wykonywanie czynnoSci zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowa lub stwarzato
znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezalezno$ci albo gdy posiadana przez
niego wiedza o sprawach innego klienta lub o0séb, na rzecz ktorych uprzednio wykonywat
czynnosci zawodowe, dawataby klientowi nicuzasadniona przewage., Obowigzek ten dotyczy
takze radcy prawnego, ktory przyjmuje petnomocnictwo substytucyjne do wystepowania

w danej sprawie.




W doktrynie podkresla sie, ze czynnodcei radey prawnego, do ktorych odnosi si¢ zakaz
$wiadczenia pomocy prawnej muszg naruszaé tajemnice zawodowa lub powodowal stan
znacznego zagrozenia jej naruszenia. Kryterium réZnicujacym pojgcie ,,znacznego
zagrozenia” powinna by¢ zatem rzeczywistosé 1 bezposrednioéé takiego ryzyka. Nie wydaje
sie aby mozna bylo przyjaé, ze dotyczy to takze czynno$ci, ktére jedynic hipotetycznie
moglyby doprowadzi¢ do takiego naruszenia (tak A. Woroniecka [w]: T. Schefiler,
W. Chréscik, G. Dzwigata, L. Korczak, J. Sobutka, A. Woroniecka. Kodeks Btyki Radey
Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, Wydawnictwo C.H. BECK, str.169)

Analiza obowiazujacych w samorzadzie radcowskim przepiséw prawa wskazuje, ze co
do zasady, po zakonczeniu przez radcg prawnego stalej obstugi prawnej $wiadczonej na rzecz
danego podmiotu, w tym przypadku szpitala - nic ma ustawowego zakazu $wiadczenia
pomocy prawnej na rzecz pacjentéw wystepujacych z roszczeniami o tzw. bledy medyczne.
Oczywiscie, konflikt taki moze zaktualizowaé sie w sytuacii, gdy w ocenie radcy prawnego
mogloby dojéé¢ w konkretnym przypadku do naruszenia tajemnicy zawodowej lub stworzenia
znacznego zagrozenia jej naruszenia albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach
szpitala, na rzecz ktdrego wykonywal w przeszlosci czynnosci zawodowe, dawalaby nowym
klientom nieuzasadniong przewage, o czym byla mowa wyZej. Pomimo zatem braku
normatywnych zakazéw w tym przedmiocie wskazana jest analiza kazdego przypadku
i dokonywanie indywidualnej oceny, czy sprawa klienta -wystgpujacego z roszczeniami
przeciwko podmiotowym leczniczemu, w ktérym radca uprzednio $wiadczyl pomoc prawna
wypelnia czy tez nie przestanki z art. 26 ust. 1 KERP. Inaczej bowiem przedstawiata sig
bedzie sytuacja klienta, ktéry swoje roszezenie wywodzi z okresu, w ktérym radea prawny
obslugi prawnej w podmiocie juz nie $wiadczyl, a inaczej klienta wystepujacego
zroszezeniem 7z okresu jej $wiadczenia. Podobnie inaczej wyglada stan faktyczny,
gdy do radcy prawnego zglosi sie klient zwigzany w jakikolwiek sposéb z uprzednio
prowadzonymi przez niego sprawami na rzecz szpitala, w tym sadowymi z zakresu
odszkodowawczego. Wowcezas nalezy szczegdlowo pochyli¢ sie nad ewentualnodcig
naruszenia badZ zagrozenia naruszenia tajemnicy zawodowej. Jesli w odpowiedzi na zadane
pytanie - czy mimo $wiadczenia w rzeczonym okresie (lub w okreslongj sprawie) obstugi
prawnej w szpitalu nie zachodzi konflikt intereséw i ryzyko naruszenia tajemnicy zawodowej
— radca prawny z cala standwczoécia, obicktywnie, jest w stanie odpowiedzie¢ negatywnie,
uznaé mozna ze i w takim wypadku nie wystapi przypadek zakazu §wiadczenia pomocy
prawnej. W dokirynie podkresla sig, ze ,,sformutowanie omawianego postanowienia odwoluje
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sig zarowno do potencjalnosci, jak i aktualnodci naruszenia wartosci, o ktérych w nim mowa.
Podobnie wige jak w odniesieniu do art. 25 KERP nalezy pamietad, ze dla oceny konkretnych
sytuacji nie jest konieczne stwierdzenie, ze rzeczywiScie godza one w tajemnice zawodowa,
niezalezno$¢ lub daja klientowi nieuzasadniona przewage, lecz wystarczajace jest zbadanie,
czy istnieje zagroZenie dla tych warto$el.” (tak: P. Skuczyfiski [w:] T. Jaroszynski,
A. Sgkowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radecy Prawnego. Komentarz, Wydawnictwo
Praktyka Prawnicza, Warszawa 2016, ss. 130 — 131), Wskazuje si¢ przy tym, ze radca prawny
powinien dopelni¢ obowiazku badania przed rozpoczeciem $wiadezenia pomocy prawnej, czy
nie wystepuja okolicznosdci okreSlone w art. 26 ust. 1 KERP, ale takze inne okolicznoéci
i konfiguracje konfliktu intereséw, o ktdrych mowa w kolejnych postanowieniach KERP.
Tytutem przykladu, badanie moze polegaé ,,na przejrzeniu listy prowadzonych obecnie i
w przesziodci spraw z uwzglednieniem ich uczestnikéw, w szczegélnodei przeciwnikdw
procesowych, skisrowaniu odpowiedniego zapytania do innych oséb, z ktérymi radca prawny
wspdlnie wykonuje zawdd lub wspdlpracuje przy jego wykonywaniu, jak réwniez
zachowaniu czujnosci wobec okolicznoéci, w jakich podejmowana lub prowadzona jest

sprawa” (Ibidem s. 131 i powolana tam literatura przedmiotu).

Akcentowanie konieczno$ci dokonania kazdorazowo takiej analizy jest szczegélnie
istotne w konteksScie innego wyrazonego w doktrynie pogladu, ze nieuzasadniona przewaga
klienta radcy prawnego moze pojawié si¢ nawet wowczas, gdy radca prawny $wiadezac
pomoc prawng na rzecz innego klienta lub innych os6b poznal informacje z zakresu ich
stanowisk prawnych, polityki postgpowania w sprawach, formalne mechanizmy dziatania, czy
finalnie sposéb rozumowania 0séb odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w sprawach
tego rodzaju (A. Woroniecka [w]: T. Scheffler, W. Chréscik, G. Dzwigata, L. Korczak, J.
Sobutka, A. Woroniecka. Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016,
Wydawnictwo C.H. BECK, str.170).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze realnoé§¢ zarzutu konfliktu intereséw, naruszenia
lub zagroZenia naruszenia tajemnicy zawodowej, czy nieuzasadnionego uprzywilejowania,
wraz z uptywem czasu od zakonczenia przez wnioskodawce wspolpracy z podmiotem
leczniczym  bedzie malala. Uzasadnieniem takiego stanowiska moze byé fakt,
ze na przestrzeni lat w podmiocie leczniczym dochodzi do zmiany kadry, mechanizméw

dzialania i wytycznych z zakresu podejmowania decyzji.




Rekapitulujac, pomimo braku ustawowo wyraZzonego zakazu —mozliwosci
reprezentowania przez radeg prawnego klienta w sprawach o odszkodowanie za btad
medyczny przeciwko podmiotowi, na ktérego rzecz w przesztoéci Swiadczyt ustugi prawne —
radca kazdorazowo zobligowany jest do dokonania wszechstronnej oceny kazdej sytuacii,
w ktérej wykonuje czynnoéci zawodowe z punktu widzenia naruszenia tajemnicy zawodowej,
ograniczenia niezaleznosci, a takZze nieuprawnionego wykorzystywania przewagi wynikajacej
7 wiedzy o sprawach innego klienta. Konkretne stany faktyczne determinowaé bowiem moga
obowiazek wylaczenia sie ze sprawy oraz wypowiedzenia pelnomocnictwa w przypadku jego

udzielenia.

Przewodniczacy Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcdéw Prawnych

Ryszapd Wilmanowicz
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