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Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu

Krajowej Rady Radcow Prawnych

Radca prawny zwrocil sie z wnioskiem o interpretacje art. 20 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, zadajac trzy pytania, ktore sformutowat w sposob kaskadowy, w tym znaczeniu,
ze kazde kolejne pytanie ma wynika¢ z treSci (sposobu) odpowiedzi na pytanie poprzednie
Wiszystkie pytania zostaty postawione w konkretnym stanie faktycznym powstatym w zwigzku

ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego.

Pierwsze pytanie dotyczy granic tajemnicy zawodowej. Wypada od razu uscisli¢,
ze chodzi o tajemnicg adwokacka, co w §wietle art. 20 KERP stwarza konieczno$¢ analizy tresci
i zakresu tajemnicy adwokackiej. Tajemnica adwokacka podobnie jak tajemnica radcowska jest
najwazniejszym obowigzkiem adwokata, a jej zrodtem jest sama ustawa. Jak wynika z art. 6
ust. 1 Prawo o adwokaturze, adwokat obowigzany jest zachowac w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedziat si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Obowiazek zachowania tajemnicy
adwokackiej ma przy tym charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 6 ust. 3 adwokata nie mozna
zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy. W pytaniu pierwszym chodzi o fakty i twierdzenia
strony ujawnione w pismie procesowym sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego tej strony. Nie moze by¢ wobec tego zadnych watpliwosci, ze sa to okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze, tj. fakty, o ktorych adwokat dowiedziat
sie¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Dla wykazania stuszno$ci tego ustalenia
wystarczy przeprowadzi¢ test zmierzajacy do oceny, czy adwokat wiedzialby o tych
okoliczno$ciach (znatl okreslone fakty), gdyby jego klient mu ich nie przedstawil. Jesli klient
przedstawil okreslone fakty 1 twierdzenia adwokatowi to uczynit tak ze wzgledu na taczacy go
z tym adwokatem stosunek prawny zastgpstwa procesowego (wiez wynikajaca z udzielenia
pelnomocnictwa). Na pytanie dotyczace charakteru wiedzy pelnomocnika procesowego
o okoliczno$ciach, o ktérych dowiedzial si¢ w zwiazku z wykonywaniem zastepstwa
procesowego — sporzadzaniem pisma procesowego po zlozeniu tego pisma do akt sadowych

oraz po jego przekazaniu stronie przeciwnej odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Wystanie pisma



stronie przeciwnej oraz jego zlozenie do akt sadowych nie tylko nie powoduja, ze wiedza
o faktach przestaje by¢ chroniona tajemnica adwokacka, ale nawet mozna stwierdzié, Ze
okolicznosci te dowodza istnienia tajemnicy adwokackiej. Jesli bowiem okreslone fakty zostaty
opisane w treSci pisma procesowego sporzadzonego przez profesjonalnego petnomocnika
a nastgpnie zlozonego do akt sprawy sadowej i przestanego pelnomocnikowi strony
przeciwnej, to tym samym nalezy uzna¢, iz stanowia one przedmiot tajemnicy tego fachowego
pelnomocnika, gdyz fachowy petnomocnik czerpie wiedze o faktach dotyczacych danej sprawy
w szczegoblnosci (nie wylacznie) od swojego klienta. Skladanie pism procesowych jest za$

zwyczajnym elementem kazdego stosunku zastepstwa procesowego.

Drugie pytanie dotyczy juz nie samych faktoéw i twierdzen strony reprezentowanej przez
adwokata, lecz okolicznosci zwiazanych ze sporzadzeniem pisma procesowego. Oczywiscie
zakresem tajemnicy objete jest nie tylko to, o czym adwokat dowiedziat sie od swojego klienta,
ale takze to o czym dowiedziat sig od 0séb trzecich, z przebiegu prowadzonej sprawy albo
nawet wylacznie w zwiazku z wlasnymi czynno$ciami podejmowanymi w toku
reprezentowania intereséw (prowadzenia spraw) swojego klienta. Wystarczajace jest tutaj
stwierdzenie zwiazku pomigdzy okre§lonym stanem wiedzy pelnomocnika i sprawa
prowadzong przez niego w zwiazku z posiadanym pelnomocnictwem procesowym. Wiedza
dotyczaca okolicznosci zwiazanych z napisaniem przez pelnomocnika procesowego
konkretnego pisma nastepnie zlozonego przez niego do akt sadowych (pisma procesowego) nie
istni¢je przed dokonaniem szeregu czynnosci koniecznych do ztozenia tego pisma w ramach
postgpowania sadowego, w tym takze przed jego wystaniem do pelnomocnika strony
przeciwnej. Ta wiedza powstaje w zwiazku z dziataniami samego pelnomocnika i gdyby
adwokat nie wykonywat czynnosci pelnomocnika w stosunku do danego klienta to wiedza ta
nie tylko nie powstalaby po jego stronie ale takze z obiektywnego punktu widzenia wiedza taka
by nie istniata, gdyz dotyczy ona okreslonych faktow wynikajacych z konkretnej relacji
pomigdzy konkretnym adwokatem dzialajacym w charakterze pelnomocnika konkretnego
klienta. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze wiedza o faktach zwigzanych z dziataniem
petnomocnika, w szczegdlnosci wiedza o okoliczno$ciach powstania okre$lonego pisma

procesowego stanowi przedmiot tajemnicy adwokackiej.

Konkluzja powyzsza przesadza o interpretacji przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego w $wietle art. 20 KERP. Radca prawny nie moze zatem zglasza¢ wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka adwokata na okolicznoéci zwiazane

z udzielaniem przez tego adwokata pomocy prawnej jego klientowi.



Co do pytania trzeciego, ktore zostalo sformutowane na wypadek odpowiedzi
dopuszczajace] mozliwos¢ zgloszenia adwokata na swiadka co do okolicznosci faktycznych
opisanych w tresci pisma procesowego lub co do okolicznosci sporzadzenia pisma
procesowego, przy odpowiedzi negatywnej, konsekwentnie wypada przyja¢, ze wniosek
dowodowy dotyczacy zeznan adwokata nie moze by¢ zlozony przez radce prawnego ani przed

przestuchaniem pozwanego ani po jego przestuchaniu niezaleznie od tresci sktadanych zeznan.
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