Warszawa, dnia 20 lutego 2017 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 3 lutego 2017 r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych skierowana zostata przez aplikanta radcowskiego prosba o przedstawienie
stanowiska w sprawie interpretacji przepisow ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w aspekcie wywiazania si¢ przez aplikanta radcowskiego z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej w sytuacji, w ktérej zostaje on zawnioskowany przez
klienta w procesie cywilnym w charakterze $wiadka.

2. Zagadnienie podlegajace rozstrzygnigciu.

Jak wynika z tredci pisma inicjujacego przedstawienie ponizszego stanowiska Komisji,
przedsigbiorca (klient), na rzecz ktorego aplikant radcowski $wiadczyl pomoc prawng
(sprowadzajaca si¢ do przygotowania pisma przedprocesowego, udzialu w negocjacjach,
przygotowywania projektu porozumienia migdzy stronami) zostal pozwany przez swojego
kontrahenta. W przygotowywanej obecnie odpowiedzi na pozew oraz pozwie wzajemnym
klient chce powolaé aplikanta radcowskiego na $wiadka. Klient zamierza jednoczes$nie
zwolni¢ aplikanta radcowskiego z tajemnicy odnosénie informacji istotnych dla jego
przedsigbiorstwa, waznych z punktu widzenia zawistego sporu, ktore pokrywajg sie
z zakresem obowiazujgcej aplikanta tajemnicy zawodowej. W zwigzku z powyzszym aplikant
powzial watpliwosci, czy w takiej sytuacji nadal obowigzuje go tajemnica zawodowa oraz,
czy nie ma zadnych przeciwwskazan, aby zlozyt zeznania w charakterze $wiadka.

3. Zrodla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nastgpujacych przepisach
prawa:

1) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2016r.
poz 1822 z p6ézn. zm.) - art. 261 § 2 k.p.c.,

2) Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 z pozn.
zm.) —art. 33 ust. 5 w zw. z art. 3 ust. 3 i ust. 5,

3) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano zapytanie aplikanta radcowskiego
z dnia 3 lutego 2017 r., powotane na wstepie niniejszego stanowiska.
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4. Analiza zagadnienia

Nie ulega watpliwosci, iz zawdd radcy prawnego nalezy do zawoddéw zaufania
publicznego, z czym nierozerwalnie zwigzany jest obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowe]. Obowigzek ten wynika zardwno z przepiséw ustawowych, norm etycznych jak
réwniez z same;j roty §lubowania radcowskiego.

Jak stanowi art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - radca
prawny jest obowigzany zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku
z udzieleniem pomocy prawnej. Z kolei stosownie do postanowien art. 3 ust. 5 powolanej
ustawy radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej co do faktéw, o ktorych dowiedzial si¢, udzielajac pomocy prawnej
lub prowadzac sprawe. Poprzez odestanie zawarte w art. 33 ust. 5 w/w ustawy, obowigzek
oraz zakaz zwolnienia, o jakich mowa powyzej odnosza si¢ przy tym nie tylko do radcéw
prawnych, ale rowniez (wprost) do aplikantéw radcowskich.

W Kodeksie Etyki Radcy Prawnego w art. 9 przewidziano natomiast, iz dochowanie
tajemnicy zawodowej jest prawem i obowigzkiem radcy prawnego. Stanowi podstawe
zaufania klienta i jest gwarancja praw i wolno$ci. Uszczegétowienie obowiazku dochowania
tajemnicy zawodowej zawarte zostato natomiast w art. 15 ust. 1 - 3 Kodeksu. Przepis ten
przewiduje, iz radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje
dotyczace klienta i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta bgdZ uzyskane
winny sposéb w zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci
zawodowych, niezaleznie od zrédia tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia
(tajemnica zawodowa). Tajemnica zawodowa obejmuje réwniez wszelkie tworzone przez
radeg prawnego dokumenty oraz korespondencj¢ radcy prawnego z klientem i osobami
uczestniczacymi w prowadzeniu sprawy — powstate dla celéw zwiazanych ze $§wiadczeniem
pomocy prawnej. Tajemnica zawodowg objete sg takze informacje ujawnione radcy
prawnemu przed podjgciem przez niego czynnosci zawodowych, jezeli z okolicznosci sprawy
wynika, ze ujawnienie nastapito dla potrzeb $wiadczenia pomocy prawnej i uzasadnione byto
oczekiwaniem, ze radca prawny bedzie ja $wiadczyl.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z postanowieniami art. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego postanowienia Kodeksu stosuje si¢ odpowiednio do aplikantow radcowskich.
Uwzgledniajac  rozumienie sformutowania o ,,odpowiednim stosowaniu” postanowien
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w odniesieniu do jego rozumienia w przypadku uzycia
w akcie normatywnym (vide: T. Jaroszynski [w:] T. Jaroszynski, A. Sekowska, P.
Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Wydawnictwo Praktyka Prawnicza,
Warszawa 2016, ss. 21 - 22) oraz istot¢ (charakter) powotanych wyzej regulacji zasadne jest
zapatrywanie, ze wobec aplikanta radcowskiego znajdujg one zastosowanie wprost.

Z treSci pytania wynika, iz aplikant radcowski, zawnioskowany przez klienta
w charakterze $wiadka w procesie cywilnym, miatby odpowiadaé przed sagdem na pytania co
do okolicznosci objetych obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej.



W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, iz na gruncie Kodeksu postgpowania
cywilnego nie istnieje mozliwos¢ zwolnienia radcy prawnego (a tym samym rdwniez
aplikanta radcowskiego) przez sad z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. W ramach
tej procedury przewidziano bowiem tylko uprawnienie $wiadka do odmowy odpowiedzi
na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotne;
tajemnicy zawodowej (art. 261 § 2 k.p.c.). Kodeks postepowania cywilnego zezwala tym
samym na odmowe udzielenia przez osoby wykonujace zawody zaufania publicznego (w tym
radcow prawnych/aplikantow radcowskich) odpowiedzi na pytanie i nie przewiduje procedury
zwalniania z tego obowiazku, zas ocena istotnosci pogwalcenia tajemnicy zawodowe] zostala
pozostawiona samemu radcy prawnemu (aplikantowi radcowskiemu). Sad nie ma prawa
ani do kontroli tej oceny, ani tym bardziej kompetencji do ostatecznego rozstrzygania w tym
zakresie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2010 r. sygn. akt: SK
12/08). Powyzsze oznacza zatem, iz aplikant radcowski moze by¢ $wiadkiem w postgpowaniu
cywilnym, ale wystgpujac w takim charakterze musi pamigtaé¢ o ciagzacym na nim obowiazku
dochowania tajemnicy zawodowej oraz o sankcjach zwigzanych z naruszeniem tego
obowigzku. Zwroci¢ przy tym nalezy uwagg, ze przepis art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych stanowi o zakazie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowe] bez ograniczenia wytgcznie do istotnej tajemnicy.

Odnoszac si¢ do samej tajemnicy zawodowej radcow prawnych/aplikantow
radcowskich, trzeba mie¢ na uwadze, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat

Konstytucyjny:

. (...) zachowanie tajemnicy zawodowej stanowi obowigzek, a nie prawo osoby wykonujqcej
zawod prawniczy, w tym radcy prawnego. (..) Ustawodawca nie iraktuje obowigzku
zachowania lajemnicy zawodowej radcy prawnego wylgcznie w kategoriach stosunku
prywatnoprawnego, zachodzqcego migdzy radcg a jego klientem, lecz w art. 266 k.k.
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng kazdego, |, kto whrew przepisom ustawy lub przyjetemu
na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktorq zapoznal sie w zwigzku
z petniong funkcjg, wykonywang pracq, dzialalnosciq publiczng, spoleczng, gospodarczq lub
naukowq”.(...) nie sposéb zakwestionowaé oceny, ze na poziomie ustawodawstwa zwyklego
tajemnica zawodowa radcy prawnego zostala uksztaltowana w kategoriach obowigzku. Jesi
fo obowigzek ustawowy; sankcjq za jego naruszemie jest nie tylko cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ wobec klienta, ale takze — na wniosek pokrzywdzonego — sankcja karna.
Obowiqzek ten, w ocenie Trybunatu, jest nierozerwalnie zwigzany wiasnie z petnieniem przez
radce prawnego funkcji zaufania publicznego. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
listopada 2004 r., sygn. akt: SK 64/2003).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt: SDI 32/12 wskazat
z kolei, iz tajemnica zawodowa radcy prawnego stanowi dobro samo w sobie, jako element
prawidtowego i etycznego wykonywania tej profesji, odwotujac sie w tym zakresie
do wymogow wynikajacych z Kodeksu Etyki Radey prawnego (zawartych obecnie w art. 7
ust. 2 i ust. 3), tj. do niezaleznosci radcy prawnego, w tym zwlaszcza do wymogu
nienaruszania przez radcg prawnego zasad etyki pod wplywem naciskéw zewngtrznych,
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aw szczegolnosci dla spetnienia oczekiwan klienta. Sad Najwyzszy zajat to stanowisko
w zwigzku z zeznawaniem radcy prawnego w postepowaniu karnym ale uznal tez, ze takie
rozumienie tej tajemnicy zawodowej nalezy odnies¢ réwniez do zeznan w innych
postgpowaniach (o ile nie przewiduja one zwolnienia z tej tajemnicy).

Jakkolwiek zatem nie mozna negowac tego, iz art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych
stoi na strazy interesow klienta, chronige jego dobro, jakim jest bezpieczefistwo powierzonej
przez klienta informacji, ktdrej radca prawny jest jedynie depozytariuszem, co przemawiatoby
za dopuszczeniem mozliwosci zwolnienia przez odpowiednie o$wiadczenie ze strony klienta
radcy prawnego (aplikanta radcowskiego) z tej tajemnicy celem umozliwienia ztozenia przez
radce prawnego (aplikanta radcowskiego) zeznan w charakterze $wiadka w sytuacji, gdy ich
tres¢ miatby by¢ dla klienta korzystna, na gruncie obowigzujgcych regulacji prawnych
dziatanie takie, w S$wietle utrwalonej praktyki sadow dyscyplinarnych (uksztattowane
powotanymi w niniejszym stanowisku judykatami) uznawane jest za przewinienie
dyscyplinarmne.

O przyjmowaniu takiej kwalifikacji przesadza fakt, iz zrédtem obowigzku dochowania
tajemnicy zawodowej radcy prawnego nie jest tre§¢ zawartej pomiedzy radca prawnym
a klientem umowy lecz ustawa, jak rowniez ta okoliczno$é, iz celem zapewnienia w systemie
prawnym ochrony tajemnicy zawodowej osob piastujgcych zawody zaufania publicznego
(do ktérych zalicza sig¢ zawdd radcy prawnego) jest zapewnienie prestizu tych zawodow, a co
za tym idzie, stworzenie klimatu zaufania do przedstawicieli tych zawodéw nie tylko wsrod
tych, ktérzy juz im powierzyli wlasne tajemnice, ale takze wsrdd wszystkich przysztych
klientow. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny / aplikant radcowski nie moze narusza¢ zasad
etyki zawodowej i niewlasciwie wywigzywaé si¢ z obowigzkéw zawodowych w celu
spetnienia oczekiwan klienta lub o0sdb trzecich. Wyktadnia sformutowanej w art. 8 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego zasady lojalnego postepowania radcy prawnego / aplikanta
radcowskiego wobec klienta na ktérego rzecz $§wiadczy pomoc prawna oraz kierowania sie
dobrem klienta w celu ochrony jego praw nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci z ustawowymi
i deontologicznymi regulacjami dotyczacymi tajemnicy zawodowej oraz ich naruszag.

7 tych powodow w postgpowaniu cywilnym radca prawny oraz aplikant radcowski
zeznajacy jako swiadkowie nie moga sami zwolni¢ si¢ z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej ani tez zosta¢ zwolnieni z tego ustawowego obowigzku przez swoich klientdw.

5. Podsumowanie

W swietle przytoczonych okolicznosci, w stanie faktycznym stanowigcym podstawe
przedstawienia niniejszego stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej
Rady Radcédw Prawnych przyjaé nalezy, iz aplikanta radcowskiego bedzie obowigzywata
tajemnica zawodowa nawet w sytuacji, w ktorej klient, na rzecz ktérego aplikant swiadczyl
ustugi prawne, w sposéb wyrazny zwolni go z obowiazku zachowania tej tajemnicy.
Udzielenie w toku procesu sadowego, przez aplikanta radcowskiego stuchanego

4



w charakterze $wiadka odpowiedzi na pytania zwiazane z okolicznosciami objetymi
tajemnica zawodows, moze zosta¢ uznane za postgpowanie sprzeczne z prawem
oraz z zasadami etyki, a tym samym stanowi¢ podstawe pociagniecia aplikanta radcowskiego
do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Opracowali: Przewodniczacy
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
r. pr. Jacek Klimowicz Krajowej Rady Radcow Prawnych

r.pr. Ryszard Wilmanowicz



