Warszawa, 28 czerwca 2017 1.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie podjecia sig przez radeg prawnego roli pelnomocnika pracodawcy w sporze

z bylym pracownikiem - radeg prawnym

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 6 czerwea 2017 1. do Komisji Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Pravnych (dalej: Komisja) wplynat skierowany przez radce prawnege wniosek z dnia 30 maja
2017 r. o przedstawienic stanowiska w sprawie podjecia si¢ przez radeg prawnego roli

pelnomocnika pracodawcy w sporze z bylym pracownikiem - radca prawnym.

2. Zagaduicnie podlegajgce rozstrzygmieciu,

Jak wynika z freéci pisma iniciujacego przedstawienie ponizszego stanowiska Komisji, radca
prawny zatrudniony na podstawie umowy o prace w komdrce organizacyjnej skladajacej sie
z kilku radeéw prawnych wnidst do Sadu Pracy pozew o uznanic za bezskuteczne dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace. Wystepujacy z wnioskiem o interpretacje radca prawny
powzial watpliwodé, czy w sporze zwolnionego radcy prawnego =z pracodawca,
pelnomocnikiem moze byé radea prawmy, ktéry byt zatruduiony i pracuje w dalszym ciggu w e

samej komérce organizacyjnej, co zwolniony radca prawny.

3. Zrédta prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.
Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto sig na nastepujacych przepisach prawa:
1) Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radeach prawzych (Dz. U, z 2016 r. poz. 233 ze zm.) —
art. 15,
2) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwala Nr 3/2014 NKZRP z dn. 22.11.2014 ¢ - art,
art. 10127 pkt 5
Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano wniosek radcy prawnego z dnia 30 maja 2017 r.

4. Analiza zagadnienia
Na wstepie wskazaé nalezy, iz wobec braku blizszego okreslenia we wniosku inicjujacym
przedstawiente ninigjszego stanowiska relacji taczacych wnioskujacego radce prawnego

ze zwolnionym radca prawnym, Komisja nie ma mozliwosci jednoznacznego przesadzenia czy
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w tef konkretnej sprawie w sporze zwolnionego radcy prawnego z pracodawca pelnomocnikiem
moze byt radca prawny, kiéry byt zatrudniony i pracuje w dalszym ¢iagn w tej samej komdree

organizacyjnej, co zwolnicny radca prawny.

Zauwazy$ naleZy, Ze ani przepisy ustawy z duia 6 lipca 1982 r. o radeach prawnych ani
przepisy Kodeksu Eiyki Radcy Prawnego nie reguhyjg wprost sytuacji przedstawiongj
we wniosku, niemniej jednak zawieraja regulacie, ktére w takiej sytuacji, w konkretnym stanie
fuktycznym moga skutkowad obowiazldem odimowy reprezentowania pracodawey w sporze z
innym zwolnionym radca prawirym,

Nalezy w tym zakresie wskazaé, 7e zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych radca prawny obowiazany jest wykaczyé sie od wykonania czynnoéci zawodowych
we whasng] sprawie hib jezeli przeciwnikiem jednostki organizacyjng udzielajacej mu
pelnomocnictwa jest inna zatrudniajaca go jednostka organizacyjna albo jezeli sprawa dotyezy
osoby, z kiér pozostaje on w takim stosunku, Ze moZe to oddzialywaé na wynik Sprawy.

Z kolei zgodnie z art. 27 pkt. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie moze ndzielié
pomocy prawngj, jezeli byl albo pozostaje w bliskich stosunkach z przeciwnikiem swojego

klienta lub oscha zainteresowang niekorzystnym dla klienta Tozsirzygnigeiem sprawy.

W sytracjach wskazanych w przywolanych wysej przepisach istnigje znaczne ryzyko
wystapienia konfliktu intereséw i ograniczenia niezaleznoéci radcy prawnego reprezentujacego

khienta.

Na gruncie przedstawione] sprawy zagrozenie takie wynika¢ moze z tego, Ze radca prawny
pracujacy uprzednio w matym killkuosobowym zespole razem ze zwolnionym radea prawnym,
moze mieé duzg wiedze o okolicznosciach sprawy, co moze dawad pracodawcy-kliemtowi
mieuzasadniona przewage. 7 drugiej strony zagrozenie takie moze wynikaé z tego, iz w zwigzkn
z¢ wspblng praca w komdrce organizacyjnej zatrudniajgeej kilku radedéw prawnych bardzo
prawdopodobiym jest pozostawanie ze soba nawzajem radcéw prawnych w bliskich
kolezenskich stosunkach.



Jakkolwiek we wniosku inicjujacym przedstawienie niniejszege swmowiska brak jest
blizszego okreslenia relacji laczacych wnioskujacege radee prawnego ze rwolnionym radeg
prawnym w zwigzku z ezym Komigja nie ma mozliwodei jednoznacznego rozstrzvgniccia
przedstawionej kwestii. zwrdei¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 10 Kodeksu Etvki Radey
Prawnego radea prawny ma obowiazek unikania konfliktu intereséw, W zwigzku z
powyzszym nalery wskazaé, z¢ w razie waipliwodcl w tym zakresic radca prawny ni¢

powinien udzielaé pomocy prawnej.

5. Podsumewanie

W swietle przyiocronych ckolicznodel, w stanie faktycznym stanowiacym  podstawe
przedsiawienia niniejszego stanowiska Komisii. nie mo2tta jedroznacznie stwierdzié, ey
dopuszezalnym jest podjgeie sie przez wnioskujacego radee prawnego roli peinomocnika
pracodawcy W sporze z bylvm pracownikiem - rades prawnym. W celu udzielenia
Jednoznacznej odpowiedzi niezbgdne byloby blizsze proytoczenie przez radeg prawnego
okolicznosei fakivezmych dotyezgcych relack radey prawnepo ze zZwoinionymt radey prawnym
i jego wiedzy o okolicznoseiach zwiazanych ze sporem radey prawnego z pracodawes
wynikajacych z pracy w tej samej koméree organizacyjnej. Niemaiej jednak w 1akiej sytuacii
nalezy przyisé duze prawdopodobiefisiwo zaistnienia konflikin interesow, kidrego radea

prawny ma obowiazek unikaé.
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