Warszawa, dnia 29 czerwca 2018 r.
Stanowisko

Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczgce
moZliwosci sktadania przez radce prawnego zeznan w charakterze swiadka
w postepowaniu cywilnym

1. Przedmiot sprawy.

Do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych skierowana
zostala przez radcg prawnego prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie interpretacji
przepiséw ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w nastgpujacym
zakresie:

Czy bedgcy interwenientem ubocznym radca prawny w procesie odszkodowawczym
wytoczonym przez bylego klienta, moze zeznawaé przez sqdem na okolicznosci zwigzane
z ustaleniami czynionymi z klientem co do sposobu prowadzenia sprawy skoro 6w klient
uzasadniajgc swoje stanowisko procesowe stawia radcy prawnemu zarzut, iz postepowal on
niegodnie z tymi ustaleniami?

2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto sie na nastepujacych przepisach prawa:

1) ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 .
poz. 155 z p6zn. zm.) - art. 261 § 2,
2) ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pozn.

zm.) —art. 33 ust. 5 w zw. z art. 3 ust. 3 1 ust. 5,
3) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano zapytanie radcy prawnego datowane na 22
czerwca 2018 r., powotane na wstepie niniejszego stanowiska.

3. Analiza zagadnienia

Nie ulega watpliwosci, iz zawdd radcy prawnego nalezy do zawodéw zaufania publicznego,
z czym nierozerwalnie zwigzany jest obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej.
Obowigzek ten wynika zaréwno z przepisoéw ustawowych, norm etycznych jak réwniez z samej
roty slubowania radcowskiego.

Jak stanowi art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych - radca prawny jest
obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwiazku z udzieleniem
pomocy prawnej. Z kolei stosownie do postanowien art. 3 ust. 5 powotanej ustawy radca



prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow,
o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

W Kodeksie Etyki Radcy Prawnego w art. 9 przewidziano natomiast, iZ dochowanie tajemnicy
zawodowe;j jest prawem i obowiazkiem radcy prawnego. Stanowi podstawg zaufania klienta i
jest gwarancja praw i wolno$ci. Uszczegdtowienie obowigzku dochowania tajemnicy
zawodowej zawarte zostalo natomiast w art. 15 ust. 1 - 3 Kodeksu. Przepis ten przewiduje, iz
radca prawny jest obowiazany zachowaé w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta
i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposob w zwiazku
z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynno$ci zawodowych, niezaleznie od Zrodta
tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa). Tajemnica
zawodowa obejmuje rowniez wszelkie tworzone przez radcg prawnego dokumenty oraz
korespondencje radcy prawnego z klientem i osobami uczestniczacymi w prowadzeniu sprawy
— powstate dla celow zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Tajemnica zawodowa
objete sa takze informacje ujawnione radcy prawnemu przed podjgciem przez niego czynnosci
zawodowych, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze ujawnienie nastgpito dla potrzeb
§wiadczenia pomocy prawnej i uzasadnione bylo oczekiwaniem, Ze radca prawny bedzie ja
swiadczyt.

Z treéci pytania wynika, iz radca prawny miatby odpowiada¢ przed sadem na pytania co do
okoliczno$ci objetych obowiazkiem dochowania tajemnicy zawodowe;.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, iz na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego nie
istnieje mozliwo$¢ zwolnienia radcy prawnego przez sad z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej. W ramach tej procedury przewidziano bowiem tylko uprawnienie $wiadka do
odmowy odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mialoby by¢ polaczone z
pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej (art. 261 § 2 k.p.c.). Kodeks postgpowania
cywilnego zezwala tym samym na odmowe udzielenia przez osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego (w tym radcéw prawnych) odpowiedzi na pytanie i nie przewiduje
procedury zwalniania z tego obowiazku, za§ ocena istotnosci pogwalcenia tajemnicy
zawodowej zostala pozostawiona samemu radcy prawnemu. Sad nie ma prawa ani do kontroli
tej oceny, ani tym bardziej kompetencji do ostatecznego rozstrzygania w tym zakresie (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2010 r. sygn. akt: SK 12/08).
Powyzsze oznacza zatem, iz radca prawny moze by¢ $wiadkiem w postgpowaniu cywilnym,
ale wystepujac w takim charakterze musi pamietac o cigzacym na nim obowiazku dochowania
tajemnicy zawodowej oraz o sankcjach zwiazanych z naruszeniem tego obowiazku. Zwrdcié
przy tym nalezy uwagg, Ze przepis art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
stanowi o zakazie zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej bez ograniczenia
wylacznie do istotnej tajemnicy.

Odnoszac sie do samej tajemnicy zawodowej radcow prawnych, trzeba mie¢ na uwadze, iz
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny:

. (...) zachowanie tajemnicy zawodowej stanowi obowigzek, a nie prawo osoby wykonujgcej
zawdd prawniczy, w tym radcy prawnego. (..) Ustawodawca nie traktuje obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego wylgcznie w kategoriach stosunku
prywatnoprawnego, zachodzgcego migdzy radceg a jego klientem, leczw art. 266 k.k. przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng kazdego, , kto wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie
zobowiqzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktorg zapoznal si¢ w zwigzku z petniong
funkcjg, wykonywang pracq, dzialalnoscig publiczng, spoleczng, gospodarczq lub



naukowq”.(...) nie sposéb zakwestionowaé oceny, ?e na poziomie ustawodawstwa
zwyktego tajemnica zawodowa radcy prawnego zostata uksztattowana w kategoriach
obowigzku. Jest to obowigzek ustawowy; sankcja za jego naruszenie jest nie tylko
cywilnoprawna odpowiedzialno§¢ wobec klienta, ale takze - na wniosek
pokrzywdzonego - sankcja kamna. Obowigzek ten, w ocenie Trybunatu, jest
nierozerwalnie zwigzany wilasnie z petnieniem przez radce prawnego funkcji zaufania
publicznego. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. akt:
SK 64/2003).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt: SDI 32/12 wskazat z
kolei, iz tajemnica zawodowa radcy prawnego stanowi dobro samo w sobie, jako element
prawidfowego i etycznego wykonywania tej profesji, odwotujac si¢ w tym zakresie do
wymogow wynikajacych z Kodeksu Etyki Radcy prawnego (zawartych obecnie w art. 7 ust. 2
iust. 3), tj. do niezalezno$ci radcy prawnego, w tym zwlaszcza do wymogu nienaruszania przez
radcg prawnego zasad etyki pod wpltywem naciskow zewngtrznych, a w szczegélnosci dla
spetnienia oczekiwan klienta. Sad Najwyzszy zajal to stanowisko w zwiazku z zeznawaniem
radcy prawnego w postepowaniu karnym ale uznat tez, e takie rozumienie tej tajemnicy
zawodowej nalezy odnie$¢ rowniez do zeznan w innych postepowaniach (o ile nie przewiduja
one zwolnienia z tej tajemnicy).

Z tych powodow co w postepowaniu cywilnym radca prawny zeznajacy jako $wiadkowie nie
moze sam zwolni¢ si¢ z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej ani tez zosta¢ zwolniony
z tego ustawowego obowiazku przez inny podmiot.

Przyjmuje si¢ jednak, ze istnieja sytuacje, w ktorej z uwagi na kontratyp stanu wWyZszej
konicznosci moga zachodzi¢ sytuacje, w ktorych zlozenie przez radce prawnego zeznan
W postepowaniu cywilnym w normalnej sytuacji stanowiace karalne ujawnienie tajemnicy
radcy prawnego, karalnym nie bedzie. W szczegélnosci, w ,,Ustawie o radcach prawnych,
Komentarzu” pod redakcja r.pr. dr T.Scheffera (2018, wyd. 1/ r.pr. L.Korczak) wskazuje sie,
co nastepuje:

. Stan wyzszej koniecznosci. Art. 26 § 1-5 KK. Punktem wyjscia dla oceny zachowania radcy
prawnego winien by¢ art. 26 KK w zw. z art. 741 RadPrU, zgodnie z ktérym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz Rozdzialéw I-1Il KK. Regulujgcy stan wyzszej
koniecznosci art. 26 § 1-5 KK brzmi nastepujgco:

"$ 1. Nie popelnia przesigpstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczerstwa
grozqcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczeristwa nie mozna
inaczej unikngc¢, a dobro poswigcone przedstawia warto$é nizszq od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popelnia przestgpstwa takze ten, kto, ratujgc dobro chronione prawem w warunkach
okreslonych w § 1, poswigca dobro, kidre nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej
od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia gramic stanu wyzszej koniecznosci, sqd moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstqpié od jej wymierzenia.



§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli sprawca poswigca dobro, ktére ma szczegdlny obowigzek
chroni¢ nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo osobiste.

$ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sig odpowiednio w wypadku, gdy z cigzqcych na sprawcy
obowigzkéw tylko jeden moze by¢ spetniony”.

Nalezy pamietac, ze art. 26 KK nie zostal wprowadzony z myslg o stosowaniu przy
postepowaniach dyscyplinarnych, a ponadto ze powolywane przepisy stosujemy odpowiednio.
Analizujgc powolywany przepis, nalezy rozpoczqé od tego, ze z uwagi na brzmienie § 4,
mowigcego o tym, ze § 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy sprawca narusza dobro, kidre ma
szczegolny obowiqzek chroni¢ przedmiotowy § 2 z art. 26 KK, nie bedzie mial zastosowania
w sprawach dyscyplinarnych poswigconych naruszeniu fajemnicy zawodowej, albowiem
powierzona radcy prawnemu przez klientow tajemnica z racji obowigzku wynikajgcego z art. 3
ust. 3 RadPrU winna by¢ szczegolnie chroniona. Powyzsze oznacza, ze dobro ratowane bedzie
musialo przedstawiaé zawsze wartos¢ wyzszq niz dobro poswigcone. Nie wystarczy, jak na fo
pozwala § 2, zeby poswigcone dobro nie przedstawialo wartosci oczywiscie wyzszej od dobra
ratowanego. Uwzgledniajgc powyzsze, nalezaloby przyjqg¢ nastgpujqcq zasade postepowania
wyinterpretowang z art. 26 § 1 KK: "Nie popelnia przewinienia dyscyplinarnego, kto dziala w
celu ochrony dobra chronionego prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngc,
a dobro poswigcone przedstawia wartosé nizszg od dobra ratowanego". Jezeli zatem szkoda
spowodowana ujawnieniem tajemnicy zawodowej jest mniejsza niz korzys¢ radcy prawnego
osiggnigta przez ochrong jego intereséw, radca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za ujawnienie tajemnicy zawodowej. Tytutem przykladu mozina wskazaé
sytuacje, w ktorej radca prawny ujawni w trakcie procesu cywilnego tres¢ opinii prawnej czy
pozwu, whiesie o wylgczenie jawnosci postgpowania oraz wykaZe, Ze ujawnienie fef
okolicznosci byto niezbedne dla wygrania sprawy oraz ze nie mozna bylo tego dokona¢ innymi
srodkami dowodowymi — nalezy przyjgé, ze dzialal w warunkach stanu wyzszej koniecznosci i
nie podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pamietac jednak nalezy, ze kazdy przypadek
ujawnienia tajemnicy zawodowej winien by¢ rozstrzygany indywidualnie i nie mozna przyjqé
generalnej zasady zwalniajqcej radce prawnego z jej przestrzegania w przypadku
jakiegokolwiek postepowania, ktore go dotyczy. Jezeli radca prawny uwjawni fresc
przygotowanego dla klienta pozwu w procesie o zaplate przeciwko temu klientowi, kidry
zaprzecza faktowi sporzgdzenia pozwu, przy czym jest to pozew o zaplate za towary bedgce u
niego w stalej ofercie handlowej, ktorych cena jest publikowana w powszechnie dostgpnym
cenniku — nie bedzie zadnych watpliwosci co do tego, ze szkoda dla klienta, spowodowana
ujawnieniem tresci pozwu i zawartych w nim danych, jest iluzoryczna, a radca prawny nie
dopusci sig przewinienia dyscyplinarnego. Inaczej bedzie juz w skomplikowanych sprawach
gospodarczych, gdzie poréwnanie wartosci naruszonego dobra, jakim jest tajemnica
zawodowa, do korzysci radcy prawnego nie musi da¢ tak jednoznacznych wynikéw.”

Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcdéw Prawnych zgadza sig
z powotanym powyzej stanowiskiem.



4. Podsumowanie

W swietle przytoczonych okolicznosci, w stanie faktycznym stanowigcym podstawe
przedstawienia niniejszego stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej
Rady Radcéw Prawnych przyjaé nalezy, iz radcg prawnego bedzie obowigzywata tajemnica
zawodowa. Udzielenie w toku procesu sadowego, przez radce prawnego stuchanego w
charakterze $wiadka odpowiedzi na pytania zwigzane z okolicznosciami objetymi tajemnica
zawodowsg, moze wigc zostaé uznane za postgpowanie sprzeczne z prawem oraz z zasadami
etyki. Jednakze w sytuacji, w ktérej zachodzi¢ bgdzie konflikt dwoch chronionych prawnie
dobr (dobra jakim jest tajemnica zawodowa, oraz dobra jakim jest konieczno$¢ ochrony débr
radcy prawnego zagrozonych akcja zaczepna ze strony klienta radcy prawnego), moze dojsc
do stanu wyzszej koniecznosci, ktory wylaczy karalnosé¢ (réwniez dyscyplinarng) takiego
zachowania. O ewentualnym zaistnieniu takich okolicznodci decydujg jednak zawsze
okolicznosci konkretnej sprawy.
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