Warszawa, dnia 5 marca 2019 .

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

I. Przedmiot sprawy i zagadnienie podlegajace rozstrzygnigciu

W dniu 8 lutego 2019 roku do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcéw Prawnych skierowane zostalo zapytanie w przedmiocie udzielenia odpowiedzi
,czy dwdch radcow prawnych zatrudnionych w tej samej kancelarii prawnej moze

reprezentowaé dwie strony konfliktu” w obliczu postanowiert Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”.

II. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska

W celu przedstawienia stanowiska w sprawie oparto si¢ na nastgpujacych przepisach

prawa oraz pozycjach ksigzkowych:
L Kodeks Etyki Radcy Prawnego — Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (K.Rad.Prawn z 2014

poz.110).

2. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 2155 z pozn.
zZm.)

3 Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2017, red.
T. Scheffler

4, Zawod radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania, red. A.

Bereza, Warszawa 2005

III.  Analiza zagadnienia

Rozwazania w przedstawionym do zaopiniowania przedmiocie rozpoczaé nalezy
od wskazania, ze ani ustawa o radcach prawnych ani takze Kodeks Etyki Radcy Prawnego
(dalej KERP) nie zawieraja przepisow wprost regulujacych zblizone sytuacje, w ktérych dwoch
radcow prawnych z jednej kancelarii $wiadczy pomoc prawna na rzecz dwoch
przeciwstawnych sobie stron procesu.

Tym niemniej, brak tak skonstruowanego przepisu lub tez brak wyraznego zakazu nie
zawsze winien by¢ rozpatrywany w mysl zasady ,,quod lege non prohibitum, licitum est”.
Powyzsze swoje uzasadnienie znajduje w etyce i deontologii zawodu radcy prawnego, jako
., zawodu zaufania publicznego” o randze konstytucyjnej. To wlasnie ta konstrukcja odpowiada

za ponadprzecietne oczekiwania etyczne stawiane radcom prawnym, ktorych wypelnienie ma
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w takim samym stopniu stuzy¢ interesom ich samych, jak tez ich klientdéw oraz ogdtowi
spoleczenstwa. Respektowanie odpowiednio wysokich standardéw etycznych przez osoby
wykonujace zawdd zaufania publicznego lezy zatem w interesie zardwno pozostatych
przedstawicieli tego zawodu, jak i w szerszym interesie publicznym, sprowadzajacym sie
de facto do utrzymywania odpowiedniego poziomu zaufania klientow do jakosci
1 wiarygodnosci ustug $wiadczonych przez przedstawicieli danej profes;ji (vide: red. A Bereza,
,»Zawdd radcy prawnego. Historia zawodu i zasady jego wykonywania”, Warszawa 2005, Wyd.
Osrodek Badan Studidéw i Legislacji KRRP).

Zasada rzetelno$ci i uczciwos$ci wykonywania zawodu wyrazona zostata w art. 6 KERP,
zgodnie z ktérym ,,radca prawny, majgc na uwadze tresé roty slubowania okreslonej w ustawie
o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywa¢ czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami elyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami”. Wsrdd
podstawowych zasad wykonywania zawodu oraz warto$ci i obowiazkoOw wymienia sie takze
zasade lojalnosci i kierowania si¢ dobrem klienta (art. 8 KERP), dochowanie tajemnicy
zawodowej, jako podstawy zaufania klienta (art. 9 KERP) czy unikanie konfliktu intereséw
wyrazone w tresci przepisu art. 10 KERP. Elementem splatajacym wszystkie wspomniane
Wylilagailia stawiane zawodom zaufania publicznego pozostaje troska o godno$¢ zawodu,
stanowigca fundament standardow etycznych i nakazujaca jednocze$nie unikanie wszystkich
zachowan, ktore nawet hipotetycznie moglyby narazi¢ na szwank powageg zawodu radcy
prawnego.

Jak juz wspomniano na wstgpie, Kodeks Etyki, z racji na faktyczna niemoznos$é
przewidzenia wszystkich watpliwych w zyciu zawodowym radcy prawnego sytuacji, zawiera
pewne ogolne, niepetne ujecie podstawowych norm i standardéw wykonywania zawodu,
co jednak nie oznacza, ze niektorych zachowan nie mozna poczytywaé za naruszenie etyki
w sytuacji wprost nieprzewidzianej w Kodeksie. Podobnie, nic nie stoi na przeszkodzie
aby w drodze analogii, do zblizonych standéw faktycznych stosowaé przepisy pozornie
dotyczace innych przypadkéw, choé dalej orbitujace w podobnych dziedzinach. 1 tak,
w analizowanym przypadku, przepisem takim bedzie art. 28 KERP, statuujacy tzw.
,»Sprzeczno$¢ interesdéw”. Co prawda wspomniany artykut dotyczy sytuacji, w ktérych
okreslony radca prawny:

1) nie moze by¢ obronca lub pelnomocnikiem klientow, jezeli ich interesy sa sprzeczne w
tej samej sprawie lub sprawie z nia zwiazanej,
2) nie moze by¢ obronca lub pelnomocnikiem klienta, jezeli przeciwnik klienta jest

rowniez jego klientem w jakiejkolwiek sprawie,
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3) nie moze by¢ obroncg lub pelnomocnikiem klienta, ktorego interesy sg sprzeczne

z interesami 0sdb, na rzecz ktérych radca prawny uprzednio wykonywatl czynnosci

zawodowe w tej samej sprawie lub w sprawie z nia zwiazanej.

jednakze nie sposob nie doszukaé sie¢ analogii w zakresie mozliwo$ci zaistnienia
sprzeczno$ci interesOw rozwazajac sytuacje, w ktorej dwoch radcow prawnych z tej samej
kancelarii $wiadczy ustugi na rzecz dwdch skonfliktowanych stron.

Taka sprzecznosc to nie tylko faktyczne zaistnienie przestanek wyrazanych przepisami
ale takze kazde narazenie zawodu radcy prawnego na zdyskredytowanie w oczach opinii
publicznej i narazenie na szwank zaufania do samorzadu radcowskiego. Radcowie prawni
pracujgcy w jednej kancelarii, czesto kilkuosobowej, przyjmujac sprawy dwoch stron konfliktu
narazaja zarowno swoj wizerunek profesjonalisty, jak i wizerunek calego zawodu. Trudno
bowiem przyja¢, ze przy tak Scistej wspotpracy radeow prawnych z jednej kancelarii, na
ktéryms$ etapie $wiadczenia pomocy nie pojawityby sie¢ zarzuty co do ich lojalnosci wobec
swoich klientéw, dochowania tajemnicy radcowskiej czy kierowania si¢ dobrem swojego
klienta. Cho¢ dwoch radcéw prawnych z jednej kancelarii prawnej nie mozna uznac¢ za osoby
najblizsze w mysl przepisu art. 27 KERP, to jednak laczace ich relacje, czgsto nie tylko
zawodowe ale i prywatne, rzucajg cien na standardy wykonywania zawodu w kontekscie
nalezytej dbatosci o interesy klienta. Abstrahujac od powyzszych, czysto moralnych
i etycznych kwestii, nie mozna wykluczy¢ takze prozaicznych trudnosci technicznych
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy na rzecz dwoch stron konfliktu a mogacych skutkowaé
naruszeniem tajemnicy radcowskiej. Nigjednokrotnie korespondencj¢ w sprawach kopertuje
i wysyla obu radcom prawnym ten sam pracownik biurowy, podobnie — jeden i ten sam
pracownik biurowy S$cisle wspoélpracuje z oboma radcami. Taka sytuacja wydaje sig
niedopuszczalna w kontekscie rangi zawodu zaufania publicznego oraz jego godnosci.
W Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, w art. 9 przewidziano, iz dochowanie tajemnicy
zawodowej jest prawem i obowiazkiem radcy prawnego. Stanowi podstawe zaufania klienta i
jest gwarancja praw i wolnosci. Uszezegotowienie obowiazku dochowania tajemnicy
zawodowej zawarte zostato w art. 15 ust.1 - 3 w/w Kodeksu. Przepis ten przewiduje, iz radca
prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta i jego
spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposéb w zwigzku
z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynno$ci zawodowych, niezaleznie od zrodia
tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa). Tajemnica

zawodowa obejmuje rowniez wszelkie tworzone przez radcg prawnego dokumenty



oraz korespondencj¢ radcy prawnego z klientem i osobami uczestniczacymi w prowadzeniu
sprawy — powstate dla celow zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej.

Podsumowujac, $wiadczenie pomocy prawnej przez dwoch radeéw prawnych z tej
samej kancelarii prawnej na rzecz dwoch stron konfliktu moze narazi¢ radce prawnego
na zarzuty ze sfery konfliktu interesow (w szczegdOlnosci w sytuacji bliskiej wspoOlpracy
na gruncie zawodowym oraz przy utrzymywaniu stosunkéw prywatnych), zarzuty dotyczace
niekierowaniem sig dobrem klienta czy niedochowania tajemnicy a takze finalnie doprowadzié
moze do utraty zaufania nie tylko do danych radcéw prawnych ale i samorzadu radcowskiego
Jjako ogoétu. Pamigtaé nalezy, iz radca prawny na kazdym etapie $wiadczenia pomocy prawnej
oraz przyjmowania spraw od klientéw winien kierowaé sie¢ nie tylko wlasnym interesem,
ale takZze godnoscia calego zawodu oraz wizerunkiem samorzadu w oczach spoleczenstwa.
Kazde zachowanie mogace poddaé¢ w watpliwo$¢ zaufanie publiczne do zawodu radey

prawnego oraz misj¢ zawodu uznane moze by¢é bowiem za sprzeczne ze standardami

etycznymi.
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