Warszawa, dnia 6 maja 2019 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczgce
dopuszczalno$ci wytoczenia przez radce prawnego wykonujgcego zawéd w formie
kancelarii radcy prawnego powédztwa o ochrong dobr osobistych przeciwko bylemu

klientowi oraz oceny jego zasadnoSci

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 6 marca 2019 r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych skierowana zostala przez radce prawnego wykonujacego zawdd w formie
kancelarii radcy prawnego prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie dopuszczalnoéci
wytoczenia powodztwa o ochrong dobr osobistych przeciwko bylemu klientowi oraz oceny
jego zasadnoSci. Z zawartego we wniosku opisu stanu faktycznego wynika, ze klient
wypowiedzial radcy prawnemu umowe¢ o obstuge prawng oraz pelnomocnictwo
do reprezentowania go przed sadem. W tre§ci pism kierowanych do radcy prawnego,
w zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem woli, klient grozi wytoczeniem sprawy z art. 286§
Kodeksu karnego, sprawy o wykroczenie skarbowe oraz skierowaniem skargi na radce
prawnego do samorzadu radcow prawnych bezpodstawnie twierdzac, ze do zawarcia umowy
0 obstuge prawna oraz przy udzielaniu petnomocnictwa doszto do uzycia podstepu przez

radce prawnego.

2. Zagadnienie podlegajace rozstrzygnieciu.

Z ftresci pisma inicjujacego przedstawienie ponizszego stanowiska Komisji Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych wynika, ze klient wypowiedzial
radcy prawnemu wykonujacemu zawod w formie kancelarii radcy prawnego umowe
0 obstugg prawng oraz pelnomocnictwo do reprezentowania go przed sadem przy czym
w tresci pism kierowanych do radcy prawnego, w zwiazku ze ztozonym o$wiadczeniem woli,
grozi mu wytoczeniem sprawy z art. 286§1 Kodeksu karnego, sprawy o wykroczenie

skarbowe oraz skierowaniem skargi na radcg prawnego do samorzadu radcoéw prawnych



bezpodstawnie twierdzac, ze do zawarcia umowy o obsluge prawna oraz przy udzielaniu
petnomocnictwa doszto do uzycia podstepu przez radce prawnego.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy dopuszczalne jest
wytoczenie powddztwa przez radcg prawnego wykonujacego zawod w formie kancelarii
radcy prawnego o ochrong dobr osobistych przeciwko bylemu klientowi oraz ocena jego

zasadnosci.,

3. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nastgpujacych przepisach
prawa:

1) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018r. poz. 1025 z pézn.
zm.) — art. 23, art. 2481 i §2;

2) Ustawa z dnia z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
z 2018r. poz. 1360 z pézn. zm.) — art. 64§1, art. 65§1, art. 189;

3) Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 2115 z pdzn.
zm.) —art. 3 ust. 3, ust. 4, ust. 5, art. 15, art. 24 ust. 1 pkt 4);

4) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego —art. 9, art. 11, art. 15, art. 16, art. 17, art. 20, art. 25 ust. 1, Dziat IV;

5) Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego — Uchwala Nr 94/IX/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015r. w sprawie Regulaminu

wykonywania zawodu radcy prawnego — Dzial 2.

Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano zapytanie radcy prawnego z dnia

6 marca 2019 r., powolane na wstepie niniejszego stanowiska.

4. Analiza zagadnienia

4.1.  Majac na uwadze powyzsze zagadnienie, na wste¢pie nalezy podkreslié, iz powotana
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu nie jest
uprawniona do oceny i subsumpcji stanu faktycznego przedstawionego w tresci wniosku.
W ramach swojej wiasciwosci Komisja rozpatruje sprawy zwiazane z ogoélna interpretacja
przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz innych regulacji dotyczacych wykonywania zawodu radcy prawnego. Komisja
nie rozpatruje spraw indywidualnych, w szczegdlno$ci zwigzanych z ocena, czy dopuszczalne

jest wytoczenie powddztwa przez radcg prawnego wykonujacego zawdd w formie kancelarii



0 ochrong dobr osobistych przeciwko bylemu klientowi oraz oceny jego zasadnosci
w opisanym, konkretnym stanie faktycznym, to jest w przypadku gdy byly klient w tresci
pism kierowanych do radcy prawnego, w zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem woli, grozi
mu wytoczeniem sprawy z art. 286§1 Kodeksu karnego, sprawy o wykroczenie skarbowe
oraz skierowaniem skargi do samorzadu radcow prawnych bezpodstawnie twierdzac, ze
do zawarcia umowy o obstuge prawng oraz przy udzielaniu petnomocnictwa doszto do uzycia
podstepu przez radeg prawnego. W niniejszej sprawie Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu
moze dokona¢ wylacznie interpretacji przepisow zawartych w ustawie z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych, Kodeksie Etyki Radcy Prawnego oraz Regulaminie wykonywania
zawodu radcy prawnego, to jest zagadnienia, czy dopuszczalne jest, co do zasady wytoczenie
przez radcg prawnego powodztwa o ochrong dobr osobistych przeciwko bylemu klientowi.
Rozstrzygnigcie, czy wytoczenie powodztwa w konkretnym stanie faktycznym przeciwko
bytemu klientowi jest zasadne nalezy do radcy prawnego rozwazajacego wytoczenie tego
powodztwa oraz jego pelnomocnika. Zauwazyé przy tym nalezy, ze Komisji Etyki
i Wykonywania Zawodu nie przedstawiono szczegdtowych okoliczno$ci zawarcia umowy
o obstugg prawna miedzy radca prawnym a klientem oraz udzielenia pelnomocnictwa radcy
prawnemu, jak réwniez okolicznosci wypowiedzenia tej umowy 1 udzielonego

petlnomocnictwa przez klienta, w szczegdlnosci dokumentdéw zwiazanych z tymi zdarzeniami.

4.2.  Rozstrzygnigcie kwestii stanowiacej przedmiot niniejszego stanowiska Komisji Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych wymaga w pierwszej kolejnosci
wskazania, ze stosownie do postanowien art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
cywilny dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$é
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei
zgodnie z postanowieniami art. 24§1 1 §2 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra
dopuscita si¢ naruszenia, dopelnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow,
w szczegOlnosci azeby ztozyta odwiadezenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rdéwniez zada¢ zado$cuczynienia
pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Natomiast
jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze radca prawny, jako osoba fizyczna posiadajaca pelng
zdolnos¢ do czynnoéci prawnych (art. 24 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych), moze wytoczy¢ powddztwo o ochrone dobr osobistych na podstawie art. 23
i art. 2481 1 §2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny w zwiazku z art. 189,



art. 64§1 1 art. 65§1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2018r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

Na gruncie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego radca prawny ma prawo
wytoczenia powoOdztwa o ochrong dobr osobistych, w szczegolnosci w postaci dobrego
imienia, przy czym prawo to nie jest zwigzane z wykonywanym zawodem, a z posiadanym
przymiotem osoby fizycznej posiadajacej pelng zdolnosé do czynnos$ci prawnych, a zatem
legitymujaca sig zdolnoscig sadowa i zdolnoscig procesows w rozumieniu wskazanych wyzej

art. 64§1 1iart. 65§1 Kodeksu postgpowania cywilnego.

4.3. Odrebna kwestia od samego prawa do wytoczenia powddztwa o ochrong dobr
osobistych jest ocena zasadnoSci roszczenia. Dokonanie takiej oceny wykracza poza
okreslone §3 Uchwaty Nr 11/X/2017 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 13 stycznia
2017r. w sprawie powolania, okreslenia sktadu liczbowego oraz zakresu dziatania komisji
stalych Krajowej Rady Radcéw Prawnych X kadencji (z pdzn. zm.) kompetencje Komisji
Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na przepis art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawych zgodnie z ktérym radca prawny obowigzany jest wylaczyé sie
od wykonywania czynnos$ci zawodowych we wlasnej sprawie. W doktrynie wskazuje sie,
ze przepis ten dotyczy relacji radcy prawnego z klientem, a ,,[p]rzedmiotowa regulacja
w Zadnym razie nie zabrania radcy prawnemu samodzielnego prowadzenia swoich spraw.”
(tak: L. Korczak [w:] L. Korczak, J. Lemanska, T. Niedzinski, M. Okon, J. Przygodzki,
T. Scheffler (red.), B. Soltys, R. Stankiewicz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 245 — komentarz do art. 15, teza 2). Zauwazy¢
jednak nalezy, ze wystgpowanie radcy prawnego z roszczeniem we wilasnej sprawie
przeciwko bylemu klientowi wiaze si¢ nie tylko z konieczno$cig dokonania analizy
pod wzgledem prawnym, ale rowniez kwestiami etycznymi. Z kolei zwigzane ze sprawa
osobiste (takze emocjonalne) zaangazowanie moze utrudnia¢ dokonywanie obiektywnych
ocen i podejmowanie wlasciwych decyzji, a w konsekwencji nie$¢ moze ze soba zagrozenia
zZwiazane z postrzeganiem zawodu radcy prawnego w przestrzeni publicznej. W opinii
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych wskazane jest,
aby oceny zasadno$ci roszczenia dokonal ustanowiony przez radce prawnego, posiadajacy
stosowna wiedze 1 doSwiadczenie w tego rodzaju sprawach, pelnomocnik w osobie radcy
prawnego lub adwokata. Radca prawny oraz adwokat legitymujg sie bowiem rowniez wiedza
z zakresu etyki zawodowej, istotna, na co zwrécono uwage wyzej, dla prawidtowego
prowadzenia postgpowania w sprawie. Ograniczy sie w ten sposob takze ryzyka zwiazane
z emocjonalnym zaangazowaniem w sprawe radcy prawnego bedacego w sporze z bylym

klientem.



4.4. Radca prawny w procesie podejmowania decyzji w sprawie wystapienia
z powddztwem przeciwko bylemu klientowi oraz w toku ewentualnego postgpowania
powinien ponadto mie¢ na wzgledzie postanowienia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Wskaza¢ tu nalezy zwlaszcza na art. 11 ust. 1 i ust. 2, zgodnie z ktdrym radca prawny
obowiazany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, ale rowniez m.in. w Zyciu prywatnym, przy czym naruszeniem godno$ci
zawodu radcy prawnego jest w szczegélnoSci takie postepowanie radcy prawnego, ktore
mogtloby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy
prawego. W tym kontekscie analizy wymagaja okoliczno$ci nawiazania wspolpracy miedzy
stronami, jej przebiegu i1 przyczyn zakonczenia, z uwzglednieniem postanowien Dzialu IV
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dotyczacego stosunkéw z klientem oraz odpowiednich
postanowien Dziatu 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego dotyczacego zasad
wspolnych wykonywania zawodu, w szczegolno$ci okolicznosci, ktére staty sie przyczyna
konfliktu skutkujacego z jednej strony wypowiedzeniem przez klienta umowy o obstuge
prawng oraz pelnomocnictwa do reprezentowania go przed sadem i zapowiedzia dalszych
dziatan, z drugiej strony zamiarem radcy prawnego podjecia dziatan przeciwko bylemu
klientowi w celu ochrony dobrego imienia. Za istotne uznaé nalezy zwazenie racji kazde;
ze stron, a wigc bylego klienta oraz radcy prawnego, oraz podjecie decyzji w sprawie
w warunkach gwarantujacych jej niezalezno$é, obiektywizm, zgodno$é z prawem oraz
dobrymi obyczajami.

Zwrocié réwniez trzeba uwage na postanowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych (art. 3 ust. 3 — ust. 5) oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (art. 9, art. 15,
art. 16, art. 17, art. 20, art. 25 ust. 1) dotyczace tajemnicy zawodowej, w szczegdlnosci art. 16
zgodnie z ktorym dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawniania
informacji 1 dokumentow, o ktorych mowa w art. 15, ale rowniez zakaz skorzystania z nich

w interesic wlasnym lub innej osoby, chyba Ze przepisy prawa lub Kodeksu stanowig inaczej.

5. Podsumowanie

5.1. Na gruncie przepisow prawa powszechnie obowiazujacego radca prawny ma prawo
wytoczenia powodztwa o ochrong dobr osobistych, w szczegdlnoSci w postaci dobrego
imienia, przeciwko bylemu klientowi, przy czym prawo to nie jest zwigzane z wykonywanym
zawodem, a z posiadanym przymiotem osoby fizycznej posiadajacej pema zdolnosé
do czynnosci prawnych, a zatem legitymujacq sig¢ zdolnoscia sadowa i zdolno$cig procesowa

w rozumieniu wskazanych wyzej art. 64§1 i art. 65§1 Kodeksu postepowania cywilnego.



5.2. W opinii Komisji Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
zasadne jest, aby oceny zasadnosci roszczenia dokonal ustanowiony przez tego radceg
prawnego, posiadajacy  stosowng wiedz¢ Iub  do$wiadczenie w  sprawach
z zakresu ochrony dobr osobistych petnomocnik w osobie radcy prawnego lub adwokata.
Radca prawny oraz adwokat legitymujg sie bowiem rowniez wiedzg z zakresu etyki
zawodowej, istotng dla prawidlowego prowadzenia postgpowania w sprawie. Ograniczy sig
w ten sposob takze ryzyka zwigzane z osobistym zaangazowaniem w sprawe radcy prawnego

bedacego w sporze z bytym klientem.

5.3. Radca prawny w procesie podejmowania decyzji w sprawie wystapienia
z powddztwem przeciwko bylemu klientowi oraz w toku ewentualnego postgpowania
powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko przepisy prawa powszechnie obowiazujacego,
na jakich oparte ma by¢ roszczenie, ale takze przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych dotyczace tajemnicy zawodowej (art. 3 ust. 3 — ust. 5) oraz postanowienia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, w szczegdlnosci dotyczace godnosci zawodu (art. 11 ust. 1 1 ust. 2)
oraz tajemnicy zawodowej (art. 9, art. 15, art. 16, art. 17, art. 20, art. 25 ust. 1). Status
zawodowy 1 spoteczny obliguje radcg prawnego do przestrzegania podwyzszonego wzorca

starannosci w decyzjach podejmowanych réwniez w zyciu prywatnym.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej dcow Prawnych

r.pr. R} Ifyanowicz



