Warszawa, dnia 8 lutego 2019 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczgce obowigzku podejmowania przez radce prawnego dzialan zgodnych
z wytycznymi klienta oraz w sprawie dopuszczalnosci kontaktowania sig przez radce
prawnego jako pelnomocnika procesowego 7 osobq wystepujgca w sprawie
w charakterze swiadka

1. Przedmiot sprawy.

Do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych skierowana
zostata przez radcg prawnego prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie interpretacji
przepiséw ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w nastgpujacym
zakresie:

1. Czy w razie udzielenia radcy prawnemu przez klienta reprezentowanego z urzedu
wytycznej, zgodnie z kidrg radca prawny ma podejmowaé czynnosci procesowe zgodnie
z instrukcjami udzielonymi przez osobg trzeciq, wskazang przez klienta
reprezentowanego z urzedu, radca prawny ma obowigzek zastosowaé sig do takiego
polecenia, a tym samym podejmowaé czynnosci procesowe, zgodnie z instrukcjami
pochodzqcymi od osoby trzeciej?

2. Czy radca prawny, dzialajgcy jako pelnomocnik z urzedu moze kierowaé sie
wskazéwkami osoby trzeciej tylko jesli osoba ta dysponuje petnomocnictwem
procesowym, udzielonym przez klienta reprezentowanego z urzedu?

3. Czy dla odpowiedzi na powyzej pytanie ma znaczenie fakt, iz wskazana przez klienta
reprezentowanego z urzgdu osoba trzecia, zostala zawnioskowana w sprawie
w charakterze swiadka?

4. Czy radca prawny ma obowiqzek dzialania zgodnie z wolg klienta nawet jesli klient
upiera sig przy rozwiqgzaniu, ktére w ocenie radcy prawnego wydaje si¢ dla klienta
mniej korzystne niz rekomendowane przez radce prawnego?

2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.
Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto sie na nastgpujacych przepisach prawa:
1) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 . poz.1025 z
pézn. zm.)

2) ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 .
poz. 1360 z p6zn. zm.) - art. 261 § 2 k.p.c.,



3) ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 z p6zn.
zm.) —art. 33 ust. 5w zw. z art. 3 ust. 3 i ust. 5,

4) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano zapytanie radcy prawnego datowane na 25
stycznia 2019 r., powolane na wstepie niniejszego stanowiska.

3. Analiza zagadnienia

Zgodnie z zasada, wyrazong w art. 8 Kodeks Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP), radca
prawny wykonujac czynnoSci zawodowe ma obowiazek kierowania sie dobrem klienta
i zmierza¢ do ochrony jego praw. Celem podejmowanych przez radcéw prawnych czynnosci
zawodowych powinna by¢ zatem ochrona interesow klienta. Nalezy jednoczes$nie zwrdcié
uwage, ze punktem wyjécia dla zagadnien zwiazanych z relacja pomiedzy radca prawnym
aklientem jest taczacy te strony stosunek zobowiazaniowy oraz ksztattujaca go czynnosé
prawna. Relacje pomigdzy strong, a wyznaczonym dla niej petnomocnikiem z urzedu, nalezy
wige ocenia¢ tak, jak pomigdzy mocodawca, a pelnomocnikiem ,,z wyboru”, ktéremu udzielone
zostalo petnomocnictwo procesowe (por. post. SN z 21.04.1999 r., I CKN 1423/98). Relacja ta
ma wigc zobowigzaniowy charakter i mimo, Ze powstaje nie na mocy umowy,
ale postanowienia sadu - to petnomocnik z urzedu ma takie same obowiazki i zasadniczo
uprawnienia jak pelnomocnik z wyboru.

Obowiazkiem radcy prawnego (dziatajacego zaréwno jako petnomocnik z urzedu, jak i jako
pelnomocnik z wyboru) jest jednoczeénie takie uksztaltowanie modelu relacji ze strona, ktra
z jednej strony wyznaczajg lojalno$¢, zaufanie i kierowanie sie dobrem klienta, dbato$é o jego
interesy oraz nalezyte $wiadczenia pomocy prawnej, z drugiej za$ podstawowe wartoéci
zawodowe (niezalezno$¢, godnoéé zawodowa, unikanie konfliktu interesow i naruszenia
tajemnicy zawodowej) oraz interes wymiaru sprawiedliwosci (publiczny). Relacja pomiedzy
pelnomocnikiem z urzgdu a klientem nie moze by¢ oparta o model paternalistyczny tj.
podporzadkowania petnomocnika stronie (art. 7 KERP) albo podporzadkowania strony
pelnomocnikowi (art. 8 i 12 ust. 1 KERP). Postulowany jest, na ile to mozliwie, model
poszanowania autonomii klienta (partnerski — art. 45 KERP). Partnerstwo to ma jednak swoje
granice tzn. nie moze prowadzi¢ do udzielania pomocy w popelnianiu przestepstw lub inny
sposob narusza¢ prawa, dobrych obyczajow i etyki (art. 6, 12 ust. 3, 18 KERP), naruszeniu
obowiazku prawdoméwno$ci (zwlaszcza w stosunku do sadu), rzetelnosci i rzeczowosci
procesowej (przeciwdziatanie naduzyciom procesowym — art. 6 , 48 i 49 KERP). W praktyce
nie jest jednak wykluczony model, w ktérym pelnomocnik dokonuje wyboréw za strone, gdy ze
wzgledu na swoje przymioty osobiste nie jest ona w stanie podejmowaé ich samodzielnie'.

! Stawomir W. Ciupa ,,Metodyka pracy pelnomocnika z urzedu w postepowaniu cywilnym — wybrane
zagadnienia”, Opole 8.04.2015 r.



Radca prawny, wystepujacy w charakterze pelnomocnika procesowego ma zatem obowiazek
respektowa¢ wskazowki (wytyczne, instrukcje) strony, w imieniu ktérej wystepuje ale z tym
zastrzezeniem, Ze respektowanie przez radcg prawnego woli klienta nie moze prowadzié
do naruszenia obowiazujacych przepiséw prawa, dobrych obyczajow i zasad etyki.

Zgodnie z zasada lojalnosci wobec klienta, radca prawny powinien przy tym wspdtpracowaé
z klientem, w szczegdlnosci oméwié z klientem obrana taktyke procesowa, udzielaé klientowi
porad co do wymaganego, oczekiwanego lub postulowanego przez strone sposobu prowadzenia
sprawy wraz z pouczaniem o skutkach niezastosowania si¢ do udzielonych przez radce
prawnego porad, przepisow prawa lub zadan sadu.

W przypadku, w ktorym brak jest zgody klienta na przyjgta przez radce prawnego strategic
procesowa lub zachodzi sprzeczno$¢ pogladow i oczekiwan klienta z dziataniami radcy
prawnego, lub klient oczekuje podejmowania przez radce prawnego dziatah sprzecznych
z prawem, dobrymi obyczajami lub zasadami etyki, radca prawny moze wnioskowaé
o zwolnienie z obowigzku zastgpowania strony (art. 118 § 3 Kodeksu postepowania

cywilnego).

Obowiazujace regulacje prawne nie zawieraja przepiséw procesowych, ktére explicite
przewidywatyby wylacznoé¢ kontaktu ze $wiadkami dla organéw procesowych.

Jakkolwiek dziatania, polegajace na formutowaniu przez radcg prawnego wypowiedzi §wiadka
(instruowanie $wiadka) albo tez np. udzielenie rady $wiadkowi, jak ma uzasadnia¢ odwotanie
lub zmiang swoich zeznan, stanowi niedopuszczalna forme wykonywania obowiazkéw radcy
prawnego, ktére moze w skrajnych przypadkach skutkowaé pociagnigciem radey prawnego
do odpowiedzialnoéci karnej (zgodnie bowiem z art. 233 Kodeksu karnego za sktadanie
falszywych zeznan, ktére maja shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym, czy zatajanie
prawdy grozi kara pozbawienia wolno$ci do 3 lata, a taka sama kara grozi, w my$l art. 19 k.k
réwniez za podzeganie do tego czynu), nie mozna na tej podstawie uznaé aby radca prawny nie
mogt kontaktowacd si¢ ze §wiadkiem w sprawach nie zwiazanych z rola, jaka ma on petnié
W procesie.

4. Podsumowanie

W Swietle przytoczonych okolicznoéci, w stanie faktycznym stanowiacym podstawe
przedstawienia niniejszego stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych przyjaé nalezy, iz radca prawny, dziatajacy jako pelnomocnik z urzedu ma
obowiazek respektowania polecenia swojego klienta, zgodnie z ktorym w zakresie
podejmowanych czynnoéci procesowych ma stosowa¢ sie do instrukcji osoby trzeciej, chyba
ze zastosowanie sig przez radcg prawnego do formutowanych przez takg osobe instrukcji
stanowitoby naruszenie przez radcg prawnego obowigzujacych przepiséw prawa, dobrych
obyczajow lub zasad etyki. WyraZona radcy prawnemu w sposdb stanowczy i jednoznaczny
wola klienta stanowi przy tym wystarczajaca podstawe respektowania takiego polecenia. Radca
prawny nie moze w szczegblnosci uzalezniaé wykonania polecenia klienta od okazania
przez osobg trzecia, wskazana przez klienta, stosowanego pelnomocnictwa procesowego.



Dla powyzszej kwestii nie ma jednocze$nie znaczenia to, czy wskazana radcy prawnemu przez
klienta reprezentowanego z urzgdu osoba trzecia ma wystepowaé w sprawie w charakterze
swiadka. O ile niedopuszczalne jest bowiem kontaktowanie si¢ radcy prawnego ze $wiadkiem
w celu instruowania §wiadka co do tresci skladanych zeznan oraz wplywania bezposrednio lub
posrednio na tre$¢ zeznan, jakie majg zostac¢ ztozone przez $wiadka, odebranie od takiej osoby
informacji o sprawie oraz, na zyczenie klienta, instrukcji co do dziatan procesowych, jakie maja
zosta¢ podjgte w toku postepowania, nie moze zosta¢ potraktowane jako prowadzace do
naruszenia przepisow prawa lub etyki,

Odnoszgc sig natomiast do pytania, czy radca prawny ma obowiazek dziatania zgodnie z wola
klienta nawet jesli klient upiera sie przy rozwiazaniu, ktére w ocenie radcy prawnego wydaje
si¢ dla klienta mniej korzystne niz rekomendowane przez radcg prawnego, stwierdzié nalezy,
iz zgodnie z zasada lojalnosci oraz zaufania, radca prawny ma obowigzek poszanowania
autonomii strony w podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do jej praw i obowiazkéw. Jesli w
ocenie radcy prawnego planowane przez klienta dzialanie nie jest korzystne lub jesli mozliwe
jest podjecie innego alternatywnego dziatania gwarantujgcego lepsza ochrone interesow
klienta, radca prawny powinien udzieli¢ klientowi stosownych wyjasnien oraz porady, z
pouczeniem o konsekwencjach i ryzykach laczacych si¢ z zamierzonym przez klienta
dziataniem.

Opracowal: Przewddniczqcy Komisji
r. pr. Tomasz Korpusirski Ewkii Wyklbn 'wania Zawodu KRRP
r.pr. R nowicz



