Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2019 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu

Krajowej Rady Radcow Prawnych

I. Przedmiot sprawy i zagadnienie podlegajace rozstrzygnigciu

W dniu 25 lipca 2019 roku do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych skierowany zostat wniosek o dokonanie wyktadni art. 22* ust. 2 ustawy

Z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W stanie faktycznym przedstawionym Komisji do zaopiniowania wnioskujacy wskazat,
ze byl zatrudniony w panstwowej jednostce budzetowej jako radca prawny. Zgodnie z zawarta,
odrebna umowa radcy prawnemu przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie z tytulu kosztow
zastgpstwa procesowego. Wynagrodzenie to wyplacane mialo by¢é w terminach wyptat
wynagrodzen pracownikéw, w miesiacu nastepujacym po miesiacu, w ktérym dokonano

Sciagnigcia w/w kosztow.

Z informacji przekazanej przez wnioskujacego wynika, Ze byly pracodawca
zakwestionowal w calo$ci prawo radcy prawnego do dodatkowego wynagrodzenia
wynikajacego z zawartej umowy po ustaniu stosunku pracy. Jako uzasadnienie stanowiska
pracodawca wskazal, Ze obie przestanki, o ktorych mowa w przepisie art. 22* ust. 2 ustawy
o radcach prawnych —tj. zasadzenie kosztow zastepstwa oraz ich $ciggniecie - winny wystapié

w trakcie zatrudnienia radcy prawnego.

W ocenie wnioskujacego stanowisko bylego pracodawcy narusza gwarantowane ustawa,
prawo do dodatkowego wynagrodzenia, a tym samym pozbawia radce skfadnika
wynagrodzenia ze wszystkich spraw, w ktorych bedac pracownikiem uzyskal on pozytywne

rozstrzygniecie sadu wraz z zasagdzonymi kosztami zastepstwa procesowego.

II. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

W celu przedstawienia stanowiska w sprawie oparto si¢ na nastgpujacych przepisach

prawa:



1) Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z pézn. zm.),

2) Ustawa o radcach prawnych. Komentarz. Wyd. 1, Warszawa 2018,
red. T. Scheffler.

ITI.  Analiza zagadnienia.

W kwestii zasad nabywania oraz wyplaty dodatkowego wynagrodzenia wypowiadata
sig juz Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu w stanowisku z dnia 16 lutego 2017 r., byto to
takze przedmiotem analizy Osrodka Badan, Studiow i Legislacji KIRP (vide opinia z dnia 30
maja 2017 r.), tym niemniej w niniejszym stanowisku nalezato odniesé¢ sie do kwestii
wynagrodzenia radcy prawnego po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z trecia przepisu art. 22* ust. 2 ustawy o radcach prawnych ,, radca prawny
Jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz 65% kosztéw
zastgpstwa  sqdowego zasqdzonych na rzecz strony przez niego zastgpowanej lub jej
przyznanych — w  ugodzie,  postgpowaniu  polubownym,  arbitrazu  zagranicznym
lub w postgpowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaly Sciggnigte od strony przeciwnej,
W paristwowych jednostkach sfery budzetowej wysokosé i termin wyplaty wynagrodzenia
okresla umowa cywilnoprawna”.

Analizg powyzszego przepisu, w kontekécie zgloszonego we wniosku problemu,
rozpocza¢ nalezato od wyjasnienia zasad nabywania dodatkowego wynagrodzenia przez radce
prawnego oraz charakteru tego wynagrodzenia. Przede wszystkim wspomniany przepis
konstytuuje dwie przestanki uprawniajace do nabycia dodatkowego wynagrodzenia: zasadzenie
kosztow zastgpstwa sadowego na rzecz strony zastepowanej lub przyznanych jej w ugodzie,
postepowaniu polubownym, arbitrazu lub postgpowaniu egzekucyjnym oraz $ciagnigcie tychze
kosztow od strony przeciwnej.

Przepis nie uzaleznia prawa do nabycia dodatkowego wynagrodzenia, wynikajacego
z odrebnie zawartej umowy, od pozostawania w stosunku pracy, lecz tylko od dwdéch
wskazanych w nim przestanek: zasadzenia i $ciagniecia kosztow zastgpstwa sadowego.
Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérych radca prawny dokonal
wszystkich czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia efektu, a zatem azeby skutecznie uzyskaé
prawo do dodatkowego wynagrodzenia koszty musza by¢ zasadzone a radca prawny winien

skierowac sprawg na drogg postgpowania egzekucyjnego. Samo za$ zakonczenie postgpowania



egzekucyjnego ma charakter przyszty, niepewny i niezalezny od dziatan radcy prawnego,
dlatego w ocenie Komisji, ostatnia wymagana czynno$cia uprawniajaca radce do nabycia prawa
do dodatkowego wynagrodzenia jest co najmniej wszczecie egzekucji przeciwko dhiznikowi.
Sciagniecie zasadzonych kosztéw zastgpstwa po ustaniu stosunku pracy radcy prawnego nie
niweczy roszczenia o wyplatg z tego tytulu wynagrodzenia, albowiem wynagrodzenie to nie
jest uzaleznione od terminu a jedynie od warunkéw z art. 22* ust. 2 ustawy.

W doktrynie oraz w praktyce panuje zgoda odnosnie stwierdzenia, Zze wynagrodzenie
dodatkowe ma charakter motywacyjny i warunkowy. Nie stanowi jednak odmiany premii
uznaniowej, poniewaz w razie wyegzekwowania zasadzonych kosztéw wskutek dziatan radcy
prawnego nabywa on roszczenie do pracodawcy o wyplate tego wynagrodzenia. Jak wynika
z orzecznictwa, roszczenie to ma charakter pracowniczy, takze w razie, gdy wysoko$é i termin
wyplaty ~dyskutowanego wynagrodzenia zostaly okreSlone na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Jego podstawa jest bowiem stosunek pracowniczy wynikajacy z umowy
o pracg lub umowy o podobnym charakterze (vide 7. Scheffler (red.), Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Warszawa 2018). Jak wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5
lipca 2018 roku, sygn. akt II PK 206/17 ,, jest to szczegdlnego rodzaju premia regulaminowa,
kidrej zasady wyplaty dajq sie zweryfikowac”. Jesli za$, za Sadem, przyjaé takze, ze dodatkowe
wynagrodzenia radcy prawnego stanowi szczegélnego rodzaju premie regulaminowa to nie
sposob podwazy¢ takze przyjetego w orzecznictwie stanowiska, ze premia taka nalezy sig takze
po ustaniu stosunku pracy. W takim tonie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 czerwca 2018 roku, sygn. akt II PK 130/17, wskazujac, Ze , pracodawea powinien
uwzglednié bylych pracownikow przy podziale premii, jesli swiadczenie to bylo skladnikiem
wynagrodzenia za prace w okresie. w ktérym byli oni zatrudnieni. Pominiecie pracownika
w lakich okolicznosciach narusza zasady wynagradzania za prace wykonang, wynagradzania
wedlug ilosci i jakosci pracy i rownego traktowania pracownikow ™.

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze o powszechnosci wyplacania radcom
prawnym dodatkowego wynagrodzenia, juz po ustaniu stosunku pracy, $wiadcza takze
indywidualne interpretacje podatkowe kierowane przez bylych pracodawcow odnosnie podatku
dochodowego od os6b fizycznych w zakresic obowiazkéw platnika (vide interpretacja
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 21 marca 2017 roku, 1061-

[PTPB3.4511.912.2016.2.AC).



1V, Podsumowanie

Rekapitulujac, w sytuacji ziszczenia si¢ obu przestanek wynikajacych z tresci przepisu
art. 22% ust. 2 ustawy o radcach prawnych, radca prawny nabywa prawo do dodatkowego
wynagrodzenia bez wzgledu na fakt, iz jego stosunek pracy z pracodawca ulegt rozwigzaniu.
Przepis powyzszy nie uzaleznia bowiem tego prawa od pozostawania w stosunku pracy ani tym
bardziej od terminu wyegzekwowania zasadzonych kosztéw zastgpstwa a jedynie od
formalnego zakoriczenia dzialania radcy prawnego ukierunkowanego na ich sciagnigcie, tj.

najczesciej od skierowania sprawy na drogg postgpowania egzekucyjnego.
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