Warszawa, dnia 15 maja 2020 r .

Stanowisko

Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczace

tajemnicy zawodowej radcy prawnego w zw. Z tajemnica negocjacji

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 10 grudnia 2019 r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych (dalej: ,,Komisja”) skierowana zostata przez radcow prawnych (dalej réwniez:
,Whnioskodawce”) prosba 0 wyjasnienie zagadnienia, ktore sprowadza si¢ do pytania,
czy w przypadku, gdy w pismie adresowanym bezposrednio do Klienta radcy prawnego,
zawierajacym propozycje ugodowe, zastrzezono poufnos$¢, radca prawny, ktory nie brat
czynnego udzialu w negocjacjach, moze przedstawi¢ takie pismo, jako dowdd w sprawie
cywilnej, toczacej si¢ pomiedzy jego Klientem, a autorem tegoz pisma.

2. Zagadnienie podlegajace rozstrzygnie¢ciu.

Jak wynika z treSci pisma inicjujgcego przedstawienie ponizszego stanowiska Komisji,
przedsigbiorca (klient), na rzecz ktorego radca prawny $wiadczy pomoc prawng, pozostaje
W sporze ze swoim kontrahentem (réwniez posiadajacym status przedsigbiorcy), powstatym
na tle taczacej strony umowy. W piSmie adresowanym bezposrednio do klienta radcy
prawnego, kontrahent (przeciwnik procesowy) zawarl propozycje ugodowe, zastrzegajac
jednoczesnie poufnos$¢ informacji zawartych w tym pisSmie. Informacje te majg istotne
znaczenie dla wyniku procesu, w ktorym radca prawny reprezentuje swojego klienta.

W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawca powziat nastepujace watpliwosci:

1) Czy radca prawny, reprezentujacy swojego klienta — osobg prawnag, jest uprawniony
bez negatywnych konsekwencji prawnych lub dyscyplinarnych do przedstawienia w/w
pisma lub wyciagu z tego pisma, jako dowodu przed sadem, w sprawie aktualnie
toczacej si¢ migdzy stronami?

2) Jaki wplyw na ewentualne pociaggni¢cie radcy prawnego do odpowiedzialno$ci moze
mie¢ jednostronne zastrzezenie poufnosci, a mimo to, podjecie przez radcg prawnego
decyzji 0 zalaczeniu takiego pisma jako dowodu w sprawie, w ktorej strong jest jego
klient (w interesie, ktorego dziata)?

3) Czy istniejg specjalne $rodki ochrony tego typu informacji w toku postepowania
sadowego, poza zlozeniem wniosku o odbycie posiedzenia przy drzwiach
zamknigtych?



4)

5)

6)

Czy wobec braku czynnego udziatu radcy prawnego w negocjacjach miedzy stronami,
o ktorych mowa w art. 21 Kodeksie Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,,KERP?”)
oraz w zwiagzku z wylaczeniem traktowania pisma jako oferty (zawierajacej ceng),
radca prawny zobligowany jest zachowa¢ w tajemnicy réwniez wobec sadu tresé
I informacje zawarte w w/w pismie, czy tez z powodu jego biernego udziatu, moze
przedtozy¢ to pismo wskazujac, ze podstawg odstgpienia jego klienta od umowy byta
istotna okoliczno$¢, ktora pojawita si¢ pdzniej, a ktora zostala ujawniona w pismie
dorgczonym klientowi tego radcy prawnego?

Czy wylaczenie przez sporzadzajacego pismo traktowania informacji w nim zawartych
jako oferty w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, wptywa na to, ze wskazana
w nim kwota (cena) nie jest juz informacjg posiadajgca warto$¢ gospodarczg, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym czy
przedktadajac w procesie takie pismo, jako dowod w sprawie, klient reprezentowany
przez radcg prawnego moze dopuscic si¢ naruszenia owej tajemnicy?

Czy powzigcie wiadomosci o istotnym znaczeniu dla osoby prawnej (klienta), wskutek
informacji, zamieszczonych w pi§mie sporzadzonym przez kontrahenta klienta, moze
by¢ traktowane jako ochrona uzasadnionego interesu chronionego prawem, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?

3. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nast¢pujacych przepisach prawa:

1)

2)

3)

Dla

Ustawa z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny Dz.U.2019.1145 t.j. z dnia
2019.06.19 - art. 721,
Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2020.75 t.j. z dnia

2020.01.16) — art. 2, art. 3 ust. 3,

Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. - art. 15 ust. 1 — 3, art. 16, art.
21.

ustalenia  stanu  faktycznego  wykorzystano  informacje  przedstawione

przez Wnioskodawce w pismie z dnia 2 grudnia 2019 r. oraz zawarte w tym pi$mie pytania,
przedstawione w pkt 2 powyzej.

4. Analiza zagadnienia.

Nie ulega watpliwosci, iz zawod radcy prawnego nalezy do zawodow zaufania publicznego,

Zczym nierozerwalnie zwigzany jest obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;.
Obowiazek ten wynika zarowno z przepisow ustawowych, norm etycznych jak réwniez
Z samej roty $lubowania radcowskiego.

Na wstepie przypomnie¢ zatem nalezy, iz zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2020.75 t.j. z dnia 2020.01.16) - radca prawny jest
obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie¢ w zwiazku


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjwga2teltqmfyc4mzsgi2dsnzsgu

z udzieleniem pomocy prawnej. Uszczegdlowienie obowigzku dochowania tajemnicy
zawodowej radcy prawnego zawarte zostato natomiast w art. 15 ust. 1 - 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Regulacja ta stanowi, ze radca prawny jest obowigzany zachowac
W tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu
przez klienta badz uzyskane w inny sposob w zwigzku z wykonywaniem przez niego
jakichkolwiek czynnos$ci zawodowych, niezaleznie od zrodia tych informacji oraz formy
i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa). Tajemnica zawodowa obejmuje rowniez
wszelkie tworzone przez radce prawnego dokumenty oraz korespondencje radcy prawnego
Z klientem 1 osobami uczestniczagcymi w prowadzeniu sprawy — powstate dla celow
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Zgodnie z art. 16 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego ,,Dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawniania informacji
i dokumentow, o ktorych mowa w art. 15, ale rowniez zakaz skorzystania z nich w interesie
wiasnym lub innej osoby, chyba zZe przepisy prawa lub Kodeksu stanowiq inaczej".

Jakkolwiek, opierajac si¢ wylacznie na literalnym brzmieniu powotanych regulacji mozna
dojs¢ do wniosku, ze radca prawny nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice
zawodowg takze przed sadem, innymi organami oraz/lub podmiotami, przed ktorymi
reprezentuje Kklienta, jak trafnie zauwaza sam Wnioskodawca, takie rozumienie cytowanych
przepisoOw uznac nalezy za nieuprawnione i btedne.

Istota wykonywania zawodu radcy prawnego, zgodnie z normg wynikajgcg z art. 2 ustawy
o0 radcach prawnych jest bowiem $wiadczenie pomocy prawnej klientom, czyli dziatanie w ich
interesie. W ramach dziatania w interesie klienta, radca prawny jest zatem nie tylko
uprawniony ale tez zobligowany do przedstawienia przed sadem, organem administracji
czy tez kontrahentem klienta informacji otrzymanych od klienta, w zakresie z nim
uzgodnionym (choéby w sposéb dorozumiany) jesli jest to uzasadnione potrzebg rzeczowej
ochrony jego praw. Takie wykorzystanie informacji pozyskanych od klienta, a zatem ich
wykorzystanie w interesie klienta, dla jego dobra odbywa si¢ w zgodzie z celem
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz z poszanowaniem obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej.

Od tajemnicy zawodowej radcy prawnego odrozni¢ nalezy jednocze$nie inne prawnie
chronione informacje, do ktorych zachowania radca prawny jest zobligowany w oparciu
0 powszechnie obowigzujace przepisy prawa, W tym np. tajemnice negocjacji, okreslang
rowniez jako tajemnica pertraktacji ugodowych (vide: art. 21 KERP). Przepis ten stanowi, ze
radca prawny obowigzany jest zachowaé w tajemnicy, takze wobec sadow 1 innych organow
orzekajacych w sprawie, przebieg i tre$¢ pertraktacji ugodowych, w ktérych bral czynny
udzial.

W przeciwienstwie do tajemnicy zawodowej, ktora stanowi podstawe zaufania klienta
wobec radcy prawnego oraz ktorej celem jest ochrona interesu prawnego klienta i prestizu
wykonywania zawodu radcy prawnego (jako zawodu zaufania publicznego), obowigzujaca
radce prawnego tajemnica pertraktacji ugodowych stuzy ochronie innego dobra - swobody
wyrazania stanowisk podczas negocjacji.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjwga2teltqmfyc4mzsgi2dsnzsgu
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Warunkiem prowadzenia pertraktacji ugodowych jest bowiem, co do zasady, ich $cista
poufnos$¢. Chodzi tu o wylaczenie sytuacji, w ktorych przebieg negocjacji, zajeta w nich
pozycja, czy tez gotowo$¢ zaakceptowania okreslonych postanowien moglyby zostaé
wykorzystane podczas postgpowania sagdowego przez druga strong, np. jako argument
za przyznaniem faktow, czy uznaniem dtugu. Pertraktacje ugodowe musza zatem toczy¢ si¢
Z poszanowaniem zasad  zaufania mi¢dzy stronami oraz ich wzajemnej lokalnosSci
(uczciwosci). Szczegdlnego znaczenia nabiera wiec zachowanie poufnos$ci i nieujawnianie

informacji o przebiegu pertraktacji organowi prowadzacemu postgpowanie’.

Nalezy jednoczesnie przyja¢, ze wobec tresci art. 721 § 1 k.c. regulacja wyrazona w art. 21
KERP stanowi swego rodzaju superfluum. Obowigzek poszanowania przez radc¢ prawnego
tajemnicy negocjacji ma bowiem swoje zrodto nie w cytowanym powyzej przepisie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego ale wlasnie w art. 721 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli w toku
negocjacji strona udostgpnita informacje z zastrzezeniem poufnosci, druga strona jest
obowigzana do nieujawniania i nieprzekazywania ich innym osobom oraz do
niewykorzystywania tych informacji dla wtasnych celéw, chyba ze strony uzgodnity inacze;j.

Jakkolwiek w przepisie tym mowa jest o ,,stronie negocjacji”, nie mozna uznaé, ze obowiazek
zachowania tajemnicy negocjacji nie obejmuje radcy prawnego, nie biorgcego wprawdzie
bezposredniego udzialu w negocjacjach ale reprezentujacego jedng ze stron negocjacji
w postepowaniu sgdowym. Naruszenie tajemnicy negocjacji wystepuje bowiem nie tylko
w przypadku, w ktérym udostepnienia poufnych informacji, nabytych w toku negocjacji
dokonuje bezposrednio strona, ale rowniez wtedy gdy czyni to wystepujacy w jej imieniu
pelnomocnik.

Wobec tresci art. 721 § 1 k.c., oraz wobec cigZzacego na radcy prawnym obowigzku
wykonywania czynnos$ci zawodowych rzetelnie, uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, radca prawny nie jest zatem uprawniony do tego, aby
nawet po uprzednim uzgodnieniu tego ze swoim klientem ujawni¢ w toku postepowania
sagdowego poufne informacje, uzyskane przez swojego klienta w toku negocjacji,
prowadzonych bez jego udzialu. Takie zachowanie radcy prawnego nie tylko godzitoby
bowiem w norme prawng wyrazong w art. 721 § 1 k.c. ale w sposéb oczywisty naruszatoby
zasade uczciwosci, poszanowania dobrych obyczajow, rzetelnosci i uczciwosci.

Trudno jednocze$nie przyja¢ aby radca prawny mogt w takiej sytuacji zastaniaé si¢
brzmieniem art. 21 KERP twierdzac, Ze nie naruszyt zasad etyki, bo nie brat czynnego udziatu
w pertraktacjach ugodowych. Po pierwsze - przepis ten nie reguluje kompleksowo obowigzku
zachowania tajemnicy negocjacji, nie mozna w szczegéOlnosci uznaé, ze przedmiotowa
regulacja zaweza zakres obowigzkow radcy prawnego, wynikajacych z powszechnie
obowigzujacych przepisoéw prawa. Po drugie — nalezy pamigta¢ o tym, ze w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego zawarte zostaly jedynie przyktadowe opisy zachowan, mogace stanowic¢
podstawe pociagni¢cia radcy prawnego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (w przypadku
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie obowigzuje zasada ,,co nie jest zakazane jest

1p. Skuczynski ,Etyka adwokatdw i radcéw prawnych” , W-wa 2016, str. 252- 253;



dozwolone”). To, ze zgodnie z Kodeksem radca prawny obowigzany jest zachowaé
w tajemnicy przebieg i tre$¢ pertraktacji ugodowych w ktorych brat czynny udzial, nie
oznacza zatem, ze nie ma takiego obowigzku jesli przebieg i tre$¢ pertraktacji ugodowych
zreferowal mu klient.

W  ocenie Komisji, z powyzszych wzgledow krytycznie odnie$¢ nalezy si¢
do prezentowanego w doktrynie stanowiska, iz: ,,Uzycie w tresci art. 21 KERP zwrotu:
"pertraktacje, w ktorych radca prawny brat czynny udziatl” oznacza, zZe nie dotyczy to sytuacji,
w ktorych dochodzi do ujawnienia w procesie przebiegu negocjacji, ktore klient prowadzit
samodzielnie, a nastepnie zrelacjonowat ich przebieg radcy prawnemu celem wykorzystania
W procesie?”.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie nie mozna zapomina¢ réwniez o tym, ze strong
zastepowang przez pelnomocnika procesowego obcigzaja skutki wszystkich jego zachowan.
Radca prawny ujawniajagc w toku postepowania sadowego informacje, uzyskane
przez swojego klienta w toku pertraktacji ugodowych, dziala zatem wbrew jego interesom.
Takie zachowanie radcy prawnego naraza bowiem klienta na odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wynikajaca z art. 72! § 2 k.c., tj. na konieczno$é naprawienia szkody
wyniklej z ujawnienia tajemnicy.

Komisja pragnie jednoczesnie zaznaczy¢, iz do zakresu jej obowigzkow nie nalezy udzielanie
radcom prawnym porad, wskazowek, czy tez przedstawianie opinii w przedmiocie stosowania
obowigzujacych przepisdéw prawa materialnego i procesowego. Niniejsze stanowisko zostato
tym samym wyrazone W oderwaniu od oceny, czy informacje w ktorych posiadanie wszedt
Whioskodawca faktycznie zostaly pozyskane w toku negocjacji, czy doszto do skutecznego
jednostronnego zastrzezenia ich poufnosci, jakie znaczenie ma to, ze przedmiotowe
informacje nie stanowig oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego (i jakie moze mieé
to znaczenie dla prowadzonej przez Wnioskodawce sprawy), czy ujawnienie tych informacji
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji oraz jakie istniejg $rodki ochrony tego rodzaju
informacji na gruncie przepisow prawa procesowego. \Wnioskodawca powinien samodzielnie
dokona¢ analizy w/w zagadnien w oparciu o posiadang wiedz¢ oraz doswiadczenie
zawodowe. Komisja nie bedgc wiladna do tego aby wyreczaé Wnioskodawcy z tego
obowigzku ograniczyta swoje stanowisko do istoty przedstawionego przez Wnioskodawce
problemu, dokonujac jego oceny wytacznie przez pryzmat obowigzujacych radce prawnego
zasad etyKi.

5. Podsumowanie

Wobec cigzacego na radcy prawnym obowigzku wykonywania czynno$ci zawodowych
rzetelnie, uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami,
zachowanie polegajace na ujawnieniu przez radce prawnego jako pelnomocnika procesowego

2 Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, red. dr Tomasz Scheffler (2017), komentarz do art. 21, Legalis;



poufnych informacji, pozyskanych przez klienta w toku pertraktacji ugodowych, moze
stanowi¢ podstawg pociggnigcia radcy prawnego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Przygotowat: r. pr. Tomasz Korpusinski Przewodniczgcy Komisji
r. pr. Ryszard Wilmanowicz



