Warszawa, dnia 15 maja 2020 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP
w przedmiocie dopuszczalnosci prowadzenia przez spolke cywilng radcow prawnych
dzialalnos$ci uslugowej w zakresie wynajmu powierzchni biurowych i odbioru korespondencji

lub wspéldzielenia powierzchni biurowych przez taka spétke z innymi podmiotami.

1. Komisji przedstawiony zostal nastepujacy stan faktyczny.

Matzenstwo radcoOw prawnych wykonuje zawdd radcy prawnego w spoétce cywilnej, ktorej sa
wspolnikami. Dziatalno$¢ w zakresie pomocy prawnej prowadzona jest w lokalu biurowym, do
ktérego tymze radcom prawnym przystuguje na zasadach wspdlnosci majatkowej matzenskiej
spoldzielcze prawo do lokalu. Lokal sktada si¢ z dwoch gabinetow, salki konferencyjnej na 8-12 0s6b
1 sekretariatu. Pytajacy radcowie prawni zamierzajg dokonac ,,optymalizacji kosztéw wykorzystania
lokalu biurowego” poprzez udostepnienie ,,na warunkach umowy najmu” czgsci lokalu (jeden gabinet
lub salka konferencyjna) innym podmiotom, przy tym wiacznie podmiotom gospodarczym, w tym
innym kancelariom, w tym ,,dla celéw rejestracji dziatalnosci gospodarczej najemcy”. Z opisu stanu
faktycznego wynika, ze z tych samych pomieszczeh w réznym czasie mialoby korzystaé¢ wigcej
podmiotéw niz jeden, a pomieszczenia te mialby by¢ przez te podmioty wykorzystywane
po uprzedniej ,,rezerwacji”. Z udostepnieniem czesci lokalu zwigzane miatoby by¢ $wiadczenie
ushugi biurowej ,,w ograniczonym zakresie obstugi sekretarskiej, ktora obejmowataby odbidr
korespondencji i1 rezerwacje pomieszczen na okreslony czas”. Pytajacy radcowie wskazali, ze

,,W powszechnym obrocie uzywa si¢ na tego rodzaju dziatalnos$¢ okreslenia <wirtualne biuro>".

1l. Zagadnienie przedstawione Komisiji.

Na tle opisanego powyzej stanu faktycznego pytajacy radcowie prawni przedstawili
do rozstrzygniecia przez Komisje Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP (zwanej w dalszej czesci
,,Komisja”) nastepujace zagadnienie:

Czy tego rodzaju dziatalno$¢ nie narusza zasad wykonywania zawodu radcy prawnego i tym samym
moze by¢ przez pytajacych wykonywana w ramach Kancelarii Radcoéw Prawnych, czy tez wymaga

podjecia ,,odrebnej dziatalno$ci gospodarczej”.



111. Stanowisko Komisji.

W ocenie komisji nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ opisana w zapytaniu nie moze byc¢
wykonywana w ramach dzialalno$ci Kancelarii Radcow Prawnych prowadzonej przez pytajacych
w formie tzw. spotki radcowskiej (w tym wypadku spotki cywilnej). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r., poz. 75, ze zmian.), dalej powotywanej
jako ,,urp”, radca prawny moze wykonywaé¢ zawod m.in. w spotkach w tym przepisie okreslonych,
w tym w spotce cywilnej, ktorej wylacznymi wspolnikami sg m.in. radcowie prawni. Zgodnie za$
zart. 8 ust. 2 urp wylacznym przedmiotem dzialalnosci tego rodzaju spdtek moze by¢ jedynie
$wiadczenie pomocy prawnej. Tak okreslony przedmiot dziatalnosci spotek, o ktorych mowa w art.
8 ust. 1 urp, koresponduje z unormowaniem art. 4 urp, zgodnie z ktorym wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na $§wiadczeniu pomocy prawnej. W rezultacie konsekwentnie ustawodawca
przyjmuje nastepujacy logiczny ciag. Zawdd radcy prawnego polega na §wiadczeniu pomocy prawnej.
Zawdd ten mozna wykonywa¢ m. in. w spolce cywilnej radcow prawnych, ktorej wylacznym
przedmiotem dzialalno$ci moze by¢ jedynie $wiadczenie pomocy prawnej. Ustawa o radcach
prawnych? nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,éwiadczenie pomocy prawne;j”, a jedynie przybliza
to pojecie w art. 6 ust. 1 poprzez jedynie egzemplifikacyjne (o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie
zwrot ,,w szczegolnosci”) wskazanie czynno$ci mieszczacych si¢ w obrazie zawodu radcy prawnego
(udzielanie porad i konsultacji prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow
aktow prawnych oraz wystgpowanie przed urzedami i sadami w charakterze pelnomocnika
lub obroncy).? Przyktadowe wymienienie w art. 6 ust. 1 urp rodzajow czynnosci zawodowych radcy
prawnego pozwala, mimo braku definicji legalnej, na wyprowadzenie wnioskéw natury ogolniejsze;.
Opierajac si¢ na charakterze i wspolnych cechach tych czynnosci mozna zasadnie przyjaé, ze istota
$wiadczenia pomocy prawnej sprowadza si¢ do podejmowania czynnos$ci o charakterze
intelektualnym, cechujacych si¢ indywidualnym wkladem inwencji oraz pomystowosci
i zmierzajacych do oceny, a w jej rezultacie do poprawy lub ochrony sytuacji prawnej osoby, na rzecz
ktorej $wiadczona jest pomoc prawna (tak Sad Najwyzszy - lzba Karna w Warszawie
w postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r. sygn. akt I KZP 15/05 za M. Szydto Osoby wykonujace
wolne zawody prawnicze jako przedsigbiorcy, PS 2004, nr 2). Przy takim rozumieniu pojecia
»Swiadczenia pomocy prawnej” nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze planowana przez pytajacych
dziatalno$¢, jako ze nie polega na podejmowaniu czynnosci o charakterze intelektualnym
zmierzajacych do oceny i w konsekwencji poprawy lub ochrony (nie pogorszenia) sytuacji prawnej

0sob, na rzecz ktdrych czynno$ci sg podejmowane, nie miesci si¢ w pojeciu ,,§wiadczenia pomocy

! Definicja takiej nie zawiera takze zaden inny akt normatywny obowiazujacy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 urp: ,,Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega w szczegdlnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych,
sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sqdami w charakterze petnomocnika
lub obroncy.”
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prawnej”, a tym samym w granicach dopuszczalnego przedmiotu dziatalnosci spotki cywilnej radcow
prawnych, w ramach ktorej wykonywany jest zawdd racy prawnego.

W tej sytuacji nalezato rozwazy¢, czy dopuszczalne jest podjecie przez pytajacych radcoOw prawnych
zamierzone] dziatalno$ci w innej formie niz prowadzona Kancelaria Radcow Prawnych z tym
skutkiem, ze Kancelaria ta bedzie wspotdzieli¢ korzystanie z pomieszczen biurowych,
wykorzystywanych przez nig do $wiadczenia pomocy prawnej, z innymi podmiotami. W tym zakresie
istotne znaczenie ma regulacja art. 8 ust. 1 pkt 1 urp, ustanawiajaca tzw. ,,wytaczno$¢ podmiotowa”
spotek cywilnych (lub jawnych — co jednak nie ma znaczenia w niniejszej sprawie), w ramach ktorych
dopuszczalne jest wykonywania zawodu radcy prawnego, polegajaca na tym, ze wspdlnikami takich
spotek moga by¢ wylacznie: radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi
lub prawnicy zagraniczni wykonujacy statg praktyke na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Co
prawda literalnie rzecz ujmujac ustanowienie owej wylacznosci dotyczy jedynie formalnego
uczestnictwa w charakterze cztonka w organizacyjno — prawnej formie prowadzenia dziatalnosci
w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej jaka jest spotka cywilna. Nalezy jednak przyjac, ze regulacja
ta ma znaczenie szersze. Mianowicie nie mozna poming¢ faktu, ze z formalnym uczestnictwem
W tego rodzaju spotce wigze sie faktyczne uczestniczenie w jej dzialalnosci poprzez wykonywanie
jednego z zawodow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 urp, a to z kolei wigze si¢ ze wspdlnym
korzystaniem z infrastruktury wykorzystywanej przez spotke. Zakazujac formalnego udzialu
W spotce ustawodawca tym samym — ze wzgledoéw, o ktérych mowa ponizej - zakazuje wspolnego
Z radcami prawnymi wykonywania czynno$ci zawodowych, a nawet wspolnego z nimi korzystania
Z infrastruktury tej spoiki przez osoby niewymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1 urp. W §wietle uregulowan
urp zasadny jest nawet wniosek, ze te ostatnio wymienione zakazy stanowig powod ustanowienia
zakazu formalnego cztonkostwa w spotce cywilnej. W przypadku bowiem spotek komandytowych
i komandytowo — akcyjnych ustawodawca dopuszcza uczestnictwo w nich podmiotéw innych niz
wymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1 urp, z tym Ze wylacznie w charakterze komandytariuszy
lub akcjonariuszy, a wigc w charakterze takich wspolnikow (w szerokim rozumieniu tego stowa),
ktorych istota uczestnictwa w spoétce nie polega — modelowo rzecz ujmujac — na wykonywaniu
W spotce czynnosci zawodowych i korzystaniu w tym celu ze jej infrastruktury. W rezultacie przyjac¢
nalezy, ze wylaczona jest mozliwo$¢ wspotkorzystania ze radcowska spotka cywilng z tej samej
infrastruktury i wykorzystywania jej do wilasnej dziatalno$ci zawodowej, gospodarczej lub innej
przez podmioty inne niz wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 1 urp. Wniosek taki wzmacnia cel ustanowienia
powyzszych zakazow, jakim jest ochrona istotnych wartosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu,
w szczegblnosci, wizerunku w tym powagi i godnosci zawodu, a przed wszystkim - tajemnicy
zawodowej radcy prawnego. Ochronie tych wartosci stuzg takze przepisy Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego, stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr 3/2014 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
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Z dnia 22 listopada 2014 r. (dalej powotywanego jako ,,KERP”) oraz Regulaminu wykonywania
zawodu radcy prawnego, stanowigcego zatagcznik do uchwaty Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw
Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r., ktore wzmacniaja wnioski wyprowadzone z art. 8 ust. 1 pkt 1
urp. W szczegolnosci zgodnie z art. 25 ust. 1 KERP in fine ,,Radca prawny nie moze zajmowac si¢
sprawami ani w jakikolwiek sposob uczestniczy¢ w czynno$ciach, ktore ograniczatyby jego

niezaleznos$¢, uwtaczaly godnosci zawodu, podwazaty do niego zaufanie albo grozity naruszeniem

tajemnicy zawodowej.” W literaturze przyjmuje si¢, ze przepis art. 25 ust. 1 KERP dotyczy

aktywno$ci radcy prawnego niezwigzanych z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, tj. dotyczy
»innej sfery zycia radcy prawnego niz zwigzanej ze Swiadczeniem pomocy prawnej, tj. jego zycia
zawodowego w sferze innej niz wykonywanie zawodu radcy prawnego, zycia prywatnego i
publicznego”.® W rezultacie zamierzona przez pytajacych dziatalnos¢, jako dziatalno$¢ niezwiazana
z wykonywaniem przez pytajacych zawodu radcy prawnego powinna zosta¢ oceniona przez pryzmat
zgodnosci z tym przepisem. Jak wskazano powyzej, przepis art. 25 ust. 1 KERP zakazuje m.in.
dziatalno$ci grozacej naruszeniem tajemnicy zawodowej. Nie ulega watpliwosci, ze projektowana
przez pytajacych dziatalno$¢ musiata by negatywnie wplynaé na bezpieczenstwo informacji objetych
tajemnica zawodowa, poprzez chociazby zwigkszenie iloSci 0s6b majacych (nawet ograniczony)
dostep do wykorzystywanego przez Kancelari¢ Radcéw Prawnych lokalu biurowego. Moga jednak
pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy ten negatywny wplyw na bezpieczenstwo informacji objetych
obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej przez projektowang dziatalnos¢ bylby wickszy, czy
mniejszy, czy stopien tego wptywu uzasadniatby juz przyjecie stanu zagrozenia (w art. 25 ust. 1
KERP mowa jest o grozbie naruszenia tajemnicy zawodowej) naruszeniem tajemnicy zawodowej,
czy tez nie, ewentualnie czy stan ten mogltby by¢ wyeliminowany poprzez zastosowanie dodatkowych
srodkow bezpieczenstwa, jakie mialyby to by¢ §rodki i czy bylyby one skuteczne. Podobnie moga
pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy wskutek dopuszczenia do wspolkorzystania przez podmioty inne niz
wymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1 urp z lokalu biurowego, z ktérego korzysta Kancelaria Radcow
Prawnych prowadzona w formie prawnej spolki cywilnej nie zostanie naruszony § 5 ust. 1
Regulaminu wykonywania zawodu, zgodnie z ktorym ,,Lokal kancelarii powinien odpowiada¢
wymogom godnos$ci zawodu radcy prawnego oraz spelnia¢ warunki gwarantujace prawidtowe
wykonywanie zawodu radcy prawnego, w szczegdlnoSci w zakresie przestrzegania obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, zachowania poufnosci 1 bezpiecznego przechowywania
dokumentow zwigzanych ze $wiadczong pomocg prawng.”, tj. czy lokal bedacy przedmiotem
wspotkorzystania spetnia wszystkie wymogi okreslone w tym przepisie. Aby tego rodzaju

watpliwosci wyeliminowaé¢ 1 zapewni¢ nieskazitelno$¢ wizerunku zawodu radcy prawnego

8 Komentarz do art. 25 urp, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz 2017, wyd. 2 KERP red. T. Scheffler 2017, wyd. 2, nb 3
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oraz niewatpliwe warunki zachowania tajemnicy zawodowej, ustanowiony zostal w art. 8 ust. 1 pkt
1 urp omowiony powyzej zakaz. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zakaz ten rozciagnaé nalezy
na dziatalno$¢ zamierzong przez pytajacych w zakresie, w jakim miataby prowadzié
do wspoltkorzystania z lokalu biurowego wraz z Kancelarig Radcow Prawnych przez podmioty nie
wymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1 urp. Natomiast dopuszcza si¢ (i wystepuje ono w praktyce w postaci
tzw. ,,wspoOlnot biurowych”) wspdlne korzystanie przez radcow prawnych z lokali biurowych
I urzadzen technicznych (czgsto jest to potaczone ze wspdlng obstuga sekretariatu) bez zawigzywania
spotki.4 Tzw. argument ,,z wigkszego na mniejsze” (argumentum a maiori ad minus) nakazuje
przyjac, ze skoro dozwolone jest ,,co§ wigcej”, tj. formalne uczestnictwo podmiotéw wymienionych
w art. 8 ust. 1 pkt 1 urp we wskazanych tam spétkach, ktéorego konsekwencja jest wspolne
wykonywanie przez te osoby zawodéw, do wykonywania ktérych s3 uprawnione
wraz z jednoczesnym przez wszystkich wspdlnikow korzystaniem z tej samej infrastruktury
lokalowej i technicznej, oraz zasoboéw ludzkich, to dozwolone jest rowniez ,,co$ mniej”, czyli samo

wspotkorzystanie z ww. infrastruktury przez te osoby.

Przygotowat: r. pr. Wojciech Bujko Przewodniczacy Komisji

r. pr. Ryszard Wilmanowicz

4 Tak Z. Klatka [w:] Zawod radcy prawnego, Warszawa 2015, Wyd. 5, red. A. Bereza, s. 105
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