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Warszawa, dnia 19 czerwca 2020 r.

(..)

(..)

W odpowiedzi na Pani e-mail z dnia 1 czerwca 2020 r. w sprawie wlgczenia Pani w sktad
komisji antymobbingowej w zatrudniajgcej Panig jednostce organizacyjnej — Komisja Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych w pierwszej kolejnosci pragnie
wskaza¢ na swoje stanowisko z dnia 18 wrzesnia 2019 r. odnoszace si¢ do zblizonych
W opisanym stanie faktycznym relacji wystepujacych w miejscu pracy z innymi radcami
prawnymi, wystepujacych sytuacji konfliktowych i powinnosci zachowan. Kopie tego

stanowiska zatgczam.

Komisja pragnie wskaza¢, ze dla okreslenia wiasciwego zachowania nalezy mie¢ na uwadze

regulacje prawne wynikajace z:

1) art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 75), zgodnie z ktérymi, mimo niezamknigtego charakteru katalogu czynnos$ci $wiadczenia
pomocy prawnej, watpliwym jest zasadno$¢ wlaczenia przez pracodawce radcy prawnego
w sktad komisji antymobbingowej. Czym innym jest bowiem pomoc prawna dla pracodawcy
zwigzana z ustaleniami, ocenami 1 wynikami prac takiej komisji, a czym innym jest udziat
w pracach takiej komisji, tym bardziej Zze praca w takiej komisji ma dotyczy¢ konfliktu
pomigdzy radcami prawnymi, zatrudnionymi w tej samej jednostce. Radca prawny wskazujac

na te regulacje winien rozwazy¢ zgloszenie swojemu pracodawcy postulatu wylaczenia go



Z prac tej komisji. Wszyscy troje radcowie prawni winni wskaza¢ kierownikowi jednostki
na zasadno$¢ wiaczenia do tej sprawy wilasciwej okregowej izby radcow prawnych
(wizytatoréw powotanych przez radg). Specyfika pracy takiej komisji, wynikajaca z jej
kolegialnego charakteru, co niewatpliwie wpltywa na procedur¢ podejmowania decyzji,
pozostaje w sprzeczno$ci z istota zawodu radcy prawnego, w ktorym $wiadczenie pomocy
prawnej dokonywane jest zawsze pod nazwiskiem konkretnego, mozliwego
do zidentyfikowania radcy prawnego. Wptywa to z kolei na wiele aspektow, jak chocby
indywidualnej odpowiedzialno$ci za merytoryczng poprawno$¢ wyrazanych przez radce
prawnego pogladow i1 stanowisk prawnych, jak 1 dokonywanych przez niego dziatan prawnych.
Nadto jak wskazuje drugi przywotany przepis — radcy prawnemu nie wolno poleca¢ wykonania

czynnosci wykraczajacych poza zakres pomocy prawnej.

2) art. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — okre$lajacego niezalezno$¢ radcy prawnego,
gwarantujgcej zachowanie warto$ci naczelnych, art. 10 KERP — zasady unikania konfliktu
interesoOw, art. 27 pkt 4 KERP — ograniczen przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
na rzecz tego samego klienta (mimo wskazanych réznych komorek organizacyjnych), art. 50
KERP — konieczno$ci przestrzegania zasad lojalnosci i kolezenstwa oraz art. 52 ust. 2 KERP
wskazujacego radcy prawnemu wilasciwego adresata dla zlozenia skargi na innego radce
prawnego. Zdaniem Komisji w opisanym przypadku nie zachodzityby uprawnienia
przewidziane art. 52 ust. 3 KERP.

Reasumujac powyzsze — nalezy wskaza¢ na brak dostatecznych przestanek dopuszczajacych

udziat radcy prawnego w pracach wskazanej komisji wewnetrzne;.

Z powazaniem,
Przewodniczacy
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu

r. pr. Ryszard Wilmanowicz



