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OD REDAKCJI

Przedstawiamy drugi numer ,Radcy Prawnego. Zeszytéw Naukowych”
ukazujacy sie¢ w 2021 r. W jego sklad wchodzi dziesig¢ tekstow, w tym
osiem artykutéw problemowych, glosa oraz przeglad orzecznictwa.

Zeszyt otwieraja dwa teksty poswiecone kluczowej w demokratycz-
nym panstwie prawa kwestii, a mianowicie jawnosci postepowan sado-
wych. Pierwszy z nich, autorstwa Janusza Roszkiewicza, przedstawia
jawnos¢ postepowania sadowego w kontekscie Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka i koriczy sie konkluzja, ze gléwny ciezar w zakresie
realizacji prawa do jawnego postepowania spoczywa jednak nie tyle na
ustawodawcy, ile przede wszystkim na sadach, ktére w wiekszosci przy-
padkéw same decyduja o zakresie jawnosci procedury w danej sprawie.
Takze w drugim artykule (pt. ,Zamkniete stolice imperium prawa. Zna-
czenie jawno$ci postepowan sgdowych dla spolecznej legitymizacji wla-
dzy sadowniczej”), ktérego twérca jest Krzysztof J. Kaleta, postawiono
teze, ze jawno$¢ postepowania jest jednym z kluczowych elementéw le-
gitymizujacych wladze sadownicza, a w zwiazku z tym dzialalno$¢ se-
dziéw winna zmierza¢ do maksymalnej realizacji zasady jawnosci. Oso-
bom zainteresowanym tym tematem przypominamy, Zze w poprzednim
numerze ukazal si¢ tekst Weroniki Szafranskiej poswiecony zasadzie
jawnosci w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.
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W drugiej czeéci tego numeru ,Zeszytéw Naukowych” znalazly sie
trzy artykuly skupiajace sie (ujmujac to z pewna przesada) na proble-
matyce prawnych skutkéw zwigzanych z interakcja czlowieka i natury.
W pierwszym Valeri Vachev analizuje zasady odpowiedzialnosci karnej
urzednika za szkode wyrzadzona przez drzewo lub krzew wskutek nie-
dopelnienia obowigzkéw stuzbowych, zwracajac szczegdlng uwage na
potencjalna niekonstytucyjnos¢ art. 231 § 1 k.k. W drugim, po$wieco-
nym odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przez
drzewa i krzewy, Alicja Sieczych-Drzewiecka dochodzi do wniosku, ze
do przypisania odpowiedzialno$ci konieczne jest kazdorazowo ustalenie
zobowiazanego do okre$lonych dziatan czy zaniechann podmiotu, kté-
rym nie zawsze bedzie wlasciciel nieruchomo$ci, na ktérej dane drzewo
czy krzew ro$nie. W trzecim teksécie wreszcie Krzysztof Gruszecki, ba-
dajac zadania administracji publicznej w zakresie ochrony zieleni oraz
formy ich realizacji, stawia teze, ze aby taka ochrona byla skuteczna, nie-
zbedne jest pamigtanie o niej zardéwno na etapie tworzenia aktéw plano-
wania mogacych mie¢ wplyw na stan $rodowiska, jak i decyzji stanowia-
cych podstawe zagospodarowania nieruchomosci, na ktérych znajduja
sie drzewa lub krzewy.

Trzecig grupe tekstéw otwiera artykul Tomasza Sobeckiego poswie-
cony wymogom formalnym i merytorycznym udzialu bieglego w poste-
powaniu karnym i w postepowaniu cywilnym. Jest to kontynuacja nie-
zwykle waznych z punktu widzenia praktyki radcowskiej rozwazan tego
Autora nad instytucja bieglego, z ktérymi mogli$émy sie zapoznaé w po-
przednim zeszycie. Drugi tekst, napisany przez znanego juz z naszych
taméw Piotra Kantorowskiego, skupia sie na zagadnieniu dopuszczalno-
$ci przesylania informacji handlowej i marketingowej bezpos$rednio bez
uprzedniej wyraznej zgody i prowadzi do wniosku, ze jest to mozliwe
pod pewnymi, oméwionymi w artykule warunkami. Trzeci wreszcie ar-
tykul, autorstwa Tomasza Orfina, omawia wady i zalety tzw. jednolitego
systemu ochrony patentowej (w ramach Unitary Patent Package), ktory
pomyslany zostal jako odpowiedz na problem niewystarczajacej ochro-
ny patentowej na terenie UE oraz ujmowany jest jako kolejny etap inte-
gracji europejskiej.

Calos¢ tego numeru ,Zeszytéw Naukowych” domykajg tradycyjnie
glosa, tym razem Karoliny Rokickiej-Murszewskiej, dotyczaca wyroku
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NSA wskazujacego na relacje miedzy treécia decyzji ustalajacej warun-
ki zabudowy a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
jak tez sposobu rozumienia wymogu dobrego sasiedztwa, a takze zreda-
gowany jak zwykle przez Kacpra Milkowskiego przeglad najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Zyczymy ciekawej lektury.

W imieniu kolegium redakcyjnego
Tomasz Scheffler
przewodniczacy kolegium redakcyjnego - redaktor naczelny

Tomasz Scheffler: Od redakgji

vy







Uniwersytet Warszawski
ORCID ID: 0000-0001-5055-2215

JAWNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO
W SWIETLE EUROPEJSKIEJ
KONWENCJI PRAW CZEOWIEKA

Openness of court proceedings in compliance
with the European Convention on Human Rights

The subject of this article is the right to open court proceedings as guaranteed
in Article 6(1) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms. The most important elements of this right are: the right to
participate in a court hearing, the right to access to the case files and the right
to acquaint with the ruling. This right applies not only to the parties to the pro-
ceedings, but also — albeit to alesser extent — to every citizen. The text discusses
the findings of the doctrine and the European Court of Human Rights, at times
criticizing them especially with regard to the too narrow definition of the obli-
gation to publicly announce the judgment. In addition, the article analyzes the

Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Praw Czlowieka Wydzialu Prawa i Ad-

ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, autor publikacji z zakresu prawa konsty-
tucyjnego, europejskiego i medycznego.

Janusz Roszkiewicz: Jawnos¢ postepowania sadowego w Swietle Europejskiej konwencji praw cztowieka



extent to which the Polish law encourages openness in civil, criminal and judi-
cial-administrative procedures.

Keywords: openness of the trial, fair trial, European Convention on Human
Rights, civil procedure, criminal procedure, judicial-administrative procedure
Stowa kluczowe: jawno$¢ postepowania, rzetelny proces sadowy, Europejska
konwencja praw czlowieka, procedura cywilna, procedura karna, procedura sa-
dowoadministracyjna

1. Wprowadzenie

Najprosciej rzecz ujmujac, jawnos$é postepowania polega na otwartych
drzwiach sali sadowej, tak ze kazdy zainteresowany moze obserwowac
czynnoéci podejmowane przez sad, strony i uczestnikéw. Jawno$¢ po-
stepowania stuzy trzem celom: po pierwsze zapewnia stronom wiedze
niezbedna do podejmowania biezacych decyzji procesowych (jawnosé
wewnetrzna); po drugie motywuje sedziego orzekajacego w sprawie do
autokontroli, czyli do bardziej skrupulatnego i rzetelnego wypelniania
obowiazkéw procesowych?; po trzecie umozliwia osobom postronnym,
wystepujacym w roli reprezentantéw opinii publicznej, sprawowanie
obywatelskiej kontroli nad dziatalno$cia sadéw oraz informowanie spo-
leczenistwa o jej wynikach (jawno$¢ zewngtrzna)®. Jawnoéé postepowa-
nia moze podlega¢ i podlega ograniczeniom, ale moga one zosta¢ uzna-
ne za dopuszczalne tylko wtedy, jesli nie uniemozliwiajg one osiagniecia
wymienionych celéw.

Jawno$¢ postepowania sadowego jest oczywistym standardem w cy-
wilizowanych panstwach, zagwarantowanym zaréwno w konstytu-
cjach krajowych, jak i w aktach prawa miedzynarodowego takich jak
Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Karta praw

Innymi stowy, stanowi jedng z gwarancji ochrony przed arbitralno$cig — wyrok
ETPCz 11 lutego 2010 r., Raza v. Bulgaria, § 53.

Zob. wyrok ETPC z 6 grudnia 1988 r., Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania,
§ 89, gdzie pada okreslenie méwiace o ,uwaznym oku opinii publicznej” (watchful

eye of the public).

o)
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podstawowych UE czy Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci (EKPC). W niniejszym artykule skupie
sie na standardzie uksztaltowanym na bazie tego ostatniego aktu praw-
nego, a mianowicie art. 6 EKPC.

Celem artykulu jest wyjasnienie, co konkretnie wynika z prawa do
jawnego postepowania sadowego oraz w jakim stopniu owo prawo prze-
klada sie na ksztalt regulacji postepowan w prawie polskim. W zwigz-
ku z tym w artykule oméwione zostang trzy podstawowe uprawnienia
wchodzace w sklad prawa do jawnego postepowania sadowego, zasady
ich ograniczania oraz sposéb realizacji standardu konwencyjnego w pol-
skiej procedurze cywilnej, sadowoadministracyjnej i karnej, z uwzgled-
nieniem analizy nadzwyczajnych ograniczen jawnosci ustanowionych
w zwiazku z epidemia. Rozwazania beda prowadzone z perspektywy
dogmatycznej, z wykorzystaniem ustalen doktryny i orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

2. Gtéwne elementy prawa
do jawnego postepowania sadowego

Zagwarantowane w art. 6 EKPC prawo do jawnego postepowania sado-
wego powigzane jest z prawem do rzetelnego procesu sadowego. Kon-
wencja nie definiuje pojecia jawnosci aninie okreéla konkretnie, na czym
ma ona polega¢. Ogolnikowos¢ konwencji w tej i innych regulowanych
przez nig zagadnieniach nie jest przypadkiem, lecz wpisuje sie w pelni
w specyfike prawa miedzynarodowego. Traktaty miedzynarodowe z na-
tury swojej sa ogoélne i elastyczne, aby panistwa mogly wywiaza¢ si¢ z na-
kladanych przez nie zobowiazan bez koniecznoéci rewolucyjnych zmian
we wlasnych porzadkach prawnych. Tym samym prawo miedzynarodo-
we forsuje ewolucyjna metode regulowania stosunkéw miedzy panistwa-
mi. Abyjednak zobowigzania miedzynarodowe nie pozostaty martwa li-
tera, na drodze wieloletniej praktyki utrwalilo sie przekonanie, ze nalezy
je interpretowac za pomocg pozajezykowych metod wykladni, pozwala-
jacych wydoby¢ z ogélnie sformulowanych przepiséw konkretna tresé,
wtym zwlaszcza techniki systemowej, celowo$ciowej, efektywnosciowe;
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i dynamicznej*. Podobnie jest w przypadku praw cztowieka, w tym réw-
niez prawa do jawnego postepowania. Z wykorzystaniem orzecznictwa
ETPC i ustalen nauki prawa mozliwe jest sformutowanie pewnego mi-
nimalnego europejskiego standardu w zakresie jawnosci postepowania
sadowego. Trzeba jednak mie¢ przy tym na uwadze, ze nadrzedna, nie-
pisana zasadg interpretacji stosowang przez trybunal jest logika a casu
ad casum, czyli unikanie ustalania sztywnych, bezwzglednych regut
postepowania, orzekanie z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci
sprawy, z ktérych mozemy wyciaga¢ wnioski w drodze analogii. W przy-
padku konwencyjnego wymogu jawno$ci oznacza to, Ze moze on zosta¢
spelniony w réznych formach i na rézne sposoby, w zaleznosci od da-
nej sytuacji: raz wla$ciwe bedzie przeprowadzenie publicznych rozpraw
w dwoch instancjach, w innych przypadkach wystarczy jedna publicz-
na rozprawa, a niekiedy cale postepowanie moze odby¢ si¢ na posiedze-
niach niejawnych; w jednym przypadku za konieczne uznane zostanie
umozliwienie oskarzonemu sporzadzenia kopii z materiatu dowodowe-
go, w innych przypadkach za wystarczajace zostanie umozliwienie wy-
konania notatek itd.

Z cala pewnoscia mozemy jednak powiedzie¢, ze prawo do jawnego po-
stepowania sadowego obejmuje co najmniej trzy szczegélowe uprawnie-
nia, do ktérych nalezg: prawo do udziatu w rozprawie/posiedzeniu, prawo
wgladu do akt postepowania oraz prawo do zapoznania si¢ z orzeczeniem.

3. Prawo do udziatu w rozprawie/posiedzeniu

Istota prawa strony do udzialu w rozprawie badz posiedzeniu polega
na: skutecznym przekazaniu informacji o dacie i miejscu postepowania
z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajacym przygotowanie sie,

O zasadach i metodach wykladni prawa miedzynarodowego zob. zwlaszcza A. Wy-
rozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 325-369
wraz z cytowang tam zagraniczng literaturg i orzecznictwem. Zob. tez I. Brownlie,
Principles of Public International Law, Oxford University Press 2003, s. 602-607;
A. Clapham, Brierly’s Law of Nations. An Introduction to the Role of International Law
in International Relations, Oxford University Press 2012, s. 349-367.

o)
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zapewnieniu wstepu na sale sadowa oraz umozliwieniu przedstawienia
ustnego stanowiska (w ramach prawa do wystuchania)®. Osobom po-
stronnym przystuguja w zasadzie tylko pierwsze dwa uprawnienia, i to
w wezszym zakresie niz stronom (tak bedzie np. w przypadku procesu
z wylaczona jawnoscia). W orzecznictwie ETPC sformulowano jeszcze
jedno uprawnienie przystugujace osobom postronnym wystepujacym
w roli publiczno$ci — prawo do zapewnienia $rodka transportu w sytu-
acji, gdy rozprawa odbywa si¢ w miejscu o ograniczonej dostepnosci,
np. w wiezieniu®.

Szczegdlnej uwagi wymaga trzeci komponent prawa do udziatlu
w rozprawie badZ posiedzeniu, a mianowicie prawo do przedstawienia
ustnego stanowiska. Niektorzy autorzy twierdza, Ze uprawnienie to nie
ma nic wspolnego z jawnoscig postepowania, lecz nalezy je laczy¢ z pra-
wem do rzetelnego procesu’. Moim zdaniem jednak nie da si¢ precyzyj-
nie rozgraniczy¢ pomiedzy tymi uprawnieniami — owszem wystuchanie
strony (ktére moze nastapié zaréwno w formie ustnej, jak i pisemnej)
jest istotne dla sprawiedliwoéci rozstrzygniecia, ale wysluchanie stro-
ny w formie ustnej z pewnoécia przyczynia si¢ do jawnosci procedury,
bo tylko w tym drugim przypadku z jej stanowiskiem moga zapoznaé
sie osoby postronne, niemajace przeciez dostepu do pism procesowych
sktadanych w toku postepowania. Dlatego tez ograniczajac ustnos¢ po-
stepowania — czy to w ramach przepiséw prawa, czy to w drodze decyzji
sadu — trzeba mie¢ na uwadze nie tylko interes stron, lecz takze interes
publiczny w postaci zapewnienia mozliwo$ci obywatelskiej kontroli nad
przebiegiem procedury.

Artykul 6 ust. 1 konwencji wymaga, aby co do zasady strona miata
zapewniong mozliwo$¢ osobistego przedstawienia dowodéw w obronie

Wyroki ETPC z: 23 lutego 1994 r., Fredin v. Szwecja (nr 2), § 21-22; 23 kwietnia
1997 r., Stallinger i Kuso v. Austria, § 5; 19 lutego 1998 r., Allan Jacobsson v. Szwecja,
§46;9 czerwca2011r.,, Luchaninovav. Ukraina, § 56; 28 sierpnia 2018 1., Vyacheslav
Korchagin v. Rosja, § 65.

Wyrok ETPC z 28 listopada 2007 r., Hummatov v. Azerbejdzan, § 147. Por. wyrok
ETPC z 14 listopada 2000 r., Riepan v. Austria.

P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki, P. Hofmarski, A. Wrébel, Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykuléw 1-18.
Tom I. Komentarz, Legalis 2010, komentarz do art. 6, Nb 200.
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swoich intereséw, przystuchiwania si¢ zeznaniom $wiadkom i zadawa-
nia im pytan - zwlaszcza w sprawach karnych?, ale takze w sprawach
cywilnych’. Prawo do osobistego udzialu i przedstawienia ustnego sta-
nowiska dotyczy nie tylko rozpraw, lecz w pewnym stopniu takze posie-
dzen niejawnych'’. Nie oznacza to jednak, ze strona moze domagac sie
ustnego postepowania w kazdych okolicznoéciach sprawy, na zasadzie
subiektywnego widzimisie. W granicach wyznaczonych przez przepisy
prawa krajowego mozliwe jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu bez
udzialu stron w sytuacji, gdy obiektywnie rzecz biorac, ustne stanowisko
nic nie wniesie do wyjasnienia sprawy. Taka sytuacja bedzie miala miej-
sce, gdy kognicja sadu obejmuje jedynie badanie legalno$ci zaskarzone-
go rozstrzygniecia, a takze wtedy, gdy ta kognicja jest szersza, ale stan
faktyczny zostal juz ustalony w sposéb niebudzacy watpliwosci, a strona
miala mozliwo$¢ zaprezentowania stanowiska w formie pisemnej'. Tu
trzeba zaznaczy¢, ze na podstawie orzecznictwa ETPC nie da sie sporza-
dzi¢ listy posiedzen, ktére bezwzglednie muszg by¢ jawne. Koniecznosé
zapewnienia jawno$ci uzalezniona jest od konkretnych okoliczno$ci
sprawy, zgodnie ze wspomniang powyzej logika a casu ad casum. Klu-
czowe znaczenie maja wymienione na wstepie cele jawnosci, ktére moga
by¢ realizowane na rézne sposoby.

W czasach wspoélczesnych prawo do udzialu w rozprawie/posiedze-
niu moze zosta¢ zrealizowane nie tylko przez bezposrednia obecno$¢ na
sali sadowej, ale réwniez przez obecno$¢ wirtualng, za poérednictwem
internetowego polaczenia wideo. W orzecznictwie taka forme uznano
za w pelni dopuszczalng, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej ja-
koéci i bezpieczeristwa takiego polaczenia, tak aby strony mogly w wy-
starczajacym stopniu $ledzi¢ przebieg rozprawy/posiedzenia, zostaé

Wryroki ETPC z 25 lutego 1997 r., Findlay v. Zjednoczone Krélestwo, § 79 oraz
223 listopada 2006 r., Jussila v. Finlandia (Wielka Izba), § 40.

Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen i inni v. Finlandia, § 72-75.

P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., komen-
tarz do art. 6, Nb 20S. Zob. tez D. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the Euro-
pean Convention on Human Rights, Oxford 2009, s. 274.

Na ten temat wypowiadal si¢ takze Trybunal Konstytucyjny — zob. wyroki TK
z: 31ipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73; 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06,
OTK-A2007,nr 8, poz. 98.
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wystuchane bez przeszkdd technicznych, a takze mieé zapewniong moz-
liwos¢ poufnego komunikowania si¢ z pelnomocnikiem'>. W pewnym
stopniu takze osoby postronne powinny mie¢ mozliwos¢ udziatu w roz-
prawie online, czy to przez polaczenie internetowe, czy to przez wstep
na sale, na ktorej sedzia laczy sie ze stronami.

Z mozliwoécig udzialu w posiedzeniu nie wiaze si¢ prawo do nagry-
wania dzwigku lub obrazu przebiegu postepowania. Przyjmuje sig, ze
art. 6 konwencji w ogéle nie gwarantuje takiego uprawnienia, a w kwe-
stii tej panstwa czlonkowskie maja do$¢ szeroki margines swobody,
z zastrzezeniem jednak art. 10 konwencji, ktéry moze wymaga¢ umoz-
liwienia nagrywania posiedzenia sadowego przez dziennikarzy badz
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w sprawach o fundamental-
nym znaczeniu dla spoleczenstwa's.

4. Prawo wgladu do akt

Kolejnym uprawnieniem wchodzacym w sklad prawa do jawnego po-
stepowania sadowego jest mozliwo$¢ wgladu do akt. Przystuguje ono
przede wszystkim stronom. W orzecznictwie ETPC sformulowano kil-
ka zwigzanych z tym obowiazkéw proceduralnych ciazacych na sadzie
i obstugujacej go administracji:
1) obowiazek udzielania stronie na biezaco i z urzedu informacji
o zawartosci akt, w szczegdlnosci o wplywajacych na biezaco do-
wodach czy pismach. Nawet jesli strona ma profesjonalnego pel-
nomocnika, to nie mozna od niego oczekiwa(, ze bedzie z wlasnej
inicjatywy zasiegal co pewien czas informacji, czy do akt sprawy
zostaly wlaczone nowe dokumenty'. Zaniedbanie tego wymo-
gu — zdaniem ETPC - stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji

Wyroki ETPC z 2 listopada 2010 r., Sakhnovskiy v. Rosja (Wielka Izba), § 98 oraz
22 pazdziernika 2018 r., Bivolaru v. Rumunia (nr 2), § 138.

Por. P. Hofmariski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., ko-
mentarz do art. 6, Nb 198; Ch. Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonventi-
on, Miinchen-Basel-Wien 2008, s. 347.

Wyrok ETPC z 11 lipca 2002 r., Gog v. Turcja, § 57-58.
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nawet wtedy, gdy nie zaszkodzilo ono stronie (nie mialo wptywu
na wynik postepowania)'s. Dopuszczalne jest natomiast zaniecha-
nie doreczenia informacji o nowym dokumencie, je$li pelnomoc-
nik dowiedzial si¢ 0 nim na ustnym posiedzeniu'é;

2) obowiazek zapewnienia stronom, we wszystkich instancjach,
mozliwoéci sporzadzania notatek z akt sprawy, a jeéli to koniecz-
ne, takze kopii (zwlaszcza w sprawach karnych, dla ktérych kon-
wencja ustanawia wzmocniony standard ochrony, o czym bedzie
jeszcze mowa)”.

W jednej ze spraw trybunal uznal za naruszenie art. 6 ust. 1 konwen-
cji odmowe dostepu do akt w sprawie karnej przed sadem pierwszej in-
stancji, mimo ze oskarzony nie skorzystat przed sadem drugiej instancji
z mozliwo$ci ponownego wystapienia o zgode na wglad'®. Wladze pu-
bliczne moga jednak w drodze wyjatku ogranicza¢ dostep do akt, jesli
to konieczne dla ochrony bezpieczeristwa paristwa lub innego wazne-
go interesu publicznego — np. przez utajnienie niektérych dokumentow.
Trybunal nie sprecyzowal przypadkéw, w jakich wladze moga to uczy-
ni¢, dopuszczalno$¢ takiego ograniczenia uzalezniona jest od konkret-
nych okolicznosci sprawy”. Utajnienie dokumentéw przed stronami,
atakze przed opinia publiczng powinno jednak by¢ traktowane jako ulti-
ma ratio — sady powinny kazdorazowo rozwazy¢ mozliwo$¢ alternatyw
i poszukiwaé sposobéw na zbalansowanie warto$ci, jaka jest jawnosé

Wyrok ETPC z 3 czerwca 2003 r., Walston v. Norwegia, § 58-60. Trybunatu nie
przekonalo nawet to, ze dokument, ktérego sad nie doreczyl stronie, nie zawierat
w ocenie krajowego SN istotnych informacji.

Wyrok ETPC z 7 czerwca 2001 r., Kress v. Francja, § 73-76.

Wyrok ETPC z 18 marca 2014 r., Beraru v. Rumunia, § 70; cyt. wyrok w sprawie
Schuler-Zgraggen, § 50-52; wyrok ETPC z 28 kwietnia 2009 r., K. H. i inni v. Sto-
wacja, § 65-69. Por. wyrok ETPC z 18 marca 1997 r., Foucher v. Francja, § 35.

Cyt. wyrok Foucher v. Francja, § 32-38.

Trybunal nie dal si¢ przekona¢ o koniecznosci utajnienia dokumentéw dotyczacych
wspolpracy emerytowanego sedziego ze stuzbami bezpieczenistwa PRL, skutkujg-
cego tym, Ze jego obronca w procesie lustracyjnym mogt jedynie sporzadzaé notatki
z akt, bez mozliwosci wyniesienia ich jednak poza kancelarie tajna sadu. Rzad nie
wykazal bowiem, dlaczego konieczne byto takie ograniczenie dostepu do akt mimo
uplywu kilkunastu lat od zdarzen, ktorych zawarte w nich dokumenty dotyczyty —
wyrok ETPC z 28 kwietnia 2009 r., Rasmussen v. Polska, § 47-49.
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postepowania, z warto$ciami, jakimi sg bezpieczeristwo paistwa i po-
rzadek publiczny?.

W innej sprawie trybunal uznat jednak za zgodna z art. 6 konwen-
¢ji odmowe obroncom zgody na skopiowanie ptyt DVD, na ktérych
znajdowaly sie nagrania z podstuchu, utrwalajace wypowiedzi obcig-
zajace oskarzonego. Trybunal zwrécil uwage, ze oskarzony miat dostep
do transkrypcji tych nagran, ktére zostaly sporzadzone przez bieglego
o niekwestionowanej w postepowaniu niezaleznosci. Co wiecej, nagra-
nia zostaly odtworzone na rozprawie, w ktdrej trakcie oskarzony miat
okazje zestawic ich tre§¢ z posiadanymi transkrypcjami. Oskarzony sko-
rzystal z prawa do zgloszenia zastrzezen do tresci transkrypcji, ktére na
polecenie sadu zostaly wyjasnione przez prokurature, a takze zbadane
przez bieglego. W ocenie ETPC art. 6 konwencji nie gwarantuje oskar-
zonym prawa do kopii nagran z tajnego podstuchu, a znaczenie ma je-
dynie to, czy zapewniono im mozliwo$¢ przygotowania sie do obrony?'.
W tej samej sprawie trybunal stwierdzit réwniez, ze nie narusza art. 6
konwencji odmowa obronicom dostepu do czesci akt sprawy, w ktérych
znajdowaly sie materialy z podstuchéw niewykorzystanych w postepo-
waniu sgdowym (ale dotyczacych oskarzonego oraz 0séb podejrzanych,
ktérym jednak ostatecznie nie postawiono zarzutéw). W takim przypad-
ku wladze maja prawo wymaga¢ od oskarzonego wskazania uzasadnio-
nych powodéw wykazujacych konieczno$¢ uzyskania takiego dostepu.
Oskarzony ma prawo zada¢ dostepu tylko do takich dowodéw, ktére
maja znaczenie dla rozstrzygniecia jego sprawy, w szczegoélnosci daja-
cych szanse na jego uniewinnienie, zmniejszenie wymiaru kary albo na
ocene formalnej dopuszczalnosci, wiarygodnosci i kompletno$ci mate-
rialu dowodowego®.

Wyroki ETPC z: 4 grudnia 2008 r., Belashev v. Rosja, § 84; 1 marca 2011 r., Welke
i Biatek v. Polska, § 77; 17 grudnia 2013 r., Nicolova i Vandova v. Bulgaria, § 74-75.
Wyrok ETPC z 4 kwietnia 2017 r., Matanovi¢ v. Chorwacja, § 163-16S.

Ibidem, § 170-176. Na marginesie wypada odnotowa¢, ze trybunal uznal jednak
za naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji brak procedury umozliwiajacej zbadanie zna-
czenia okre§lonych dowodéw dla rozstrzygniecia sprawy oskarzonego. W przypad-
ku cze$ci nagran sad odmoéwil do nich dostepu oskarzonemu, uznajacje z gory za ir-
relewantne, nie dajac mozliwoéci przedstawienia argumentéw $wiadczacych o ich
znaczeniu dla sprawy.
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Trybunal nie wypowiadal si¢ jak dotad w pozornie technicznej,
a praktycznie istotnej kwestii, jaka jest dopuszczalno$¢ wykonywania
zdje¢ dokumentom z akt sprawy (np. za pomoca smartfona). Wydaje sie
jednak oczywiste, ze sad czy administracja sadowa nie moze zabroni¢
stronie postepowania robienia zdje¢, jesli nie zachodzi zadna z okolicz-
noéci wymienionych w art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji, a zwlaszcza jedli nie
zostalo zabronione sporzadzanie kopii.

Artykul 6 konwencji nie wymaga natomiast od panstw, aby zapew-
nily wglad do akt sadowych osobom postronnym. Panistwa maja wiec
w tej materii pewna swobodeg, cho¢ nie jest ona nieograniczona. Prawo
wgladu do akt wigze sie¢ bowiem z szerszym prawem dostepu do infor-
macji publicznej, ktére w nowszym orzecznictwie zostalo wywiedzio-
ne z art. 10 konwencji gwarantujacego wolnoé¢ stowa, w tym réwniez
wolno$¢ otrzymywania informaciji (freedom to receive). Kazdy, a zwlasz-
cza media i organizacje pozarzadowe, moze domaga¢ sie od wladzy udo-
stepnienia informacji w sprawach publicznych, pod warunkiem ze dziata
w celu skorzystania z wolnosci stowa (zwlaszcza wolnosci rozpowszech-
nienia informacji) oraz ze zadane dane maja istotne znaczenie dla spote-
czenistwa jako calosci (test interesu publicznego)?.

5. Prawo do zapoznania si¢ z orzeczeniem

Trzecim uprawnieniem wynikajacym z prawa do jawnego postepowa-
nia jest prawo do zapoznania si¢ z orzeczeniem, mimo ze nie zostalo ono
wprost sformutowane w tekscie konwencji. Polska wersja jezykowa art. 6
konwencji w ogéle o nim nie wspomina, ale w wersji angielskiej i wer-
sji francuskiej tego samego przepisu pojawia si¢ wymag, aby orzeczenie
zostalo ogloszone publicznie (ang. judgment shall be pronounced publicly,
fr. le jugement sera rendu publiquement)**.

Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 8 listopada 2016 r., Magyar Helsinki Bizottsig v. Wegry,
§ 149-163. Zob. tez I. C. Kaminiski, Prawo do uzyskania informacji w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka - cicha strasburska rewolucja, ,Problemy Wspolczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016, vol. XIV, s. 9-26.

D. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, op. cit., s. 276.

o)
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Prawo do poznania orzeczenia obejmuje zaréwno jego sentencje, jak
i uzasadnienie®. Uzasadnienie ma fundamentalne znaczenie dla strony
postepowania pod katem ewentualnego wniesienia §rodka odwolawcze-
go, dla sedziego jako element samokontroli, a takze dla opinii publicznej,
ktéra tylko w ten sposéb moze wywiaza¢ sie z funkcji obywatelskiej kon-
troli orzeczen. Ograniczenie si¢ do publikacji samej sentencji orzecze-
niabez waznego powodu bedzie stanowito naruszenie art. 6 konwencji*®.
Catkowicie niedopuszczalne jest za$ zupelne utajnienie orzeczenia — za-
réwno samego faktu jego wydania, jego sentencji, jak i uzasadnienia.

Whbrew literze art. 6 ust. 1 konwencji ETPC uznaje, ze ogloszenie
orzeczenia nie musi nastapi¢ koniecznie przez ustne odczytanie wraz
z jego motywami na publicznej rozprawie/posiedzeniu, kazda procedu-
ra ma bowiem swojg specyfike, ktéra moze wymagac innej formy. I tak
przykladowo publicznie ogloszony moze zostaé takze wyrok, ktory zo-
stal opublikowany w zbiorze urzedowym (w formie papierowej lub in-
ternetowej), do ktérego kazdy zainteresowany ma zapewniony dostep?”.
Trybunal nie wymaga publikacji wszystkich orzeczen merytorycznych
zapadlych w tej samej sprawie — w szczego6lnosci dopuszcza zaniechanie
publicznego ogloszenia wyroku sadu kasacyjnego w sytuacji, gdy orze-
czenia sad6éw nizszych instancji zostaty juz opublikowane?®.

Dopuszczalne jest utajnienie orzeczenia z uwagi na koniecznos¢ ochro-
ny takich wartosci jak bezpieczefistwo parnistwa czy porzadek publiczny.
Nie nalezy jednak zbyt tatwo rezygnowac z publicznego ogloszenia senten-
cji czy tez z publikacji uzasadnienia. Podobnie jak w przypadku dostepu do
akt, tak i w tym wypadku sad powinien poszukiwaé mozliwie najbardziej
zbalansowanego rozwiazania, godzacego rézne wartosci — w szczeg6lnosci
nalezy si¢ upewnic¢, czy w danej sprawie nie da sie ograniczy¢ do utajnienia
tylko niektérych fragmentéw uzasadnienia, zawierajacych newralgiczne

Wyrok ETPC z 17 stycznia 2008 r., Ryakib Biryukov v. Rosja, § 44-46.

T. Barkhuysen i in., Right to fair trial, [w:] Theory and Practice of the European Con-
vention on Human Rights, red. P. van Dijkiin., Cambridge—Antwerp-Portland 2018,
s. 58S.

Wyroki ETPC z 8 grudnia 1983 r., Pretto i inni v. Wlochy, § 26 i z 21 wrzesnia
2006 r., Moser v. Austria, § 102.

Wyroki ETPC z 8 grudnia 1983 r., Axen v. Niemcy, § 32iz 10lipca 2001 r., Lamanna
v. Austria, § 34.
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informacje. Trybunal zwraca w swym orzecznictwie uwage na do§wiad-
czenia pafistw w walce z terroryzmenm, ktdre utajnity jedynie w czescei de-
cyzje dotyczace kwestii bez watpienia fundamentalnych z punktu widze-
nia bezpieczenistwa narodowego®.

W moim przekonaniu to orzecznictwo wymaga pewnej modyfikacji.
Trzeba wzia¢ pod uwage, ze linia w przedmiocie prawa do poznania orze-
czenia ksztaltowala sie w ubieglym stuleciu, gdy dostep do nowoczesnych
technologii byl ograniczony, a norma bylo publikowanie orzeczen wy-
acznie w wersji papierowej, przechowywanej w aktach i ewentualnie jesz-
cze w cyklicznie drukowanych zbiorach urzedowych. Jeszcze w latach 80.
same orzeczenia byly sporzadzane na maszynach do pisania. Nic dziwne-
go wiec, ze trybunal do$¢ nisko ustawil poprzeczke sadom, wymagajac od
nich jedynie umozliwienia zainteresowanym zapoznania si¢ z orzeczeniem
przez osobista wizyte w sadzie na rozprawie badZ w archiwum akt.

Od tego czasu wiele sie jednak zmienilo. Wszystkie orzeczenia sa
sporzadzane na komputerach, publikatory papierowe stracity na znacze-
niu, a gléwnym Zrédlem poznania orzecznictwa staly si¢ internetowe
bazy orzecznictwa. Publikacja orzeczen nie jest juz takim problemem
logistycznym i technicznym jak kiedys. W takiej sytuacji sady powin-
ny moim zdaniem zmierza¢ do publikowania wszystkich swoich wyro-
kéw — z zastrzezeniem wyjatkowych sytuacji — w internetowych bazach
orzecznictwa. Tylko wtedy jedna z podstawowych funkcji art. 6 ust. 1
konwengji, jaka jest zapewnienie kontroli obywatelskiej orzeczen, be-
dzie mogla by¢ wypelniana z maksymalna efektywno$cia.

6. Ograniczenia prawa do jawnego postepowania
Zasady ograniczenia jawnosci okregla art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji:

Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wy-
taczonez caloécilub czescirozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, zuwa-
gi na porzadek publiczny lub bezpieczeristwo panistwowe w spoleczeristwie

Wyrok ETPC z 11 lutego 2010 r., Raza v. Bulgaria, § 53. Zob. tez wyrok ETPC
z 16 kwietnia 2013 r., Fazliyski v. Bulgaria, § 67-68.
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demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢
moglaby przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z tego przepisu wyprowadza sie dwie podstawowe przestanki ograniczenia
jawnoéci: musi ono stuzy¢ jednej z sze$ciu warto$ci wymienionych w tym
przepisie (przestanka legalnosci materialnej) oraz musi by¢ ono niezbedne
iprzydatne do zrealizowania tej wartosci (przestanka proporcjonalnosci)*®.
Artykul 6 ust. 1 zd. 2 konwencji nie wymaga jednak podstawy prawnej
dla ograniczenia jawnosci (przeslanki legalno$ci formalnej)*, inaczej niz
art. 45 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktére wymagaja, aby ogranicze-
nie prawa do jawnego postepowania mialo podstawe w ustawie.

Na wladzach publicznych ciazy ciezar wykazania, ze ograniczenie
bylo proporcjonalne i stuzylo wartosciom konwencyjnym — w przypad-
ku ustawodawcy oznacza to obowiazek rzetelnego uzasadnienia projek-
tow aktéw normatywnych ograniczajacych jawnos¢, a w przypadku sa-
déw oznacza to obowiazek rzetelnego uzasadnienia orzeczen, dlaczego
w konkretnym postepowaniu wylaczenie jawnosci jest konieczne®.

Przestanka legalnoéci materialnej odwoluje si¢ do jednej z wymie-
nionych wartosci-celéw, ktéra zamierza osiagna¢ wladza publiczna,
ograniczajac jawnosc ze wzgledow:

1) obyczajowych;

2) porzadku publicznego, ktéry rozumie si¢ szeroko, nawiazujac do

francuskiej koncepcji o utrwalonym znaczeniu ordre public;

3) bezpieczenistwa pafistwa — jak dotad w orzecznictwie ETPC ta prze-
stanka pojawiala sie rzadko, ale z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze
jej zastosowanie wymaga konkretnego wyjasnienia, w jaki sposéb
jawno$¢ zagraza temu bezpieczenistwu (paristwo moze wigc doma-
gaé sie utajnienia postepowania tylko pod warunkiem, ze wskaze sa-
dowi przyczyny takiej koniecznosci);

T. Barkhuyseniin., op. cit., s. 556; Ch. Grabenwarter, op. cit., s. 349.

P. Hofmarnski, A. Wrébel, op. cit., komentarz do art. 6, Nb 215.

Zob. zwlaszcza wyrok ETPC z 25 lutego 2021 r., Mtchedlishvili v. Gruzja (Wielka
Izba), § 39; wyrok ETPC z 4 grudnia 2008 r., Belashev v. Rosja, § 86. Zob. tez P. Hof-
manski, A. Wrébel, op. cit., komentarz do art. 6, Nb 216.
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4) dobra matoletnich, o ktére sad ma obowiazek dbaé z urzedu;

S) ochrony zycia prywatnego stron, ale tylko na wniosek stron lub
za ich aprobatg;

6) a takze w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych
przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby
przynie$¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwoéci — takg oko-
liczno$cia moze by¢ zapobieganie niepokojom na sali sadowej,
a takze ochrona bezpieczeristwa lub prywatnosci $wiadkow?.

Bardziej szczegélowe omdwienie znaczenia tych przeslanek nie jest

niestety mozliwe w ramach niniejszego artykutu.

Wypada jednak wspomnie¢ jeszcze o kwestii szczegdlnie aktualnej

w czasie epidemii COVID-19, jaka jest dopuszczalnos$¢ ograniczania jaw-
nosci postepowania sagdowego w celu przeciwdziatania rozprzestrzenia-
niu si¢ choroby zakaznej. Artykut 6 ust. 1 zd. 2 konwencji nie wymienia
ochrony zdrowia wéréd przestanek usprawiedliwiajacych ograniczenie
jawnoéci, mimo ze konwencja uznaje taka warto$¢ i wymienia ja wéréd
przestanek ograniczenia prawa do prywatnosci (art. 8 ust. 2), wolnosci su-
mieniaireligii (art. 9 ust. 2), wolnosci stowa (art. 10 ust. 2) i wolnosci zgro-
madzen (art. 11 ust. 2). Dlatego uwazam, ze art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPC nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej ograniczania jawnosci w celu ochrony
zdrowia®!. Nie oznacza to jednak, ze ustanawianie takich ograniczen jest
catkowicie wykluczone z punktu widzenia konwencji — taka mozliwo$¢
daje art. 15 EKPC, ktéry pozwala panstwu czlonkowskiemu uchyli¢ sie

T. Barkhuyseniin., op. cit., s. 586-589.

Z analogicznych powodéw uwazam, ze art. 45 ust. 2 Konstytucji RP nie upowaz-
nia do wylaczenia jawnosci rozprawy/posiedzenia z powodu COVID-19 czy innego
zagrozenia dla zdrowia. Za bledny uznaje poglad, wedle ktérego pojecie ochrony
zdrowia publicznego miesci si¢ w przestance bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego (A. Koscidlek, Jawnos¢ posiedzer sadowych w postgpowaniu cywilnym
w dobie pandemii COVID-19, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 5, s. 28). Tak szeroka wy-
ktadnia prowadzi bowiem do rozmycia granic miedzy przestankami konstytucyj-
nymi, ktére powinny by¢ interpretowane powsciagliwie, jako ze dotycza ingerencji
w prawa obywatelskie. Innymi stowy, jesli uznamy, ze w pojeciu porzadku publicz-
nego mieéci si¢ rowniez zdrowie, to trudno wowczas sobie wyobrazi¢ jakie$ dobra
prawne, ktore by sie w tym pojeciu nie mieécity. Gdyby twoércy konstytucji — czy
konwencji - zyczyli sobie, aby mozna byla ograniczaé prawa obywatelskie ze wzgle-
du na wszelkie ,szczytne cele”, jakie przyjda prawodawcy do glowy, to wowczas nie
tworzyliby jednak do$¢ szczegélowych klauzul limitacyjnych.
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od stosowania zobowiagzan konwencyjnych w stanie niebezpieczenstwa
publicznego w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod
warunkiem notyfikowania takiego zamiaru Sekretarzowi Generalnemu
Rady Europy. Wiele paiistw czlonkowskich skorzystalo z takiej mozliwo-
$ci, ale Polska do nich nie nalezy.

Wspomniana wyzej przestanka proporcjonalno$ci wymaga z kolei,
aby ustanawiane ograniczenia byly przydatne, tj. efektywne w realizacji
zamierzonego celu, a takze niezbedne, tj. byly mozliwie najmniej ucigz-
liwe dla jawno$ci.

Niezaleznie od przestanek ograniczenia jawno$ci wymienionych
wart. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji sama strona postepowania moze zrzec sie
prawa do jawnego rozpoznania sprawy>’. Aby zrzeczenie si¢ bylo sku-
teczne, musi nastapi¢ w spos6b jednoznacznie uzewnetrzniajacy inten-
cje strony, przy czym moze ono mie¢ zaréwno forme ustng, pisemna,
jak i dorozumiana (co ma miejsce, gdy np. strona unika stawiennictwa
na procesie w celu jego odwlekania)*. Brak aktywnosci strony moze
jednak zosta¢ uznany za dorozumiane zrzeczenie sie tylko wtedy, gdy
prawo i praktyka procesowa danego paistwa przewiduja co do zasady
procedowanie w trybie niejawnym, a jawno$¢ wymaga wniosku stro-
ny*’. Zaostrzony standard obowiazuje w sprawach karnych, gdzie trybu-
nal wymaga, aby sad upewnil sig, ze oskarzony mogl rozsadnie oceni¢
i przewidzie¢ skutki swojego postepowania (co okresla sie niekiedy jako
stest zorientowanego i inteligentnego zrzekajacego sie”, knowing and in-
telligent waiver test)*. Sad nigdy nie jest jednak zwigzany o§wiadczeniem

A zatem strona moze zadaé procedowania w trybie niejawnym takze w przypadkach
nieprzewidzianych przez art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji - w tym kierunku, jak sie wyda-
je, zmierzalo rozumowanie wwyrokach ETPC 223 czerwca 1981 1., Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgia, § 59 oraz z 30 listopada 1987 r., H. v. Belgia, § 54.
Wyroki ETPC z: 21 lutego 1990 ., Hakansson i Sturesson v. Szwecja, § 66; 23 czerw-
ca 1994 r., De Moor v. Belgia, § 60; 26 stycznia 2017 r., Lena Atanasova v. Bulgaria,
§ 52; 23 lipca 2020 1., Chong Coronado v. Andora, § 42-45. Zob. tez cyt. wyzej wy-
rok Le Compte, Van Leuven i De Meyer, § 59; H. v. Belgia, § 54.

Wryroki ETPC z 28 maja 1997 r., Pauger v. Austria, § 60-61 iz 21 wrzeénia 1993 r.,
Zumtobel v. Austria, § 34. Zob. tez cyt. wyzej Schuler-Zgraggen v. Szwajcaria, § 58;
Rolf Gustafson v. Szwecja, § 47.

Wyrok ETPC z 1 marca 2006 1., Sejdovic v. Wlochy (Wielka Izba), § 86-87. Zob. tez
postanowienie ETPC z 9 wrzeénia 2003 r., Jones v. Zjednoczone Krélestwo.
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strony o zrzeczeniu si¢ prawa do jawnego postepowania, lecz kazdorazo-
wo powinien zwazy¢, czy wylaczeniu jawnosci nie sprzeciwia sie interes
publiczny®.

Z lektury polskiej wersji jezykowej art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji moz-
na odnie$¢ wrazenie, Ze odnosi si¢ on wylacznie do ograniczenia jawnosci
rozprawy, ale w doktrynie i orzecznictwie ETPC slusznie sie przyjmuje, ze
przepis dotyczy calego postepowania*’. Wskazuja na to inne wersje jezy-
kowe tekstu, zwlaszcza angielska® i francuska*. Tymi przestankami zwig-
zane s zatem nie tylko sady przy podejmowaniu indywidualnych decyzji
o wylaczeniu jawno$ci konkretnego postepowania, lecz takze ustawodaw-
ca przy regulowaniu zasad jawnosci w przepisach proceduralnych.

Z orzecznictwa ETPC mozna wyprowadzi¢ kilka ogélnych wskazo-
wek co do tego, jak stosowaé powyzej omowione przestanki dopuszczal-
nosci ograniczen w konkretnych sprawach. Zakres ochrony prawa do
jawnego postepowania uzalezniony jest wiec od:

1) osoby, ktéra sie na nie powoluje - z oczywistych wzgledéw strona
danego postepowania ma prawo wiedzie¢ o swojej sprawie wiecej
niz osoby postronne;

2) kategorii sprawy — najmocniej chroniona jest jawno$¢ tzw. twar-
dych spraw karnych (hard core criminal cases), przy ktérych z reguly
kluczowaq role odgrywaja okolicznosci faktyczne, dlatego trybunat
uznaje za zasade koniecznos¢ osobistego wystuchania oskarzone-
go*®; slabiej jawno$¢ spraw o ,technicznym charakterze” (technical
matters)**, w ktérych o rozstrzygnieciu decyduja argumenty praw-
ne, dowody z dokumentéw czy z opinii bieglych: jawno$¢ spraw
cywilnych sensu stricto, jawno$¢ spraw karnych o niskim stopniu
represyjnosci (np. dotyczace wykroczen drogowych*), a najstabiej

Cyt. wyzej wyrok Hakansson i Sturesso, § 67.
P. Hofmarniski, A. Wrébel, op. cit., komentarz do art. 6, Nb 218.
[...] the press and public may be excluded from all or part of the trial [...].

[...] mais l'accés de la salle d’audience peut étre interdit a la presse et au public pendant
la totalité ou une partie du procés [...].

Wyrok ETPC z 10 kwietnia 2012 r., Popa i Tinasescu v. Rumunia, § 46.
Cyt. wyzej wyrok Lorenzetti v. Wlochy § 32; Nikolova i Vandova v. Bulgaria, § 70.

Zob. np. decyzje ETPC z 17 maja 2011 r., Suhadolc v. Stowenia, dotyczacg sprawy
o jazde z nadmierng szybko$cia w stanie nietrzezwosci, w ktorej wszystkie dowody
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jawnos¢ spraw administracyjnych*®, dyscyplinarnych?, celnych*,
ubezpieczen spotecznych® czy ochrony konkurencji*’;

3) stopnia skomplikowania sprawy — jawno$¢ moze by¢ ograniczo-
na w wiekszym stopniu w sprawach niebudzacych watpliwosci co
do wiarygodno$ci dowodéw albo niewiazacych sie¢ ze sporem co
do faktéw, ktoére sady sa w stanie rozstrzygna¢ w sposéb rzetelny
iuzasadniony wylacznie na podstawie pisemnych wnioskéw stron
iinnych materialéw z akt sprawy®';

4) granic kognicji sadu rozpatrujacego sprawe. Jesli ogranicza sig
do badania naruszen przepiséw prawa (merely legal issues of a lim-
ited nature), to jawno$¢ postepowania moze zosta¢ ograniczona
w wigkszym stopniu np. przez rozpoznanie sprawy na posiedze-
niu niejawnym bez udzialtu stron, wylgcznie na podstawie przed-
lozonych przez nie pism**. Nawet jesli jednak kognicja sadu obej-
muje zaréwno kwestie prawne, jak i faktyczne, to trybunal nadal
dopuszcza mozliwo$¢ wylaczenia jawnosci, jesli jest to konieczne
w konkretnych okolicznosciach sprawy™;

S) etapu postepowania — w najwigkszym stopniu jawno$é powin-
na zostac zapewniona w pierwszej instancji, natomiast moze by¢

oskarzenia opieraly si¢ na raportach policyjnych z miejsca zdarzenia (podpisanych
przez oskarzonego) oraz na pomiarach z predko$ciomierza i alkomatu.

Wyrok ETPC z 28 wrzeénia 1999 r., Oztiirk v. Turcja, § 31.

Wyroki ETPC z 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell v. Zjednoczone Krélestwo, § 86
in. orazz 23 pazdziernika 1995 r., Schmautzer v. Austria, § 34.

Wyrok ETPC z 7 pazdziernika 1988 r., Salabiaku v. Francja, § 23in.

Cyt. wyrok Schuler-Zgraggen, § S8.

Takie stanowisko wyrazaja P. Hofmanskii A. Wrébel (w: L. Garlicki, P. Hofmariski,
A.Wrébel, op. cit., kom. do art. 6, Nb 208), powolujac si¢ na wyrok ETPC z 27 lute-
g0 1992 r,, Societe Stenuit v. Francja. Orzeczenie jednak nie wyraza pogladu na ten
temat, a jedynie dokonuje skre$lenia sprawy z listy z powodu wycofania skargi.
Wyroki ETPC z: 12 listopada 2002 r., Déry v. Szwecja, § 37; 4 marca 2014 r., Grande
Stevens i inni v. Wlochy, § 119; 12 listopada 2002 r., Salomonsson v. Szwecja, § 34;
26 wrzeénia 2006 r., Elo v. Finlandia, § 38-39.

Wyroki ETPC z 19 lutego 1998 r., Allan Jacobsson (Nr 2) v. Szwecja, § 48-49 oraz
1 czerwca 2004 r., Valova, Slezdk i Slezak v. Stowacja, § 68. Zob. tez postanowienie
ETPC z 23 maja 2006 r., Tirk Ticaret Bankasi Munzam Sosyal Giivenlik Emekli
Ve Yardim Sandigi Vakfi v. Turcja.

Wyrok ETPC z 22 maja 2007 r., Muttilainen v. Finlandia, § 23.
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bardziej ograniczona w postepowaniu odwolawczym (zwlaszcza
jesli kognicja sadu ogranicza si¢ do aspektéw prawnych), a naj-
bardziej w postepowaniu kasacyjnym (ktére z natury rzeczy nie
odnosi si¢ do badania faktéw)**. Jesli jednak sad wyzszej instancji
ingeruje w orzeczenie sadu nizszej instancji merytorycznie, kwe-
stionujac stan faktyczny, zwlaszcza w sprawie karnej, np. uchyla-
jac wyrok uniewinniajacy i uznajac oskarzonego winnym, to po-
winien go wpierw wystuchaé**, ewentualnie powinien ograniczy¢
si¢ do orzeczenia kasatoryjnego®®.

Ograniczenia prawa do jawnego postepowania sgdowego w naszym
systemie prawnym przyjmuja forme powszechnie obowiazujacego pra-
wa okreslajacego w ramach danej procedury szczegélowe zasady jawno-
$ci oraz w ramach przepiséw prawa wewnetrznego, stanowionych z re-
guly przez prezeséw sadéw w zakresie ich kompetencji jako organéw
kierujacych dzialalnoscig administracyjng sadu.

6.1. Ograniczenia wynikajace z przepiséw procedury

W Polsce w kazdej procedurze - cywilnej, sadowoadministracyjnej
i karnej — przewidziane s przepisy o mozliwoéci ograniczenia jawno-
$ci postepowania. W procedurze cywilnej obowiazuje zasada jawno$ci
posiedzen i rozpoznawania spraw na rozprawie, o ile przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej (art. 148 § 1 k.p.c.). Jawno$¢ ta rozumiana jest szero-
ko jako mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu sadowym stron, uczestnikéw
(jawno$¢ wewnetrzna), a takze publicznodci (jawnos$é zewnetrzna)®’.
Z mocy prawa wylaczona jest jedynie jawno$¢ zewnetrzna posiedzen
w sprawach malzenskich (art. 427 k.p.c.), w pozostalych przypadkach

Wyroki ETPC z: 29 pazdziernika 1991 r., Helmers v. Szwecja, § 36; 26 maja 1988 .,
Ekbatani v. Szwecja, § 31; 25 lipca 2000 r., Tierce i inni v. San Marino, § 95; 6 lipca
2004 r., Dondarini v. San Marino, § 27.

Wyrok ETPC z 29 marca 2016 r., Gémez Olmeda v. Hiszpania, § 32.

Wyrok ETPC z 16 lipca 2019 r., Julius P6r Sigurpdrsson v. Islandia, § 38.

A. Koscidtek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczeti w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komen-
tarz do zmian. Tom IiII, red. T. Zembrzuski, LEX 2020, komentarz do art. 148, nr 6.
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o wylaczeniu jawnosci zewnetrznej decyduje sad, kierujac si¢ przestan-
kami porzadku publicznego, moralnosci, ochrony informacji niejaw-
nych, tajemnicy przedsiebiorstwa, ochrony zycia rodzinnego, a takze
uzasadnionymi przyczynami podanymi przez strone (art. 153 k.p.c.).
Zasada jawnosci posiedzen w procedurze cywilnej zostala jednak
ostabiona przez przyjety w 2019 r. art. 148 § 3 k.p.c., pozwalajacy s3-
dowi na wydanie kazdego postanowienia na posiedzeniu niejawnym.
Rozwigzanie to jest problematyczne z punktu widzenia art. 6 ust. 1 kon-
wencji. Stusznie bylo krytykowane przez Sad Najwyzszy na etapie pro-
cesu legislacyjnego®, a takze juz po jego wejéciu w zycie przez doktry-
ne*’. Decyzja w tym przedmiocie zostata bowiem pozostawiona uznaniu
sadu, przepisy nie okreélaja zadnych przeslanek jej podjecia. W takiej
sytuacji problem ten mozna rozwiaza¢ przez proeuropejska wykladnie
art. 148 § 3 k.p.c., uwzgledniajaca cele prawa do jawnego postepowania
zagwarantowanego w art. 6 konwencji, a zwlaszcza zapewnienia stronie
mozliwoéci osobistego zaprezentowania stanowiska, a opinii publicz-
nej mozliwoéci kontroli obywatelskiej. Przed podjeciem decyzji sad po-
winien wiec rozwazy¢: (i) przede wszystkim, czy istnieja jakiekolwiek
watpliwosci co do okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla da-
nego postanowienia (tylko wtedy osobisty udzial strony w posiedzeniu
ma sens), a dodatkowo takze (ii) przedmiot postanowienia, (iii) cha-
rakter strony (konsument czy podmiot profesjonalny), (iv) wage spra-
wy z punktu widzenia interesu strony bedacej konsumentem, (v) wage
sprawy z punktu widzenia interesu publicznego (czy obiektywnie jest
wazna dla spoleczeistwa oraz czy budzi ona subiektywne zaintereso-
wanie opinii publicznej). Przykladowo zatem sad powinien wydawaé na
posiedzeniach jawnych postanowienia konczace postepowania w spra-
wach z udzialem konsumenta, ktéry moze mie¢ problem z odpowiednim

Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego w uwagach do projektu nowelizacji k.p.c.
stwierdzilo, ze ,[p]ewne kwestie natury procesowej wymagaja bowiem rozpoznania
(i wydania postanowienia) po przeprowadzeniu rozprawy i dlatego ogélne stwier-
dzenie, ze kazde postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu, jest zbyt katego-
ryczne” — opinia nr BSA 1-021-457/17 do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UD309), s. 9.

L. Gromska-Szuster [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom L. Artykuly
1-366, red. T. Wisniewski, LEX 2021, komentarz do art. 148, nr 9.
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sformulowaniem i uargumentowaniem swojego stanowiska na pi$mie —
jawnos¢ powigzana z ustnoscia moze mie¢ szczegdlne znaczenie w cze-
stych przypadkach przegapienia przez konsumenta terminu na wniesie-
nie apelacji i wniesienia przez niego podania o przywrdcenie terminu.

Nie mozna tez przyjac¢ a priori zalozenia, ze jedynie postanowienia
konczace postgpowanie w sprawie moga zastugiwaé na rozpoznanie na
posiedzeniu jawnym, w pewnych przypadkach wskazane moze by¢ jaw-
ne rozpoznanie takze postanowienia incydentalnego, jesli wymagaja
tego cele art. 6 EKPC.

Jezeli chodzi o inne uprawnienia zwiazane z jawnos$cia postepowania,
to wzakresie prawa stron do wgladu do akt art. 9 § 1 k.p.c. w pelni realizu-
je wymagania wynikajace z art. 6 konwencji. Osoby postronne w zasadzie
nie maja dostepu do akt, z wyjatkiem spraw toczacych sie w postepowa-
niach nieprocesowych, gdzie mozliwe jest zapoznanie si¢ z nimi za ze-
zwoleniem przewodniczacego wydziatu (art. 525 k.p.c.), a takze z zastrze-
zeniem prawa dostepu do informacji publicznej, na ktérego mocy mozna
zazadac skanu badzZ kopii konkretnego dokumentu z akt.

W zakresie nagrywania przebiegu posiedzen polska procedura cy-
wilna wykracza nawet poza standard konwencyjny, poniewaz gwaran-
tuje stronom i uczestnikom postepowania prawo do utrwalania dZiwieku
bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia sadu (art. 9'§ 1k.p.c.), a jedy-
nie w wasko okreslonych wypadkach sad moze tego zakaza¢ (art. 9'§ 2
k.p.c.). To nie oznacza jednak, ze konwencja nie ma w ogdle zastosowa-
nia w tym przypadku - skoro bowiem ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie takiego uprawnienia stron, to sady musza zadba¢ o to,
aby nie bylo ono iluzoryczne, a wszelkie jego ograniczenia wynikajace
z decyzji orzeczniczej sadu powinny by¢ nalezycie uzasadnione.

W zakresie prawa do poznania orzeczenia standard konwencyjny
wnormalnych warunkach realizowany byl w pelni, bo ogloszenie senten-
cji orzeczenia koficzgcego postepowanie w sprawie zawsze nastepowalo
publicznie (art. 154 § 2 k.p.c.), po ktérym nastepowalo przedstawienie
ustnych motywéw rozstrzygniecia, z czego sad mogl zrezygnowac tyl-
ko wtedy, gdy sprawa byla rozpatrywana przy drzwiach zamknietych
(art. 326 § 3 k.p.c.). Ten stan rzeczy ulegl zmianie w zwiazku ze stanem
epidemii, w ktérego ramach wprowadzono istotne ograniczenia jawno-
$ci postepowania, do czego wroce za chwile.
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Wpierw chcialbym jeszcze podnie$¢ pewne zastrzezenia odnoszg-
ce sie do stanu normalnego w zakresie prawa do poznania orzeczenia.
W moim przekonaniu - jak wspominalem powyzej — standard konwen-
cyjny w rozumieniu przyjetym przez ETPC zostal pod tym wzgledem
ustawiony zbyt nisko. Po pierwsze mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez kaz-
dego obywatela z papierowgq wersja orzeczenia z uzasadnieniem w bu-
dynku sadu powinna by¢ powszechnym standardem (o ile jego tresé nie
zostala z waznych wzgledéw utajniona), niezaleznie od tego, czy orze-
czenie zostalo wezeéniej ogloszone na publicznej rozprawie, czy nie. Aby
kontrola obywatelska nad wladza sadowniczg byla efektywna, to nie po-
winna by¢ ograniczana do mozliwoséci osobistego udziatu w rozprawie.
Po drugie sady stopniowo powinny dazy¢ do publikowania orzeczen
wraz z uzasadnieniami w powszechnie dostepnych zbiorach interneto-
wych. W obecnym stanie prawnym przepisy nie reguluja precyzyjnie
zasad dostepu os6b postronnych do wyrokéw w nieswoich sprawach,
a zapoznanie sie z nimi mozliwe jest wlasciwie jedynie w drodze doste-
pu do informacji publicznej. Wiekszo$¢ orzeczen sadéw powszechnych
nie jest publikowana w zbiorach internetowych, lepiej jest w przypadku
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore w zasadzie sa publikowane na bieza-
co na stronie www.sn.pl®.

Wracajac do kwestii jawno$ci w stanie epidemii, ustawodawca, po-
wolujac sie na koniecznoé¢ walki z COVID-19, zmodyfikowal zasady
udzialu w rozprawach i orzekania na posiedzeniach niejawnych w usta-
wie z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniemizwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®'. Na szczegol-
na uwage zastuguja dwa rozwigzania:

Cho¢ krytycznie nalezy sie odnie$¢ do pewnej nadgorliwo$ci wystepujacej przy
anonimizacji orzeczen — bardzo cz¢sto anonimizowane sg daty oraz sygnatury de-
cyzjiiorzeczen przytaczanych w opisie stanu faktycznego, co jest bezpodstawne, bo
te dane same w sobie nie stanowia informacji niejawnych, objetych ochrong prywat-
nosci czy tajemnica przedsiebiorstwa. Wrecz przeciwnie, z punktu widzenia prawa
dostepu do informacji publicznej s3 to dane o charakterze publicznym, o ktérych
udostepnienie moze ubiega¢ si¢ kazdy obywatel, a anonimizacja tych danych przez
sady znacznie to utrudnia, bo trudno zapyta¢ o konkretng decyzje czy orzeczenie,
gdy nie zna si¢ daty wydania ani nawet sygnatury.

Dz.U.poz. 1842 ze zm.
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1) wprowadzenie zasady orzekania na tzw. rozprawach (posiedze-
niach) zdalnych, przeprowadzanych przy uzyciu urzadzen technicz-
nych z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku,
z zastrzezeniem mozliwoéci przeprowadzenia normalnej rozprawy
w przypadku, gdy nie wywola to nadmiernego zagrozenia dla zdro-
wia 0s6b w niej uczestniczacych (art. 15zzs' pkt 1 ustawy);

2) przyznanie przewodniczacemu skladu orzekajacego kompetencii
do zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, przeprowadzenie wyma-
ganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogto-
by za$ wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w nich
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odleglo$é z jed-
noczesnym bezpo$rednim przekazem obrazu i dzwigeku. Co istot-
ne, rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym moze nastapi¢ tylko
wtedy, jesli strony nie wniosty sprzeciwu w terminie siedmiu dni
od dnia doreczenia im zawiadomienia o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne (art. 15zzs' pkt 2 ustawy).

Pierwsze rozwigzanie moim zdaniem nie stanowi w ogodle ograni-
czenia prawa do jawnego postepowania sadowego, o ile zachowana jest
odpowiednia jako$¢ polaczenia umozliwiajaca stronom i ich pelnomoc-
nikom zabieranie glosu oraz wzajemne komunikowanie si¢. Jedynym
mankamentem tego rozwiazania jest brak regulacji udziatu publicznosci
w rozprawach/posiedzeniach zdalnych. Publiczno$¢ ma jednak prawo
do udziatu takze w takich rozprawach/posiedzeniach bezposrednio na
podstawie art. 6 ust. 1 konwencji (i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), wiec
nie potrzebuje do tego wyraznej podstawy w ustawie. Przepis powinien
jednak precyzowaé, w jakiej formie osoby postronne moga zrealizowaé
to prawo — czy to przez obecnos¢ na sali sagdowej, na ktérej sklad orzeka-
jacy faczy sig ze stronami, czy to przez otrzymanie linku do potaczenia®.

Drugie rozwigzanie stanowi juz ograniczenie prawa do jawnego
postepowania sadowego, i to zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak

Zdarza si¢ jednak, ze tego typu regulacje ustanawiaja prezesi sadéw w zarzadze-
niach wewnetrznych — zob. np. zarzadzenie nr 52/2020 Prezesa Sadu Rejonowe-
go dla Lodzi-Srédmiescia z 28 maja 2020 r., https://lodz.sr.gov.pl/zarzadzenie-n-
1-522020-prezesa-sadu-rejonowego-dla-lodzisrodmiescia-w-lodzi-z-dnia-28-maja-
-2020-roku,new,mg,338,340.html,6465 [dostep: 12 lipca 2021 r.].
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i zewnetrznym. Tu trzeba odnotowad, ze z dniem 3 lipca 2021 r. weszla
w Zycie nowelizacja omawianej ustawy, wskutek ktoérej odebrano stro-
nom prawo sprzeciwienia si¢ skierowaniu ich sprawy na posiedzenie nie-
jawne®. Takie rozwigzanie jest nie do pogodzenia z art. 6 ust. 1 konwen-
cji, bo po pierwsze nie przewiduje ona mozliwosci ograniczenia jawnosci
postepowania sadowego ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zdrowia
(o czym byla juz mowa powyzej), a po drugie jest ono nieproporcjonalne
do zamierzonego celu, brak bowiem badan potwierdzajacych, ze korzy-
stanie przez strony ze sprzeciwu w trybie art. 15zzs' pkt 2 ustawy przy-
czynilo si¢ do istotnego wzrostu zakazert COVID-19. Wprowadzenie tak
daleko idacego ograniczenia byloby ewentualnie dopuszczalne jedynie
w trybie art. 15 ust. 1 EKPC (pod warunkiem wykazania jego koniecz-
noéci i przydatnosci dla przeciwdzialania epidemii), ale rzad polski, jak
wspomnialem powyzej, z tej mozliwoéci nie skorzystal.

W procedurze sadowoadministracyjnej réwniez obowiazuje zasa-
da jawno$ci posiedzen sadowych, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej (art. 90 § 1 p.p.s.a.). Inaczej niz w procedurze cywilnej brak jest
przypadkéw wylaczenia jawno$ci zewnetrznej z mocy prawa, zawsze jest
to indywidualna decyzja sadu (art. 96 p.p.s.a.). Zasade jawnosci utrzy-
mano takze w przypadku postanowien, ktore s3 wydawane na posiedze-
niach niejawnych tylko wtedy, gdy przepis wyraznie tak stanowi. Z uwa-
ginazawezenie kognicji sadéw administracyjnych do badania legalnosci
rozstrzygnie¢ i bezczynno$ci organéw administracji nalezy im pozosta-
wi¢ szersza swobode niz sgdom cywilnym w rozpoznawaniu spraw na
posiedzeniach niejawnych, oczywiécie w granicach p.p.s.a. Wazne jest
to, aby wyroki wraz z uzasadnieniem byly publikowane, co w polskiej
praktyce nastepuje w wiekszosci przypadkéw przez ogloszenie na roz-
prawie. Na szczegdlng aprobate zastuguje przyjeta praktyka publikacji
w zasadzie wszystkich orzeczen wyrokéw sadow wojewddzkich i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w internetowej bazie CBOSA®*. Nie

Art. 4 pkt 1 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw — (Dz.U. poz. 1090).

Tu wystepuje jednak podobny problem co w przypadku bazy orzecznictwa SN i baz
orzecznictwa sagdéw powszechnych — bezpodstawnie usuwa sie z opisu stanu fak-
tycznego sygnatury decyzjii postanowien, a niekiedy takze i orzeczer.
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budzi zastrzezen takze kwestia dostepu do akt, ktéry jest zapewniony
stronom wlasciwie bez ograniczen (art. 12a § 4 p.p.s.a.).

W zwiazku z obowigzywaniem stanu epidemii w procedurze sadowoad-
ministracyjnej wprowadzono analogiczne rozwiazania do procedury cy-
wilnej (z drobnymi modyfikacjami). W aktualnym stanie prawnym prze-
wodniczacy skladu orzekajacego NSA juz teraz ma mozliwo$¢ zarzadzenia
przeprowadzenia posiedzenia niejawnego bez zgody stron (art. 15zzs* usta-
wy), ale inaczej niz w przypadku procedury cywilnej jest to rozwiazanie ra-
czej zgodne z art. 6 ust. 1 konwencji — a to z uwagi na kognicje sadu ograni-
czong do kwestii prawnych i marginalna role ustnych stanowisk.

Najbardziej watpliwe rozwigzania zawarto w procedurze karnej, kto-
ra powinna w najwigkszym stopniu dba¢ o prawo do jawnego postepo-
wania, zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. O ile
w odniesieniu do rozpraw obowiazuje zasada pelnej (wewnetrznej i ze-
whnetrznej) jawnosci (art. 355 k.p.k.), o tyle w przypadku posiedzen obo-
wiazuje zasada tajno$ci, w ktérych publiczno$¢é moze wzigé udziat wy-
facznie wtedy, gdy dopuscil to wyrazny przepis ustawy, prezes sadu badz
sad orzekajacy w danej sprawie (art. 95b § 1 k.p.k.). To ostatnie rozwia-
zanie nalezy oceni¢ krytycznie, jako ze odwraca ona tradycyjna regu-
te, iz prawo czlowieka jest zasada, a jego ograniczenie wyjatkiem, a nie
odwrotnie®. Artykul 6 konwencji nie wymaga oczywicie, aby dostow-
nie kazde posiedzenie w sprawie karnej bylo otwarte dla publicznosci,
ale przepisy ograniczajace jawno$¢ powinny by¢ formulowane w sposob
mozliwie elastyczny, tak aby sad w konkretnej sprawie mial mozliwo$¢
ocenié, czy wylaczenie jawnoscijest rzeczywiécie konieczne dla ochrony
warto$ci wymienionych w art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji.

Do 2015 r. w Kodeksie postepowania karnego nie bylo przepisu ogol-
nie przesadzajacego o charakterze posiedzen. W 2012 r. Sad Najwyzszy

W doktrynie duzo uwagi po§wigecono dyskusji na temat jawnosci posiedzen w spra-
wach karnych. Niektoérzy autorzy bronili tezy o waskim zakresie zastosowania art. 6
konwencji do posiedzen — tak np. W. Jasiniski, Jawnos¢ zewngtrzna posiedzeti sqdo-
wych w polskim procesie karnym, PiP 2009, nr 9, s. 75-76. Odmiennie P. Hofmanski,
O jawnosci posiedzeri sqdowych, [w:] Wspélczesne problemy procesu karnego i jego efek-
tywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun
2004, s. 131; S. Stypula, Udziat publicznosci w posiedzeniach sqdu I instancji, ,Moni-
tor Prawniczy” 2007, nr 21, s. 1190.
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podjal uchwale, w ktorej krytycznie odnidst sie¢ do dweczesnego stanu
prawnego, postulujac dwa alternatywne rozwiazania: ukonstytuowanie
w Kodeksie postepowania karnego reguly jawnosci posiedzen sadowych,
z jednoczesnym precyzyjnym okre§leniem katalogu posiedzen, ktére
moga odbywac sie z wylaczeniem jawnosci, ewentualnie zadeklarowa-
nie reguly, ze posiedzenia sgdowe odbywaja sie z wylaczeniem jawno-
$ci, z jednoczesnym okre$leniem katalogu posiedzen, ktére jednak musza
odbywa¢ si¢ jawnie®. Ustawodawca zdecydowal si¢ na to drugie rozwia-
zanie, ktérego podstawowa wada jest sztywno$¢ regulacji, z gory przesa-
dzajaca, ktére posiedzenia mogg by¢ jawne, a ktére nie. Tymczasem przy
wielo$ci zagadnien, o ktérych sady karne orzekaja na posiedzeniach, trud-
no z gory przewidzie¢, na ktérych posiedzeniach z cala pewnoscia mozna
zawsze zrezygnowac z kontroli obywatelskiej publicznosci. Bezpieczniej-
sze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej Rzeczypo-
spolitej Polskiej za naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC byloby pierwsze rozwia-
zanie zaproponowane we wspomnianej uchwale SN, czyli jawno$¢ jako
regula, z zastrzezeniem ustawowo okreslonych wyjatkow, a takze z moz-
liwoscig wylaczenia jawnoéci co do zasady jawnego posiedzenia w szcze-
gblnych przypadkach nieprzewidzianych w katalogu.

Sad Najwyzszy w tej samej uchwale stusznie przypomnial, ze art. 6
ust. 1 EKPC - inaczej niz art. 45 ust. 2 Konstytucji RP — odnosi ver-
ba legis wymog jawnosci nie tylko do rozpraw, lecz takze do posiedzen.
Dlatego SN uznal, ze jawne (tj. otwarte dla publiczno$ci) powinno by¢
kazde posiedzenie. Sad ,rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe” w rozumie-
niuart. 42 § 2 p.u.s.p., a przez ,sprawe” rozumie¢ nalezy sprawe w zakre-
sie gtéwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej,
ktéra zwiazana jest z mozliwa ingerencja w sfere praw podstawowych.

W zakresie prawa wgladu do akt obowiazujace przepisy procedury
karnej nie budza zastrzezen, gwarantujac do nich nieskrepowany dostep
stronom, a takze — co w zestawieniu z luka w regulacji tej samej kwestii
w k.p.c. zastuguje na uznanie — dostep osobom postronnym, cho¢ w tym
wypadku za zgoda sadu (art. 156 k.p.k.)¢". Przy podejmowaniu decyzji

Uchwala SN (7) z 28 marca 2012 r., IKZP 26/11 (OSNKW 2012, nr 4, poz. 36).

Zob. na temat znaczenia wgladu do akt dla jawnoéci postepowania karnego —
S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Warszawa 1961, s. 119;
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prezes sadu powinien uwzgledni¢ wspomniane wyzej wymagania wyni-
kajace z art. 10 EKPC.

W zakresie prawa do zapoznania si¢ z orzeczeniem obowiazuje regu-
la ogtaszania wyrokéw publicznie wraz z podaniem ustnych motywoéw
rozstrzygniecia (art. 418 § 1 i 3 k.p.k.), brak jest natomiast wyraznego
uregulowania zewnetrznej jawnoéci oglaszania postanowien. W przyto-
czonej powyzej uchwale z 2012 r. SN wyrazil trafny poglad, ze w $§wie-
tle art. 6 ust. 1 EKPC kazde orzeczenie, zar6wno wyrok, jak i postano-
wienie, powinno by¢ co do zasady ogloszone publicznie, z zastrzezeniem
przypadkoéw, gdy konieczne jest wylaczenie jawnosci. W przypadku gdy
wyrok zapadl na posiedzeniu z wylaczeniem jawnosci, tre§¢ wyroku —
jak przewiduje art. 418a k.p.k. — udostepnia si¢ publicznie przez zloze-
nie jego odpisu na okres siedmiu dni w sekretariacie sadu, o czym nale-
zy uczyni¢ wzmianke w protokole lub notatce urzedowej z posiedzenia.
Przepis ten byl stusznie krytykowany w doktrynie z uwagi na nadmierne
ograniczenie prawa do jawnego postepowania, juz chocby z tego tylko
wzgledu, Ze osoby postronne nie majg jak dowiedzie¢ sig, ze taki wyrok
w ogole zapadlize mozna si¢ z nim zapoznad w sekretariacie®. Notabene
nawet gdyby informacja o takiej mozliwo$ci byta podawana do publicz-
nej wiadomosci, trudno wskaza¢ jakis interes publiczny w ograniczaniu
obywatelom czasu na zapoznanie si¢ z wyrokiem do siedmiu dni od dnia
jego wydania.

Jawno$¢ procedury karnej najmniej ucierpiata z powodu stanu epide-
mii, poniewaz w tym przypadku ustawodawca ograniczyt sie jedynie do
umozliwienia przeprowadzenia rozprawy zdalnej w sytuacji, gdy oskar-
zony, oskarzyciel positkowy albo oskarzyciel prywatny jest pozbawiony
wolnodci (art. 374 § 4 k.p.k.)*. Obecno$¢ oskarzonego na sali sadowej

A. Kaftal, Jawnos¢ postepowania karnego w swietle nowego kodeksu postepowania kar-
nego, ,Nowe Prawo” 1969, nr 11-12, s. 1638; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 191.

J. Zagrodnik [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis
2020, komentarz do art. 418a, nr 3—4.

Przepis wprowadzony ustawa, ktérej nazwa notabene ma niewiele wspdlnego z tre-
$cig — ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
(Dz.U. poz. 1086 ze zm..).
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jest jednak obowigzkowa w sprawach o zbrodnie, gdy nastepuje odczyta-
nie zarzutéw oraz skladanie przez niego wyjasnien (art. 374 § lak.p.k.).
Podobnie jednak jak w przypadku procedury cywilnej mankamentem
tego rozwigzania jest brak regulacji udziatu publiczno$ci w tego rodzaju
rozprawie.

6.2. Ograniczenia jawnosci
wynikajace z przepiséw wewnetrznych

Jak wynika z raportu Fundacji Court Watch Polska, w okresie od marca
do czerwca 2020 r. prezesi niemal wszystkich sadéw w Polsce wydali za-
rzadzenia ograniczajace lub catkowicie wylaczajace jawnosé zewnetrzna
rozpraw i posiedzen. W niektérych zarzadzeniach zezwolono na wstep
do budynku wylacznie osobom wezwanym lub ,wykazujacym inng nie-
zbedng potrzebe”, w innych udzial oséb niewezwanych zostalt uzaleznio-
ny od zgody prezesa sadu lub przewodniczacego sktadu orzekajacego,
awjeszcze innych — od uzyskania karty wstepu. Odmowa zgody lub wy-
dania karty wstepu czesto nie byla w ogdle uzasadniana, a niekiedy sad
nie reagowal w zaden sposéb na wniosek osoby zainteresowanej udzia-
tem w rozprawie lub posiedzeniu w charakterze publiczno$ci™.
Zarzadzenia te nalezy uzna¢ za bezprawne z dwoch powodéw. Po
pierwsze z powodu braku podstawy prawnej. Co prawda art. 6 ust. 1
konwencji — jak wspomniano powyzej — nie wymaga podstawy w usta-
wie, ale konstytucja juz tak. Zarzadzenia prezeséw sadéw jako akty pra-
wa wewnetrznego nie moga ingerowaé w prawa i wolnosci obywatelskie
(por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)™ i nie moga same w sobie stanowi¢
podstawy decyzji wobec obywateli przebywajacych na terenie sadu
(por. art. 93 ust. 2 Konstytucji RP). Zarzadzenia te s3 rowniez sprzecz-
ne z art. 42 § 3 p.u.s.p., ktéry wprost stanowi, Ze rozpoznanie sprawy

Raport Fundacji Court Watch Polska: B. Pilitowski, B. Kociolowicz-Wi$niewska,
Obywatelski Monitoring Sqdéw 2020, Torun 2020, s. 19-24, https://courtwatch.pl/
wp-content/uploads/2020/09/FCWP_2020_web.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.].

Podobnie A. Koscidlek, op. cit., s. 28.
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w postepowaniu niejawnym lub wylaczenie jawno$ci postepowania jest
dopuszczalne jedynie na podstawie przepiséw ustaw. W zarzadzeniach
wskazywano rozne podstawy prawne, ktérych szczegélowe wyliczenie
przekracza ramy niniejszego artykulu — wystarczy powiedzie¢, ze zadna
z nich nie zawierala upowaznienia do zamkniecia rozpraw i posiedzen
sadowych dla publicznosci. Najczesciej powtarzaly sie: art. 22 (czasem
ze wskazaniem na § 1 pkt 1a) i art. 31a (czasem ze wskazaniem na § 1
pkt 1) p.u.s.p.’?, art. 54 § 2 p.u.s.p.”?, art. 9a § 1 p.u.s.p.’, art. 207 § 1 Ko-
deksu pracy”, art. 22 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaz-
nych’. Artykul 9a § 1, art. 22 § 1 pkt 1a i art. 31a p.u.s.p. to klasyczne
przepisy zadaniowe, okreslajace zadania prezesa i dyrektora sadu, moé-
wigce o kierowaniu dzialalnoscia administracyjng sadu. Wydawanie
zarzadzen na podstawie ogdlnych przepiséw ustawowych jest dopusz-
czalne, ale jedynie przy regulacji kwestii stricte wewnetrzno-organiza-
cyjnych, do ktérych jednak zasady wstepu publiczno$ci na sale sagdowa
nie nalezg. Artykul 54 § 2 p.u.s.p. upowaznia prezesa sadu do zarzadze-
nia ,$rodkéw zapewniajacych bezpieczenistwo w budynkach sadowych”,

Tak np. zarzadzenie Prezesa i Dyrektora SO w Bialymstoku z 18 maja 2020 r.,
https://bialystok.so.gov.pl/component/attachments/download/2588.html [dostep:
14 czerwca 2021 r.]; zarzadzenie Prezesa i Dyrektora SO w Bydgoszczy z 2 listopa-
da 2020 r., https://bydgoszcz.so.gov.pl/uploads/files/Aktualnosci/Kornovirus/Za-
12%C4%85dzenie%20Nr%20241%20A.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.]; zarzadze-
nie Prezesa i Dyrektora SO w Elblagu z 13 sierpnia 2020 ., https://elblag.so.gov.pl/
download/zarzadzenie-nr-426-20-1597320971.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.].
Taknp. zarzadzenie Prezesa SA w Bialymstoku z 15 czerwca 2020r., https://bialystok.
sa.gov.pl/attachments/article/1442/zarzadzenie.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.].
Tak np. zarzadzenie Prezesa SO w Gorzowie Wielkopolskim z 22 maja 2020 r.,
http://gorzow-wlkp.so.gov.pl/download/zarzadzenie-prezesa-so-nr-19-20-z-22.
05.2020-1590133832.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.]; zarzadzenie Prezesa i Dy-
rektora SO w Czestochowie z § czerwca 2020 r., https://www.czestochowa.so.gov.
pl/zasady-udzialu-publicznosci-w-rozprawach-i-posiedzeniach-jawnych,new,mg, 1.
htm1,902 [dostep: 14 czerwca 2021 r.].

Tak np. zarzadzenie Prezesa i Dyrektora SA w Gdansku z 25 maja 2020 r., https://
www.gdansk.sa.gov.pl/container/aktualnosci/2020//zarzadzenie-nr-85-2020-ad-
m-prezesa-i-dyrektora-sadu-apelacyjnego-w-gdansku-z-dnia-25-maja-2020-roku.
pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.].

Tak np. zarzadzenie Prezesa i Dyrektora SO w Bydgoszczy z 2 listopada 2020 r.,
https://bydgoszcz.so.gov.pl/uploads/files/Aktualnosci/Kornovirus/Zarz%C4%-
85dzenie%20Nr%20241%20A.pdf [dostep: 14 czerwca 2021 r.].
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ale w sposéb oczywisty odnosza sie one do zagrozen opisanych w § 1 tego
przepisu: wnoszenia broni, amunicji, materialéw wybuchowych i innych
$rodkéw niebezpiecznych na teren sadu. Wykladnia rozciagajaca pojecie
$rodkéw bezpieczeristwa na ustanawianie restrykcji przeciwepidemicz-
nych idzie za daleko, bo wykracza poza jego sens jezykowy, jak réwniez
poza intencje ustawodawcy. Nawet jesliby jednak uznaé jg za dopusz-
czalng, nadal tego typu ograniczenie prawa do jawnego postepowania
nie moglo zosta¢ ustanowione w drodze zarzadzenia wewnetrznego. Ar-
tykul 207 § 1 Kodeksu pracy stanowi o odpowiedzialnosci pracodawcy
za bezpieczenistwo i higiene pracy w zakladzie pracy — przepis ten row-
niez nie moze stanowi¢ podstawy ograniczenia jawnosci postepowania
z uwagi na brak wyraznego upowaznienia. Poza tym jest on adresowany
do samego pracodawcy, a nie do innych oséb. Artykut 22 ustawy o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu chordéb zakaznych stanowi za$, ze wlasciciel,
posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia sa obowiazani utrzymywaé
ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zaka-
zeniom i chorobom zakaznym, w szczegdlnoséci prowadzi¢ prawidlowa
gospodarke odpadami i §ciekami; zwalczaé gryzonie, insekty i szkodni-
ki; usuwa¢ padle zwierzeta z nieruchomoséci; usuwaé odchody zwierzat
z nieruchomosci. Katalog dziatan, ktére wilasciciel ma obowiazek podej-
mowa¢, ma co prawda charakter otwarty, ale wymienione w nim przykla-
dy $wiadczg o tym, ze ustawodawcy chodzito o dzialania ukierunkowane
na dbanie o czysto$¢ pomieszczen i zwalczanie czynnikéw chorobotwor-
czych. Trudno natomiast uzna¢ za takie dzialanie zakaz udziatu publicz-
nosciwrozprawachiposiedzeniach, i to bez wzgledu na stosowane srodki
ostroznosci (maseczka, przylbica, zachowanie odleglo$ci miedzy osoba-
mi, wietrzenie pomieszczen), stan zdrowia oséb przebywajacych w s3-
dzie (ktéry mozna kontrolowaé m.in. przez pomiar temperatury) i rze-
czywisty stopienl zagrozenia epidemicznego w danym sadzie.

Drugim powodem bezprawno$ci tych zarzadzen — oprécz braku pod-
stawy prawnej — jest naruszenie art. 6 ust. 1 zd. 2 konwencji. Zapobiega-
nie zakazeniom nie usprawiedliwia wprowadzenia generalnego zakazu
jawnosci rozpraw i posiedzel w innym trybie niz art. 15 EKPC. Nieza-
leznie od tego rozwiazanie to jest nieproporcjonalne do zamierzonego
celu, bo (i) nie wykazano jego efektywnosci w przeciwdzialaniu epide-
mii, brak jest bowiem badan potwierdzajacych, ze sady stanowia ogniska
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zakazenn COVID-19; (ii) wykracza poza to, co jest absolutnie koniecz-
ne dla ochrony zdrowia, podczas gdy podobny efekt mozna byloby osia-
gna¢ przez skrupulatne egzekwowanie $rodkéw ostroznosci takich jak
maseczka zastaniajaca usta i nos.

Zakonczenie

Standardy konwencyjne w zakresie jawnosci postepowania sadowego sg
w duzym stopniu realizowane przez prawo polskie, cho¢ niektére roz-
wigzania budzg istotne watpliwoéci, w tym zwlaszcza art. 148 § 3 k.p.c,
art. 418a k.p.k. czy art. 15zzs' pkt 2 ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19. Najwigkszy ciezar w zakresie realizacji prawa do jawnego po-
stepowania spoczywa jednak nie na ustawodawcy, ktéry ingeruje w te ma-
terie stosunkowo rzadko, ale na sadach, ktore w wiekszosci przypadkéw
same decyduja o zakresie jawno$ci procedury w danej sprawie. Dlatego tez
sady powinny interpretowaé przepisy proeuropejsko, traktujac jawnosé
jako zasade, a niejawno$¢ jako wyjatek wymagajacy nalezytego uzasad-
nienia z powolaniem si¢ na przestanki wymienione w art. 6 ust. 1 EKPC.

4 KRAJOWA IZBA
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Closed capitals of the empire of law. The importance of openness
of judicial proceedings for social legitimacy of judicial authority

The article focuses on the openness of judicial proceedings, in particular the
openness of the trial, considered as an important element of the constitution-
al right to a trial, the requirement of procedural fairness and the condition
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for maintaining the social legitimacy of the judiciary. The immediate context
for the considerations is determined by the changes introduced by the Act of
May 28,2021 amending the Act — the Polish Code of Civil Procedure and cer-
tain other acts, making it possible to limit the openness of court proceedings in
relation to the occurrence of an epidemiological emergency. The author draws
the attention to transformations in the constitutional position and ways of per-
ceiving the legitimacy of courts in modern constitutional democracies. The
increasing role of courts in settling major political disputes, resolving social
conflicts, controlling governmental authorities and enabling citizens to hold
representatives of the authorities accountable for their decisions renders par-
ticipation in judicial proceedings one of the fundamental democratic activities
nowadays. The author also indicates that the trial (as a fundamental form of
communication between judges and citizens and a special phase of proceed-
ings allowing the court to deeply examine the facts of the case and to learn the
prevailing understanding among citizens of the values and principles on which
the legal order is based) is a key measure to achieve the principles of procedur-
al justice during the course of specific proceedings and to establish trust in the
third power before the public. Openness of judicial proceedings, especially the
trial, is a condition for the courts to maintain a reflexive attitude in the pro-
cess of ruling and thus to deepen the social legitimacy of the judiciary based
on trust.

Keywords: openness, trial, courts and judiciary, right to a court, legitimacy of
authority, procedural justice

Stowa kluczowe: jawno$¢, rozprawa, sady i sadownictwo, prawo do sadu, legi-
tymizacja wladzy, sprawiedliwo$¢ proceduralna

. Wprowadzenie

Niezmiennie aktualne pozostaje spostrzezenie Tomasza Staweckiego, ze
refleksja nad jawno$cia spraw spolecznych prowadzona jest bardziej na
sposéb ,od prawa do filozofii” niz ,0d filozofii do prawa”. Oznacza to, ze
nie tyle okre$lone koncepcje etyczne czy filozoficzne sg Zrédlem reflek-
sji w obszarze prawa, ile raczej funkcjonowanie konkretnych instytucji
prawnych czy tez przyjmowanie okreslonych rozwiazan legislacyjnych
stanowi zazwyczaj impuls do szerszych przemyélert nad znaczeniem
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jawnosci w sferze publicznej’. Najcze$ciej zatem dopiero podejmowane
przez prawodawce ingerencje w jawnos¢ zycia publicznego u§wiadamia-
ja nam jej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania instytucji pan-
stwa oraz spoteczenstwa obywatelskiego.

Przyjete ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizuja-
ca) rozwiazania, istotnie ograniczajac jawnos$¢ postepowania sadowego
poprzez znaczne poszerzenie mozliwosci rozstrzygania spraw na posiedze-
niach niejawnych, niewatpliwie powinny sklania¢ do poglebionej refleksji
nad stanem jawnoéci sfery publicznej w Polsce. W drodze ustawy nowelizu-
jacej zmieniono bowiem réwniez ustawe z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ustawa o zapobieganiu COVID-19), ingerujac w zasady prowadze-
nia postepowarn sagdowych w sprawach cywilnych i administracyjnych. Na
mocy przywolanych przepiséw jako zasade przyjeto odbywanie rozpraw
w sprawach prowadzonych zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego w formie zdalnej. Jednoczeénie prawodawca zastrzegl, ze od
przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstapi¢ tylko w przypad-
ku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest ko-
nieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywola nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczestniczacych. Jednoczesnie jednak
przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawne-
g0, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Analogiczne rozwia-
zania przyjeto w odniesieniu do postepowania sgdowoadministracyjnego.
Ponadto w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od od-
wolania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany
zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy, a Sad Najwyzszy wnioskiem
skarzacego o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie réwniez w przy-
padku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego®.

T. Stawecki, Jawnos¢ jako wartosé prawna, ,Studia Iuridica” 2004, nr 43, 5. 221.

Zob. art. 4 pkt 1, 314 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2021 r., poz. 1090).
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Nowe przepisy, ingerujac w zastany model postepowan sadowych,
zasluguja rzecz jasna na szczegélowa analize dogmatycznoprawna, mo-
dyfikuja bowiem doniosla i ugruntowana zasade procesows, umozliwia-
jac w praktyce przeksztalcenie jej w wyjatek. Wspomniane rozwiazania
powinny jednak sklania¢ takze do szerszej refleksji o charakterze kon-
stytucyjnym i filozoficznoprawnym. Dotykaja bowiem fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego. W przyjetych rozwiazaniach jak
w soczewce skupiaja sie zaré6wno biezace problemy polskiego zycia pu-
blicznego (kryzys konstytucyjny, dylematy zwiazane z wyborem §rod-
kéw prawnych w celu przeciwdzialania skutkom pandemii COVID-19),
jak i state wyzwania zwiazane z poszukiwaniami najbardziej adekwatne-
go w demokracji konstytucyjnej modelu legitymizacji wladzy sedziow-
skiej. Celem artykulu jest wykazanie, ze wprowadzone ustawa noweli-
zujaca zmiany, wydatnie ograniczajac jawno$¢é postepowan sadowych,
budza nie tylko powazne zastrzezenia co do swej konstytucyjnosci, lecz
moga sie takze przyczyni¢ do dalszego oslabienia legitymizacji wladzy
sedziowskiej.

1. Jawnos¢ postepowania sagdowego
jako standard konstytucyjny

Jawnos¢ postepowania sadowego zostalta zagwarantowana na poziomie
konstytucyjnym. Artykul 45 Konstytucji RP statuuje bowiem prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, a wylaczenie jawno-
$ci rozprawy stanowi na gruncie ustawy zasadniczej wyjatek dajacy sie
uzasadni¢ wylacznie wskazanymi w niej warto$ciami konstytucyjnymi.
Jawno$¢ postepowania sadowego jest takze standardem prawa miedzy-
narodowego zagwarantowanym m.in. w art. 6 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 1 Mie-
dzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Jawnoéé rozpatrzenia sprawy majednak znaczenie nie tylko dla statusu
prawnego jednostki w panistwie, wplywajac na efektywnos¢ korzystania
przez obywateliz konstytucyjnego prawa do sadu. Jest takze determinanta
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legitymizacji wladzy sadowniczej, waznym elementem budowania zaufa-
nia do instytucji publicznych, do paristwa jako takiego. Oba wymiary jaw-
noéci sa ze soba $cisle powiazane. Jak zauwaza Pawel Sarnecki:

Jawno$¢, oznaczajaca wprowadzenie kontroli spotecznej nad dzialalno-
$cia sadow, jest istotna gwarancja prawidlowego funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwosci, zachowania przez sady zaréwno prawnych wymogéw
postepowania, zachowania niezawistoéci i bezstronnoéci, jak tez spolecz-
nego poczucia sprawiedliwosci. Stad tez normalnie jednostka, angazujaca
sad, zainteresowana jest w dostepie do sadu jawnie funkcjonujacego, gdzie
wiedza o przebieguirezultatach postepowania jest powszechnie dostepna*.

Przyjete w ustawie nowelizujacej przepisy, otwierajac szeroko mozli-
wo$¢ orzekania na posiedzeniach niejawnych, niewatpliwie zawodza to
oczekiwanie. Przez to rodzg uzasadnione watpliwosci co do swojej zgod-
nosci ze standardami konstytucyjnego prawa do sadu, niosac jednocze-
$nie ryzyko ostabienia spolecznej legitymizacji trzeciej wladzy.

Jawne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w Konstytucji RP, ma
kilka wymiaréw. Jak zwraca uwage P. Sarnecki, oznacza bowiem

mozliwo$¢ zaréwno przez osoby zainteresowane, jak i wszystkie inne bez-
posredniego s$ledzenia przebiegu ,rozpatrywania” sprawy (co nosi nazwe
»publicznosci” procesu), a takze informowania o nim w $rodkach spolecz-
nego przekazu, co obejmuje nie tylko ,publiczne” fazy postepowania, lecz
takze fazy ,niepubliczne™.

Powszechnie uznaje sie przy tym, ze jawno$¢ posiedzen sadowych jest
obok dostepu do akt sprawy, publicznego oglaszania orzeczen oraz moz-
liwo$ci uczestniczenia w okreslonych czynnoéciach sadowych najwaz-
niejszym przejawem realizacji zasady jawno$ci postepowania sagdowego®.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom I1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 241.

Ibidem.

S. Kotecka, Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych w zakresie
jawnosci postepowar sqdowych i ich informatyzacji, [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia.
Tom VIII. Postgpowania sqgdowe, red. nauk. G. Szpor, red. J. Golaczynski, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 39.

Krzysztof J. Kaleta: Zamknigte stolice imperium prawa...



Tak $cisle rozumiang jawno$¢ postepowania nalezy odrézni¢ od jawnosci
w ujeciu szerszym, zwigzanym z dostepnoscia do treéci orzeczenia poza
ramami konkretnego postepowania, a zatem dostepnoscia jego zawarto-
$ci merytorycznej jako wiedzy publicznej’. Ta ostatnia realizuje sie za po-
moca rozmaitych $rodkéw prawnych (np. w trybie dostepu do informaciji
publicznej) lub faktycznych (np. za posrednictwem publicznych lub ko-
mercyjnych baz danych). Sposéb udostepnienia informacji obywatelom
i mediom o dzialalno$ci sadéw réwniez jest istotnym elementem upo-
wszechniania wiedzy na temat sadownictwa i budowania zaufania do sg-
doéw, stanowi przy tym forme ustug publicznych, przez co podlega ocenie
m.in. z punktu widzenia kryteriéw dobrej administracji®. Niniejsze roz-
wazania odnosi¢ sie beda jednak przede wszystkim do jawno$ci postepo-
wan sadowych w znaczeniu $cistym, w szczegdlnoéci do najwazniejszego
z jej przejawow, jakim jest jawno$¢ rozprawy, to tego aspektu funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci dotycza bowiem przywolane na wstepie
zmiany wprowadzone na mocy ustawy nowelizujacej.

Tradycyjnie wyrdznia sie¢ dwa aspekty jawnosci postepowania. Oba
pozostaja w $cistym zwigzku z faktem zarzadzenia rozprawy. Jawno$é
wewnetrzna przejawia si¢ w konkretnych uprawnieniach procesowych
stron postepowania i w tym sensie jest bezposérednio taczona z pojeciem
rozprawy’. Cho¢ z art. 45 Konstytucji RP nie wynika obowigzek wyste-
powania rozprawy, w kazdym rodzaju postepowania stanowi ona faze
kluczowgq dla rozpatrzenia sprawy. Jest to faza najbardziej dyskursywna,
zorientowana na wymiane argumentéw miedzy sktadem orzekajacym
a stronami czy uczestnikami postepowania, jest takze $cisle zwigzana
zrozpoznawaniem dowodéw w sprawie'®. Zarzadzenie rozprawy powin-
no zatem stanowi¢ zasade, a nie wyjatek w ramach rozpatrzenia sprawy.
Rozprawa najpelniej bowiem realizuje ,prawo do wystuchania” stron
i uczestnikéw postepowania, ,tylko rozprawa — charakteryzujaca sie

K. Tomaszewska, Zasada jawnosci w dzialalnosci sqdéw administracyjnych, [w:] Jaw-
nos¢ijej ograniczenia...,s.73.

M. Zirk-Sadowski, Rzqdnos¢ sqdéw a zarzqdzenie przez sqdy, ,Zarzadzanie Publicz-
ne” nr 7(1), 2009, s. 49.

K. Tomaszewska, Zasada..., op. cit.,; s. 74.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 4S..., op. cit., s. 241-242.
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mozliwo$cia przedstawiania przez strony swoich wnioskéw, twierdzen
i okoliczno$ci faktycznych — odbywa sie w warunkach zapewniajacych
kontradyktoryjno$¢, bezposrednioéé, réwnoé¢, koncentracje materiatu

procesowego™"!

. W efekcie powinna stanowi¢ kluczowy etap postepo-
wania nie tylko z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do
sadu, ale takze wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej zakorzenio-
nych w zasadzie demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytu-
cjiRP)™.

Jawno$¢ zewnetrzna takze realizuje sie za po$rednictwem rozprawy,
jest jednak odnoszona do calego spoleczenstwa. Bezpoéredni udzial pu-
blicznosci w rozprawie uznaje si¢ za forme sprawowania spolecznej kon-
troli nad wladzg sagdowniczg, a takze instrument budowania zaufania
do sadownictwa. Zapewnia obywatelom dostep do istotnych informacji
o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoéci. Zaréwno tych pozytyw-
nych, mogacych przyczynic sie do poglebienia zaufania do okreslonych
$rodowisk i instytucji, jak i negatywnych, ktére moga skutkowac ich de-
legitymizacjg i postulatami oczekiwanych reform. Z jednej zatem strony
jawno$¢ moze stuzy¢ upowszechnieniu wiedzy o cnotach sedziowskich
(bezstronnosci, rzetelnosci), efektywnych praktykach pokojowego roz-
strzygania sporéw, przyczyniajac sie do zwigkszenia ogélnego pozio-
mu zaufania do trzeciej wladzy. Z drugiej jednak ujawnia¢ stabosci wy-
miaru sprawiedliwo$ci, zaréwno te instytucjonalne, jak i te wynikajace
z niedomagan etyki zawodowej czy profesjonalizmu samych sedziéw.
Jednak odsloniecie stabych stron funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
woéci takze ma pozytywny wplyw na funkcjonowanie sfery publiczne;.
Upublicznienie dzialalnoéci instytucji publicznych motywuje bowiem
piastunéw wiladzy do lepszej realizacji powierzonych im obowigzkdéw.
W odniesieniu do sadéw potwierdzaja to badania empiryczne, ktére
wskazujg, ze obecnos$¢ zewnetrznego obserwatora wplywa dyscyplinu-
jaco na wszystkich uczestnikéw postepowania®.

P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2005, s. 103.

P. Tuleja, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 161.

S.Burdziej, Sprawiedliwos¢ i prawomocnosé. O spotecznej legitymizacji wladzy sqdowniczej,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017, s. 135.
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l1l. Znaczenie publicznej rozprawy
z perspektywy sedzidw i obywateli

Patrzac z bardziej ogdlnej, filozoficznej perspektywy, mozna méwic o epi-
stemiczno-edukacyjnym walorze publicznej rozprawy. Rozprawe mozna
bowiem interpretowa¢ jako specyficzne Zrédlo poznania prawa, co istot-
ne zaréwno przez s¢dziéw, jak i obywateli. Z perspektywy sedziego pro-
wadzony na sali rozpraw, przy bezposrednim udziale stron postepowania,
dyskurs argumentacyjny pozwala lepiej rozpozna¢ spoleczne rozumienie
zasad prawa, tak istotnych przeciez przy korzystaniu ze sfery dyskrecjonal-
nosci sedziowskiej czy tez stosowaniu klauzul generalnych. Pozwala tez
sedziemu uchwyci¢ dynamike warto$ci w prawie, tych wartosci, ktore leza
u podstaw zasad prawa, a zatem sg kluczowe w dookreglaniu znaczenia sto-
sowanych przez sad regul. Rozprawa jest zatem podstawowym $rodkiem,
za ktérego posrednictwem w procesie orzekania realizowac¢ sie moze po-
stawa refleksyjnosci, zatem najpierw poznania przez sedzidw zewnetrz-
nych ocen wobec prawa oraz rozpoznania spolecznych skutkéw przyjecia
takiej, a nie innej jego interpretacji, a nastepnie uwzglednienia tej wiedzy
w procesie wazenia zasad w sferze przyznanej im dyskrecjonalnoéci.

Jak pokazuja badania, tego rodzaju refleksyjnosci wciaz brakuje
w dzialaniach sadéw. Analizy socjologicznoprawne prowadzone na kan-
wie poprzednich reform procedur sadowych dowodza, ze w odczuciu
uczestnikéw postepowan sadowych w polskich sadach weiaz

gléwna role odgrywa wymiana informacji za pomocg pism procesowych,
a komunikacja na rozprawie ma drugorzedne znaczenie, ma charakter ru-
tynowy i lakoniczny i opiera si¢ na formalnym jezyku. W zwiazku z tym
nie shuzy raczej uzyskiwaniu porozumienia w sprawie intencji stron i ich
zamierzen procesowych, a jest wykorzystywana do formalnego popierania
wnioskéw juz przedstawionych na pismie'*.

Tymczasem zywa komunikacja na sali rozpraw stanowi warunek re-
fleksyjnosci sedziowskiego orzekania. Refleksyjnos¢ w procesie stoso-
wania prawa przejawia si¢ przede wszystkim w dazeniach sedziéw do

J. Winczorek, P. Maranowski, Komunikacja w sqdach po reformie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z maja 2012 r., ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” nr 1,2014, s. 217.
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uwzglednienia w dyskursie prawnym toczacym sie wokdl konkretnej
sprawy jak najszerszego spectrum jednostkowych perspektyw odczyta-
nia prawa, ktére powinno przeciez wyraza¢ tozsamos¢ polityczng demo-
kratycznej wspdlnoty. Bez tego rodzaju aktu komunikacyjnego sedzia
nie bedzie w stanie sporzadzic¢ refleksyjnego uzasadnienia swojej decyzji
orzeczniczej, a zatem takiego, ktére ujawnia wszystkie relewantne argu-
menty, jakie leglty u podstaw rozstrzygniecia, takze te subiektywnie uwa-
zane przez uczestnika za wazne, jednakze odrzucone przez sad wlaénie
jako subiektywne lub czy konstytucyjnie nielegitymowane'.

Nie mniejsze znaczenie jawno$¢ zewnetrzna postepowania ma dla
obywateli. Rozprawa to bowiem znakomite forum edukacji prawnej,
instrument socjalizacji, upowszechniania wiedzy o prawie, jego aksjo-
logicznych podstawach oraz o samym spoleczeristwie, wystepujacych
w nim napieciach i konfliktach. Bardzo czesto podkredla sie edukacyjny
walor funkcjonowania otwartego sadu, zaréwno tych nizszych instancj,
rozstrzygajacych najbardziej elementarne spory pomiedzy obywatela-
mi, jak i tych naczelnych, skupiajacych uwage szerszej opinii publicznej
jako forum artykulacji zasad konstytucyjnych. Publiczna rozprawa jest
zatem waznym miejscem socjalizacji, uéwiadomienia roli sadéw w spo-
feczenstwie jako o$rodkéw prawomocnego i racjonalnego rozstrzyga-
nia konfliktéw. Rozprawa czy ogloszenie ustnych motywoéw, stanowiac
okazje dla refleksyjnego wytozenia racji podejmowanych rozstrzygnie¢,
pozwala jednoczeé$nie u$wiadomi¢ szerszemu audytorium, ze prawo
z istoty jest zjawiskiem argumentacyjnym. Trudno zatem nie docenia¢
znaczenia publicznej rozprawy dla ksztaltowania kultury prawnej w spo-
teczenstwie.

Na koniec nalezy wreszcie pamieta¢ o warstwie symbolicznej rozpra-
wy, tak istotnej w procesie uprawomocnienia kazdej wladzy. Rozprawa
w sadzie jest okazja do spotkania obywatela z paristwem reprezentowa-
nym przez urzad sedziego. Miejscem publicznej artykulacji roszczen o za-
do$¢uczynienie zasadom sprawiedliwosci, oficjalnego uznania praw i wol-
nosci obywatelskich oraz udzielenia im naleznej ochrony. Spotkaniem,

Szerzej na temat refleksyjnosci w orzekaniu, w szczegoélnosci w kontekscie sadow
konstytucyjnych, zob.: K. J. Kaleta, Refleksyjny konstytucjonalizm i jego sedziowie,
»Res Publica Nowa” nr 26,2011, s. 30-37.
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wktoérym odpowiedni ceremoniat oraz proksemika sali sadowej odgrywa-
ja wazna role, na ktéra zwracal uwage juz Jeremy Bentham, nazywajac sale
sadowa teatrem sprawiedliwo$ci. Teatr sprawiedliwosci nie moze funkcjo-
nowac bez udziatu publicznosci, co doskonale odzwierciedla architektura
sali sadowej, w ktorej — o czym ponizej — od zawsze uwzgledniano szcze-
g6lne miejsce dla obywateli.

IV. Przemiany w postrzeganiu roli
trzeciej wtadzy w demokracji konstytucyjnej

Na kwestie jawnosci postepowania, w szczegdlnosci tej zewnetrznej,
nalezy takze spojrze¢ z najszerszej, ustrojowej perspektywy, majac na
uwadze proces transformacji sfery publicznej we wspétczesnych spote-
czenstwach demokratycznych. Od lat w filozofii prawa wskazuje si¢ na
rosnacy role wltadzy sadowniczej w ksztaltowaniu porzadku prawnego.
Nie gasng spory o realizowanie przez sady funkeji de facto prawotwor-
czej. Zjawisko to spotyka sie zaréwno z goraca aprobata, jak i ozywiona
krytyka. Znakomity filozof prawa Ronald Dworkin w swojej wplywowej
pracy ,Imperium prawa” nazwal sady stolicami imperium prawa, a se-
dzidéw jego ksigzetami'®. Metafora ta miala oddawac rosnace znaczenie
sedziéw w rozstrzyganiu najwazniejszych sporéw moralnych i politycz-
nych we wspolczesnych demokracjach konstytucyjnych. To na forum sg-
déw, zdaniem amerykanskiego filozofa prawa, testowane powinny by¢
hipotezy co do wlasciwego rozumienia zasad konstytucyjnych demokra-
tycznej wspélnoty. Za takim rozwigzaniem przemawia¢ ma szczegdlny
tryb procedowania przed sadem, w ktérym liczy¢ ma sie sifa argumentu,
a nie argument sily oraz niezaleznos¢ i bezstronno$¢ korpusu sedziow-
skiego gwarantujace uwzglednienie w procesie rozstrzygania intere-
séw calego spoleczenistwa, a nie politycznej wigkszo$ci. Samoswiado-
me swojej rosnacej roli w demokracji jest takze srodowisko sedziowskie,
ktére dostrzega, ze:

R. Dworkin, Imperium prawa, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 409.
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[o]becnie zaréwno dla stron sporu, jak i dla spoteczenistwa jako calosci po-
stepowanie sagdowe stanowi rodzaj alternatywnej, demokratycznej prze-
strzeni wymiany argumentéw pomiedzy sfera publiczna a wladza panistwo-

waq oraz debaty na temat kwestii budzacych powszechny niepokdj"’.

Wozrost roli sadéw w demokracji konstytucyjnej ma jednak takze swoich
krytykow, ktérzy przestrzegaja przed niebezpieczenstwem jurystokra-
cji, a zatem dominacji wladzy sadowniczej nad pozostalymi galeziami
wladz przy jednoczesnym braku bezposredniej demokratycznej legity-
mizacji wladzy sedziowskiej.

W ten sposéb sady znalazly sie¢ w centrum debaty dotyczacej kondycji
wspOlczesnych demokracji poszukiwania najbardziej efektywnych proce-
dur urzeczywistnienia idealéw demokratycznych, dazenn do zapewnienia
wladzy publicznej silnej demokratycznejlegitymizacji. W debacie publicznej
coraz mocniej akcentuje sie, ze suwerenno$¢ ludu nie realizuje sie wylacznie
za pomocy procedur wyborczych — zapewniajacych zreszta coraz mniejsza
reprezentatywno$¢ intereséw i opinii — lecz manifestuje sie na wiele innych
sposobéw, w tym za posrednictwem form niezinstytucjonalizowanych, sze-
regu praktyk nieformalnych, w ktérych uczestnicza obywatele. Jedna z ta-
kich posrednich form egzekwowania suwerennosci jest funkcjonowanie
yludu jako sedziego”. Za posrednictwem tej metafory francuski filozof Pier-
re Rosanvallon prébuje wyjasni¢ zjawisko postepujacego ,usadowienia po-
lityki” we wspdlczesnych demokracjach konstytucyjnych. Obywatele, roz-
czarowani nieskuteczno$cia klasycznej polityki uprawianej w parlamentach,
przede wszystkim za$ niemoznoscia wyegzekwowania przez naréd realnej
odpowiedzialnosci piastunéw wladzy za ich dziatania lub zaniechania, swo-
je nadzieje na ochrone intereséw i wartosci demokratycznych, a takze pocia-
gniecie do rzeczywistej odpowiedzialno$ci decydentéw politycznych loku-
ja coraz czedciej w procesie sgdowym. Innymi stowy, obywatele po procesie
sadowym spodziewajq sie rezultatéw, ktorych nie maja juz nadziei osiagna¢
dzieki procedurom wyborczym®. Jak pisze P. Rosanvallon:

Stanowisko sqdownictwa i jego zwiqzek z innymi organami wladz paristwowych
we wspdlczesnej demokracji — opinia nr 18/2015 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Euro-
pejskich, s. 1.

P. Rosanvallon, Kontrdemokracja: polityka w dobie nieufnosci, Wydawnictwo Nauko-
we Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2011, s. 164.
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czy chodzi o warunki uzasadnienia, o wla$ciwa mu teatralno$¢ czy o spo-
sOb odnoszenia si¢ do jednostkowego przypadku, rozprawa sagdowa jako
procedura weryfikacji postepowania funkcjonuje ostatnio jako forma me-
tapolityczna i uznaje si¢ ja za nadrzedna wobec procesu wyborczego, gdyz
daje znacznie bardziej namacalne rezultaty”™”.

Nalezaloby dodag, ze ta specyficzna funkcja ,egzekwowania odpo-
wiedzialno$ci” przed sadem wykracza daleko poza relacje obywatel-pan-
stwo, a coraz czesciej dotyczy egzekwowania odpowiedzialno$ci innych
podmiotéw funkcjonujacych w sferze publicznej (np. korporacji finanso-
wych, podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ zagrazajaca
$rodowisku naturalnemu itp.).

Przywolana koncepcja ,ludu jako sedziego” akcentuje publiczny cha-
rakter sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad sprawiedliwosci nie tylko wiec orzeka w powierzonych mu sprawach.
Wiaéciwy mu rytual ma funkcje instytucji spolecznej. Uczestniczy w przy-
wracaniu $wiata do porzadku i normy?*°.

Jaktrafnie zwraca uwage P. Rosanvallon, wsalach trybunaléw zawsze
bylo miejsce zarezerwowane dla ludu w sensie metaforycznym i dostow-
nym. Doskonale odzwierciedla to architektura ,palacéw sprawiedliwo-
$ci”, w szczegolnosci gdy zestawic ja z architekturg parlamentéw. Oto:

w parlamencie wybrana reprezentacja jest wszystkim, a publika niczym.
Tymczasem w trybunale reprezentacja jest, co najwyzej, skromnie ,funk-
cjonalna” — poprzez urzad sedziego — za to publika, cho¢ bierna, zajmuje
centralne miejsce. Mamy tu wiec do czynienia z dwiema odmiennymi eko-
nomiami obecnosci spolecznej?'.

Refleksja wokot rosnacej roli wladzy sadowniczej w realizacji za-
sady suwerennosci ludu uswiadamia, ze ograniczenie jawnosci poste-
powania sadowego uszczupla nie tylko indywidualne prawa jednostek
do rzetelnego procesu, lecz takze stanowi forme ograniczenia wladzy

P. Rosanvallon, op. cit., s. 16.
Ibidem, s. 171.
Ibidem.
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zwierzchniej narodu, o ktérej mowa w art. 4 Konstytucji RP. Realiza-
cja wladzy zwierzchniej obywateli nie wyczerpuje si¢ bowiem w okre-
sowych aktach wyborczych, lecz ma charakter permanentny i przybiera
posta¢ niezinstytucjonalizowanych praktyk o charakterze nadzorczym
realizowanych za po$rednictwem wladzy sagdowniczej.

V. Niedostatki legalistycznego (formalnego)
modelu legitymizacji wtadzy sedziowskiej

Nowa rola sadéw i zwigzane z nia formy egzekwowania suwerennosci
ludu s3 mozliwe tylko pod warunkiem zachowania responsywnosci,
otwartosci, a zatem takze jawnosci funkcjonowania trzeciej wladzy.
W efekcie bazowanie na tradycyjnej legitymizacji formalnoprawnej, od-
wolujacej sie do statusu ustrojowego sadéw (przede wszystkim zasady
tréjpodziatu wladz, konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci sadownic-
twa oraz prawa do sadu jako instrumentu ochrony praw jednostki) sta-
nowi wazny, ale jedynie wstepny wymog pozyskania przez sady zaufania
oraz akceptacji spolecznej. Te ostatnie cechy sg szczegdlnie istotne, jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze wypelniajac swoje obowiazki w ramach syste-
mu kontroli i réwnowagi wladz, sady wchodzg w interakcje z podmiota-
mi wladzy dysponujacymi bezposrednia demokratyczna legitymizacja.
Takowej sady nie posiadaja, w kulturze prawa stanowionego tradycyj-
nie sedziowie nie pochodza bowiem z wyboréw, a ustrojowe gwarancje
ich niezaleznosci, niezawislosci i bezstronnosci (zaréwno wobec innych
wladz, podmiotéw prywatnych, jak i opinii publicznej) wykluczajg ja-
kiekolwiek formy bezposredniej odpowiedzialnosci przed spoleczen-
stwem. Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze istotng role w spotecz-
nym postrzeganiu sadéw odgrywaja oceny odnoszone do samego prawa,
jego autorytetu, tresci czy skuteczno$ci. W konsekwencji sady, nie be-
dac bezposérednim twodrcy prawa, czesto w oczach obywateli ponoszg
odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie prawa w kazdym z tych wymia-
réw. Te skomplikowane uwarunkowania sprawiaja, ze budowanie spo-
tecznej legitymizacji sadownictwa musi opierac sie przede wszystkim
na refleksyjnych dzialaniach komunikacyjnych. W praktyce oznacza to,
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ze orzecznictwo powinno odznacza¢ si¢ responsywnoscia na spoleczne
oczekiwania w tych obszarach, w ktorych dyskrecjonalno$¢ sedziowska
na to pozwala, jednoczesnie za$ przejrzystosécia i otwartoéciag komunika-
cyjng, dzieki ktérym mozliwe bedzie ukazanie stronom postepowania
oraz opinii spolecznej ograniczen w sprawowaniu wladzy sedziowskiej,
a zatem wyjasnienia, co jest, a co nie jest mozliwe na gruncie obowiazu-
jacego prawa i pozycji ustrojowej sadow.

Biorac pod uwage zarysowane wczeéniej przemiany w pojmowaniu
roli i legitymizacji sagdownictwa, nie trudno zauwazy¢, ze jawnos¢ poste-
powania sadowego jest warunkiem, a rozprawa najlepszym srodkiem re-
alizacji pozadanego modelu dzialania trzeciej wladzy. W nowej formule
legitymizacji wladzy sedziowskiej chodzi bowiem o co$ wigcej niz tylko
upublicznienie rezultatéw dziatania sadéw. Chodziraczej o te ceche funk-
cjonowania wladzy, ktdra coraz czeéciej okreéla sie mianem przejrzystosci
(transparentno$ci), ceche wyrazajaca konkretne i daleko idace oczekiwa-
nia po stronie obywateli. Przejrzystos¢ jest bowiem dalece bardziej wy-
magajaca cecha dzialania wladzy niz sama jawnos¢, cho¢ bez jawno$cinie
ma mowy o zachowaniu przejrzystoéci. Wystarczy zauwazy¢, ze wyrok
moze zostaé publicznie ogloszony (a zatem by¢ jawny), a mimo to sposéb
dzialania sadu moze pozostawac nietransparentny, ograniczajac uczest-
nikom postepowania lub zewnetrznym obserwatorom dostep do wiedzy
o okoliczno$ciach, ktére doprowadzily do okre$lonego rozstrzygniecia.
W wymogu przejrzystosci chodzi zatem o takie uksztaltowanie proce-
dury dzialania wladzy, ktére zar6wno uczestnikom, jak i zewnetrznym
obserwatorom pozwoli zrozumie¢ zasady dzialania instytucji publicz-
nej i przewidzied ich efekty. Tak rozumiana transparentno$¢ doznawaé
moze rozmaitych barier. Moga one wynika¢ z pragmatyki funkcjonowa-
nia instytucji panistwa w danym obszarze (niedomagar infrastruktural-
nych, zlej organizacji pracy, formalizmu w realizowaniu obowiazkéw czy
stabego upowszechnienia standardéw etycznych w ramach konkretnych
grup zawodowych), ale i z ograniczen tkwiacych w samym spoleczen-
stwie (wykluczenia spotecznego okreslonych grup, niskiej swiadomosci
prawnej, stabo rozwinietych kanatach komunikacji miedzy obywatela-
mi). Jest to zatem pojecie, ktére koncentruje nasza uwage nie na formal-
nych aspektach jawnosci, ale na faktycznym dotarciu do adresatéow pra-
wa czy dzialan pafistwa z informacjami o podstawach i przestankach jego
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dzialania. Jak trafnie wskazuje M. Bernaczyk, transparentnos¢, jesli rozu-
mie¢ ja jako zrozumiato$¢ informacji lub przewidywalnosé wlasnej sytu-
acji, dzigki pozyskanym informacjom wprowadza do oceny funkcjono-
wania instytucji mocno subiektywne kryterium?®.

W kontekscie problemu legitymizacji wladzy sadowniczej postuzenie
sie takim subiektywistycznie zorientowanym kryterium ma jednak okre-
$lony walor. Pozwala uchwyci¢ wciaz niedoceniany wymiar uprawomoc-
nienia wladzy okre$lany mianem legitymizacji spolecznej. Koncepcja ta
zwraca uwage, iz pojecia legitymizacji nie mozna redukowa¢ do wykaza-
nia formalnych (prawnych) podstaw dzialania danej instytucji, lecz wy-
maga ono uwzglednienia, czy posiada ona autorytet, rzeczywiste uznanie
w spoleczenstwie, ktére wynika bezposrednio ze sposobu realizacji po-
wierzonych jej kompetencji. W proponowanym ujeciu legitymizacja nie
jest zatem statycznym przymiotem wiadzy, lecz jej zmienna wladciwoscia,
ktéra mozna zyska¢ lub utraci¢ w zwigzku ze sposobem wykonywania po-
wierzonych obowiazkéw. Jak wskazuje Stanistaw Burdziej, jest to efekt po-
stepujacej ewolucji w pojmowaniu legitymizacji wladzy polegajacej na:

odej$ciu od modelu statycznego, akcentujacego prawomocnos¢ jako obiek-
tywna ceche danego porzadku spotecznego, w kierunku modelu dyna-
micznego, procesualnego, podkreslajacego znaczenie subiektywnych opi-
nii obywateli*.

Kluczowe stajq si¢ tu zatem sam modus operandi funkcjonariuszy pu-
blicznych, sposéb wykonywania szeregu czesto rutynowych czynnosci
ujawniajgcych ich stosunek do obywateli, zdolnosci komunikacyjne oraz
gotowos¢ do przejrzystego dzialania w najdrobniejszych aspektach po-
stepowania.

Tego rodzaju sposéb patrzenia na problem prawomocnosci wladzy
nie tylko koresponduje z najprostszymi intuicjami dotyczacymi pojecia
legitymizacji, ktora za badaczem tej problematyki Martinem Lipsetem?*

M. Bernaczyk, Orzecznictwo sqdéw powszechnych dotyczqce ograniczesi jawnosciw sfe-
rze prywatnoprawnej, [w:] Jawnos¢i jej ograniczenia..., s. 4-5.
S. Burdziej, op. cit., s. 78.

S. M. Lipset, Homo politicus: spoleczne podstawy polityki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 81.
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mozemy scharakteryzowac¢ jako wystepujace w §wiadomosci jednostek
przekonanie, ze istniejace instytucje sa dla spoleczenistwa najlepsze, ale
koresponduje takze z opisywanymi wyzej przemianami sfery publiczne;
wspolczesnych spoleczenstw demokratycznych. Legalistyczno-racjo-
nalny modellegitymizacji wladzy nie odpowiada bowiem w pelni wspol-
czesnym oczekiwaniom wobec instytucji publicznych, roszczeniu oby-
wateli do partycypowania we wladzy sadzenia, nade wszystko zas bycia
dobrze poinformowanym o podstawach i skutkach dzialania instytucji
publicznych®. Jak zwraca uwage Ewa Eetowska:

pojawienie si¢ praw czlowieka jako granicy arbitralnoéci wladzy (kazdej
z trzech) podniosto poziom aspiracji spolecznych i postawilo takze trzecia
wladze w obliczu konieczno$ci ustawicznej walki o wlasng legitymizacje, o jej
potwierdzenie w dzialaniu; o przekonanie spoleczne, ze to, co trzecia wladza
czyni, jest rzetelnym wykonywaniem przypisywanej jej wspolczesnie rolii ze
w jej dziataniu brak nieusprawiedliwionej arbitralnosci i woluntaryzmu?®.

Oznacza to, ze biezace dzialania wladzy sadowniczej na kazdym eta-
pie postgpowania powinny by¢ zorientowane na budowanie zaufania do
sadow, zaufania nazywanego w XXI w. ,niewidzialng instytucjy’, ktéra
prowadzi do rozszerzenia jakosci prawomocnosci”. Istnienie tego rodza-
ju oczekiwan wobec sadéw potwierdzaja badania. Wskazuja one, ze wéréd
obywateli najwiekszym poziomem akceptaciji cieszy sie wzdr orzekania re-
sponsywnego. Jego istota jest uwzglednianie przez sedziego opinii i postu-
latéw spolecznych dotyczacych sposobu rozstrzygniecia danej sprawy oraz
ewentualnego wplywu orzeczenia na ,0gélng sytuacje spoteczng”. Decy-
zja sedziowska wymaga zatem uwzglednienia trudnych do precyzyjnego
okre§lenia i dynamicznych przestanek pozanormatywnych. Jest to wzorzec
preferowany ponad model orzekania swobodnego czy formalno-pozytywi-
stycznego®®. Wydaje sie, ze oczekiwan tych $wiadome jest samo srodowisko

S. Burdziej, Sprawiedliwosc..., op. cit.,s. 7.

E. Eetowska, Niedomagajqca legitymizacja trzeciej wladzy, ,Monitor Prawniczy”
2010, nr 3, s. 31.

P. Rosanvallon, Kontrdemokracja..., op. cit., s. 8-9.

K. Patecki, Spolecznie oczekiwany wzorzec orzekania sadowego, [w:] M. Borucka-Arc-
towa, K. Palecki, Sqdy w opinii spoteczeristwa polskiego, Wydawnictwo Polpress, Kra-
kéw 2003,s. 153 in.
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sedziowskie, a przynajmniej jego europejska reprezentacja, ktora w swych
dokumentach programowych takze dostrzega, ze do wlasciwego sprawo-
wania wladzy sedziowskiej oprocz ,legitymizacji konstytucyjnej” — opartej
na gwarancjach konstytucyjnych - istotne znaczenie ma takze ,legityma-
cja funkcjonalna” oparta na zaufaniu spolecznym, pozyskiwana przez se-
dziéw w toku realizacji wlasciwych sobie kompetencji*.

V1. Jawno$¢ jako fundament legitymizacji spotecznej sadow

Kluczem do poglebiania legitymizacji spolecznej jest dobra komunikacja
miedzy sagdami a obywatelami. Najczesciej przyjmuje sie, ze proces ko-
munikacji w ramach postepowania sadowego, w szczegdlnosci w ramach
rozprawy sadowej, odznacza sie daleko idacym formalizmem, ktéry skut-
kowa¢ moze powstawaniem barier komunikacyjnych istotnie ogranicza-
jacych rzeczywisty dostep obywateli do sadu®’. Nalezy jednak pamieta¢,
ze wynikajacy z przepiséw regulujacych jej przebieg formalizm rozprawy
moze by¢ lagodzony przez praktyke postepowania, w znacznym stopniu
zalezy zatem od kompetencji i dzialan komunikacyjnych podejmowanych
przez samych sedziéw®'. Komunikacja na sali sadowej ma swéj wymiar
konkretny (w odniesieniu do stron postepowania), ale takze ogélnospo-
leczny (wobec opinii publicznej). W efekcie jakos¢ komunikacji miedzy
sadami a obywatelami ma réwnie istotne znaczenie dla uczynienia zado$¢
wymogom sprawiedliwoéci proceduralnej, jak i utrzymania generalnego
zaufania obywateli do sad6éw jako waznej instytucji demokratycznej.
Coraz czesciej dostrzega sie, ze status sadéw w demokratycznym pan-
stwie prawnym w istotnym zakresie zalezy od ich mozliwosci komunikacyj-
nych¥. Jawno$¢ zewnetrzna postepowania sadowego jest jednym ze srodkéw

Stanowisko..., op. cit.,s. 7-8.

K. Gmerek, Rozprawa sqdowa jako zdarzenie komunikacji spolecznej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019, s. 12.

K. Gmerek, op. cit., s. 181358. Zob. takze: J. Winczorek, P. Maranowski, op. cit., s. 211.
A. Machnikowska, W krzywym zwierciadle? Kilka uwag o relacjach migdzy sqdami
a obywatelami, [w:] Legitymizacja wladzy sqdowniczej, red. A. Machnikowska, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdaniskiego, Gdanisk 2016, s. 167.
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umozliwiajacych przelamanie wspolczesnych schematéw komunikacyjnych,
ktére wydatnie ograniczaja mozliwosci bezposredniego i swobodnego komu-
nikowania si¢ sedziéw ze spoleczenstwem. Jak zauwaza A. Machnikowska:

cho¢ obywatele, w tym sedziowie, maja dostep do niespotykanej wcze$niej wie-
losci kanaléw komunikacji, coraz trudniej im samodzielnie interpretowac, po-
réwnywac oraz weryfikowa¢ naptywajace do nich informacje i opinie. Sa wow-
czas bardziej niz do tej pory sktonni przyjmowac i powiela¢ gotowe schematy
argumentacyjne najblizszego otoczenia. Ono natomiast coraz czesciej stopnio-
wo si¢ zamyka, czego przejawem jest wybiorczos$¢ odbioru informacji oraz za-
stepowanie brakujacych wiadomos$ci domniemaniamii emocjami”™?.

W zwréceniu uwagi na ten aspekt funkcjonowania sadéw z pewnoscia
istotne znaczenie miat kryzys konstytucyjny w Polsce. Wspomniane pro-
blemy komunikacyjne w sposob szczegdlny daja o sobie znaé w sytuacji
konfliktu politycznego wokét wladzy sadowniczej. W tego rodzaju okolicz-
no$ciach wladza polityczna moze mie¢ interes w ograniczaniu bezposred-
nich kanaléw komunikacji miedzy sadami a obywatelami, posiadane przez
nia bowiem wplywy na inne kanaty komunikowania (np. media) pozwalaja
kreowa¢ jednostronny przekaz na temat funkcjonowania wladzy sagdowni-
czej. Najczesciej dzialaniom tym towarzyszy jednoczesne kwestionowanie
przez inne o$rodki wladzy prawa sedziéw do publicznego wypowiadania
si¢ poza sala rozpraw. W tej sytuacji wydatne ograniczenie tego kanatu po-
rozumiewania si¢ sadéw ze spoleczeristwem, jakim jest publiczna rozpra-
wa, grozi ich komunikacyjna izolacja, a zatem poglebieniem sytuacji, w kto-
rej, jak pisze A. Machnikowska, sadownictwo staje sie przedmiotem, a nie
podmiotem przekazu na zasadzie ,nie ma go, ale si¢ 0 nim méwi™**, Trud-
nosci komunikacyjne sadéw poteguje niska jakos¢ dyskursu medialnego
opartego na uproszczeniach, skoncentrowanego bardziej na emocjach niz
informacjach. Zréwnowazenie i zobiektywizowanie udramatyzowanego
obrazu sadownictwa wmediach wymaga od sadéw dostepnosci, otwartosci
iwyjécia z inicjatywa dialogu z obywatelami®.

Ibidem, s. 168.
Ibidem, s. 166, 172.

L. Bojarski, W. Zurek, Komunikacja sqddw ze spoleczeristwem — stan obecny i propozy-
cje zmian, ,Krajowa Rada Saqdownictwa” 2014, nr 3,s. 15in.
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Czesto wskazuje sig, ze podstawowym kanalem komunikowania sie sa-
dow z opinig publiczng s3 orzeczenia. To w uzasadnieniu wyroku w sposob
klarowny i pelny wylozone powinny zosta¢ wszystkie relewantne argumen-
tylezace u podstaw rozstrzygniecia oraz informacje wazne dla zrozumienia
jego spotecznego kontekstu. W praktyce jednak, w szczegélnoéci w sadach
nizszej instancji, strony postepowania wciaz nie sa pierwszorzednymi adre-
satami uzasadnienia, najczeéciej bowiem jego konstrukeja i argumentacja
konstruowane sg bardziej pod katem kontroli instancyjnej. Przyczynia sie
to do formalizacji i profesjonalizacji uzasadnienia kosztem jego komunika-
tywnosciiperswazyjnosci. Naturalnie okazja do bezposredniego i prostego
wylozenia racji uzasadniajacych rozstrzygniecie sa ustne motywy prezen-
towane wraz z publicznym ogloszeniem orzeczen. W rzeczywistosci to jed-
nak rozprawa jest miejscem, w ktérym w sposéb najbardziej efektywny sad
moze komunikowac si¢ z obywatelem, a obywatele moga aktywnie przed-
stawi¢ swoje racje. To w trakcie rozprawy sad moze nawigza¢ bezposred-
ni dialog ze strona postepowania, wykaza¢ empatie, bezposrednio zapre-
zentowal swoja wiedze, do$wiadczenie zyciowe oraz przymioty osobiste
(jak bezstronno§é czy rzetelne przygotowanie), a zatem wszystkie te cechy,
ktore buduja autorytet sedziego i poglebiaja zaufanie do wymiaru sprawie-
dliwosci. Moze tez doglebnie poznaé argumentacje stron czy uczestnikéw
postepowania w sposdb, ktéry pozwoli sporzadzi¢ refleksyjne uzasadnienie
zapadlego rozstrzygniecia.

Jesli przyjaé, ze z jednej strony niezawisto$¢ i apolityczno$, z drugiej
za$ respektowanie w biezacej pracy zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej
stanowig filary pozycji ustrojowej i spotecznego zaufania do saddéw, to
warto zauwazy¢, ze podczas gdy odbidr sadéw jako apolitycznych i nie-
zawistych zalezy od wielu czynnikéw natury ustrojowej czy politycznej,
aprzez to wznacznym stopniu kreowany jest przez §rodki masowego prze-
kazu, to dla postrzegania sadownictwa jako instytucji bezstronnej i spra-
wiedliwej podstawowe znaczenie maja bezposérednie doswiadczenia oby-
wateli stajacych przed sadem. Badania opinii publicznej pokazujg wzrost
znaczenia bezposrednich kontaktéw z sadem na postrzeganie tej insty-
tucji, w szczegdlnosci dla oceny rzetelnosci czy bezstronnosci sedzidw™.

Zob. Diagnoza Swiadomosci prawnej Polakéw 2016. Gléwne wyniki badania wizerun-
ku wymiaru sprawiedliwosci i wiedzy prawnej, [online] https://zpp.net.pl/wp-content/
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Potwierdzaja takze, Ze uznanie calego postepowania za sprawiedliwe za-
lezy w znacznym stopniu od oceny procedury i przebiegu postepowania,
anie wylacznie koricowego wyniku?’. Bezposéredni kontakt ma przy tym
szczegblne znaczenie w budowaniu zaufania wobec sadéw nizszych in-
stancji, wizerunek sadéw naczelnych ze wzgledu na range podejmowa-
nych przez nie spraw w wigkszym stopniu kreuja bowiem media*®.
Ukierunkowane na wymiar spolecznej legitymizacji sadéw interesu-
jace badania S. Burdzieja wskazuja, ze dla spotecznego uznania prawo-
mocno$ci wladzy sadowniczej istotne znaczenie majg praktyki niefor-
malne wigzane z respektowaniem zasad sprawiedliwosci proceduralne;
w toku sprawowania czynno$ci procesowych®. Stajacy przed sadem ocze-
kuja ,wladzy obdarzonej twarza”, widocznej, a kluczowym warunkiem
subiektywnego doswiadczenia sprawiedliwo$ci proceduralnej pozostaje
bezposrednia interakcja z osobg sedziego*’. Dla ksztaltowania subiektyw-
nego poczucia sprawiedliwoéci najwieksze znaczenie maja traktowanie
w sposob bezstronny i z szacunkiem, zrozumiato$¢ procesu decyzyjnego
(uzywanie zrozumialego jezyka, gotowo$¢ do ewentualnych wyjasnien

uploads/2017/08/omt9ag_09.03.2016 NiewiadomoprawnaPolakw2016.pdf [dostep:
2 czerwca 2021 r.] oraz badania wezesniejsze: K. Daniel, Normatywny i spoteczny ob-
raz sgdziego, [w:] M. Borucka-Arctowa, K. Patecki, Sqdy w opinii spoleczeristwa pol-
skiego, Wydawnictwo Polpress, Krakéw 2003, s. 138.

S. Burdziej, Sprawiedliwosc..., s. 9, 184. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze istnieja opi-
nie, na ktére uczestnictwo w rozprawie nie wywiera istotnego wplywu. Dowodzi to
istnienia mocnych przekonan o charakterze stereotypowym wéréd obywateli, for-
mulowanych i podtrzymywanych w oparciu o inne Zrédla poznania, przede wszyst-
kim media. Przeprowadzone na poczatku XXI w. badania wskazuja, ze do stereo-
typowych pogladéw nalezg miedzy innymi opinia na temat mozliwosci prowadze-
nia swoich spraw przed sadem oraz sprawiedliwos$ci wyrokéw w sprawach karnych,
a takze cze$¢ opinii dotyczacych niezawistoéci sedziowskiej. Zob.: A. Sekowska,
Kontakty z wymiarem sprawiedliwosci a opinie na temat sqdéw, [w:] M. Borucka-Arc-
towa, K. Palecki, Sqdy w opinii spoteczeristwa polskiego, Wydawnictwo Polpress, Kra-
k6w 2003, 5. 187-188.

S. C.Benesh, S. E. Howell, Confidence in the courts: a comparison of users and non-us-
ers, ,Behavioral Sciences and the Law” 2001, 19, s. 199-214.

S. Burdziej, Efektywnos¢ nieformalnej kontroli spotecznej. Préba pomiaru na przykla-
dzie badan praktyki sqdowej, ,Profilaktyka Spoleczna i Resocjalizacja” 2014, nr 23,
s.223.

S. Burdziej, Sprawiedliwos¢..., s. 209-210.
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przebiegu postepowania), wreszcie mozliwo$¢é zaprezentowania wiasne-
go stanowiska przez osoby podlegajace rozstrzygnieciu®.

Tak rozumiany proces komunikacji na linii sad—obywatel moze by¢
poddawany rozmaitym ograniczeniom lub wrecz napotyka¢ istotne ba-
riery. Jak dowodza badania socjologicznoprawne:

w komunikacji sadowej kapitalng role odgrywaja filtry — formalne i niefor-
malne — nakladane na tre$¢ przekazu przez jego forme oraz organizacje po-
stepowania®.

Przeszkody te moga zatem wynika¢ z braku empatii czy zdolno$ci komu-
nikacyjnych sedziéw, ale moga by¢ takze rezultatem wadliwych rozwig-
zan legislacyjnych, uksztaltowania procedury postepowania w sposob
uniemozliwiajacy prowadzenie skutecznej komunikacji. Legitymizacji
spolecznej nie zdobedzie sedzia ,sfinks” stawiajacy na formalizm, dy-
stans, unikajacy prezentowania swoich ocen w toku postepowania, opie-
rajacy swe dzialania na bezosobowej interakcji*’. Tym bardziej nie zdo-
bedzie jej jednak sedzia ,widmo”, bezposrednio niewidoczny dla strony,
przemawiajacy jedynie za posrednictwem korespondencji sadowej.
Pamietac jednak nalezy, ze ograniczenia, o ktérych tu mowa, moga
by¢ takze efektem dzialan zwigzanych z administrowaniem pracami sa-
dow. Prowadzone w tym obszarze badania S. Burdzieja wskazuja na sze-
reg nieformalnych praktyk ograniczajacych jawno$¢ zewnetrzng poste-
powan sadowych. Do najwazniejszych nalezaly: ograniczanie dostepu
do budynku sadu przez ochrone, bariery architektoniczne utrudniajg-
ce dostep osobom niepelnosprawnym, niewltasciwe wywolanie rozpra-
wy, zbyt male rozmiary sal rozpraw, wymaganie pisemnych lub ustnych

Ibidem, s. 248-250.

J. Winczorek, P. Maranowski, op. cit., s. 213.

Jak pisze A. Zawadowski: , Typowy sedzia »sfinks« az do ogloszenia wyroku nie in-
formuje stron o tym, jaki obraz faktow istotnych w sprawie jawi mu si¢ na podstawie
przedstawianych mu pism, dowodéw i wnioskéw, ani o tym, jakie dowody byty lub nie
byty dla niego przekonywujace. Sedzia ,sfinks” nie informuje stron ani o ci¢zarze do-
wodu na okreslong okolicznosé, ani o domniemaniach faktycznych, ktére sedziowie
stosuja bez wzmiankowania, a w praktyce moga by¢ one niezmiernie wazne dla roz-
strzygnie¢”, A. Zawadowski, Sedzia ,sfinks”, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 3, dodatek
specjalny ,Perspektywy wymiaru sprawiedliwoéci”, red. J. Ignaczewski, s. 36.
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zezwolen na udzial w rozprawach jawnych (np. od prezesa sadu, prze-
wodniczacych wydziatu, sadéw wyzszych instancji, uczelni etc.), wer-
balne i niewerbalne oznaki dezaprobaty dla obecnosci publicznosci,
nakazywanie opuszczenia sali mimo jawnego charakteru posiedzenia,
zakazywanie nagrywania posiedzen lub sporzadzania notatek**. Podej-
rzewa¢ mozna, ze w dobie pandemii, w zwiazku z podejmowanymi przez
wladze publiczne srodkami przeciwdziatania skutkom epidemii, ograni-
czenia tego rodzaju ulegly znacznemu pogtebieniu.

Jak zaznaczono, ograniczenie jawnosci postepowania moze by¢ takze
$wiadomg decyzja prawodawcy, tak jak stalo sie to w przypadku przywo-
fanych na wstepie zmianlegislacyjnych w obszarze sagdowych postepowan
cywilnych oraz administracyjnych. Jak wszystkie decyzje prawodawcy,
daja one wyraz jego preferencjom aksjologicznym, stanowia bowiem wy-
nik wazenia wartoéci i zasad konstytucyjnych w kontekscie konkretnych
uwarunkowan faktycznych i prawnych, w jakich podejmowane jest dane
rozstrzygniecie. Sformulowane w toku prac parlamentarnych uzasadnie-
nie projektu ustawy nowelizujacej jako argument na rzecz ograniczenia
jawnoéci rozprawy wskazuje dazenie do rozpatrzenia spraw bez nieuza-
sadnionej zwloki, szybkosci postepowania przyznajac przy tym pierw-
szenistwo nad jego jawno$cia. Jako uzasadnienie faktyczne zmian wska-
zano natomiast stan zagrozenia epidemicznego®.

W tym kontekscie nalezy pamietad, ze w demokratycznym panstwie
prawnym jawnos¢ ogranicza¢ moga tylko wartoéci odpowiedniej rangi,
jak np. bezpieczeristwo panistwa. Samo prawo do sadu (w tym jawnego
rozpatrzenia sprawy) moze by¢ ograniczane na ogélnych warunkach
wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem przy uwzglednieniu
zasady proporcjonalnosci oraz zakazu naruszania istoty danego prawa.
Jednym z przejawéw ograniczania prawa do sadu moze by¢ oczywiscie
wylaczenie jawnosci rozprawy, jednakze moze sie to dokonac jedynie
na szczegdlnych podstawach, ujetych w ust. 2 zdanie pierwsze art. 45
Konstytucji RP. Sa to warunki bardziej restrykcyjne niz w przypadku

S. Burdziej, Przejrzystosc, jawnosc, autorytet: nieformalne ograniczenia zasady jawno-
$ci postgpowania w polskiej praktyce sqadowej, ,Profilaktyka Spoleczna i Resocjaliza-
cja”2013,nr22,s. 84-91.

Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 899, s. 8.
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ogolnej klauzuli limitacyjnej wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
nie obejmujg bowiem - co istotne z punktu widzenia uzasadnienia anali-
zowanych zmian — mozliwo$ci nalozenia ograniczen ze wzgledu na war-
to$¢ ,zdrowia publicznego™®.

Odnoszac sie do wskazanego w projekcie ustawy uzasadnienia zmian,
warto mie¢ réwniez na uwadze orzecznictwo konstytucyjne, w ktérym
wielokrotnie wskazywano, ze szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest war-
toécia, na ktdrej rzecz mozna po$wieci¢ ochrone praw podmiotowych?.
Na tym tle przyjecie rozwiazan legislacyjnych, ktére rozprawe i posie-
dzenie jawne czynig de facto wyjatkiem, a nie zasada, nalezy oceni¢ ne-
gatywnie. Szczegolnie ze przyjete rozwigzania uniemozliwiajg stronom
zgloszenie skutecznego sprzeciwu wobec skierowania sprawy do rozpo-
znania na posiedzeniu niejawnym. Zwazywszy na te okolicznoéci, roz-
wigzania przyjete w ustawie nowelizujacej budza powazne watpliwosci
konstytucyjne.

VII. Fatszywa alternatywa: efektywnos¢ v. jawno$¢ dziatania
sadownictwa w warunkach zagrozenia epidemicznego

Uzasadnienie zmian sklania takze do szerszej refleksji nad kierunkiem
podejmowanych w Polsce reform sadownictwa oraz szczegdlnego kon-
tekstu, w jakich podjete zostaly biezace zmiany wprowadzone ustawg
nowelizujaca. Nie po raz pierwszy bowiem jako uzasadnienie ogranicze-
nia jawnos$ci wskazuje si¢ racje pragmatyczne czy wrecz techniczne*.

P. Sarnecki, op. cit., s. 242.

Szerzej na ten temat wraz z powolaniem stosownego orzecznictwa zob.: ekspertyzy Biu-
ra Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu autorstwa K. Kurczewskiej i A. Tomaszewskiej
dotyczace oceny skutkéw prawnych regulacji zawartej w rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk 899), [online] https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS xsp?nr=899 [do-
step: 2 czerwca 2021 r.].

A. Dylus, Aksjologiczne podstawy jawnosci i jej ograniczania. Perspektywa etyki poli-
tycznej, [w:] Jawnosé i jej ograniczenia, tom II: Podstawy aksjologiczne, red. Z. Cieslak,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013,s. 471 51.
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Nierzadko jawnos$¢ postrzegana jest przez decydentéw politycznych
jako przeszkoda na drodze skutecznego dzialania instytucji publicznych.
Dotyczy to takze wladzy sadowniczej. Mozna wrecz méwi¢ o dominacji
w mysleniu o reformach wymiaru sprawiedliwo$ci narracji skoncentro-
wanej na efektywnosci, redukowanej jednak do takich wymiaréw jego
funkcjonowania jak mityczne ,opanowanie wplywu™. Niewatpliwie
szybkos¢ postepowania ma istotne znaczenie dla oceny funkcjonowania
wladzy sadowniczej, nie mozna jednak przyjaé, ze wigksze niz poczucie
bycia podmiotem w relacji z wladzg publiczng czy tez przejrzystos$é po-
dejmowanych wobec obywateli dziatan. Jak bowiem moéwi stare angiel-
skie przystowie, sprawiedliwo$¢ musi by¢ nie tylko wymierzana, ale i wi-
dziana przy wymierzaniu®.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia szczegdlnego kontekstu,
w ktérym zapada decyzja ustawodawcy o ograniczeniu jawnosci poste-
powania. Sytuacje nadzwyczajne, zwigzane z wystapieniem powaznego,
trudnego do przewidzenia w swych konsekwencjach zagrozenia dla zy-
cia i zdrowia ludzi, stanowia niewatpliwie wyzwanie dla paristwa pra-
wa. Wystgpienie sytuacji nadzwyczajnej uznaje sie za okolicznosé, kté-
ra moze uzasadnia¢ okresowe zastgpienie obowiazujacych standardéw
regulacjami mniej liberalnymi, dopuszczajacymi wigkszg koncentracje
wladzy (w szczegdlnosci wykonawczej) w systemie polityczno-prawnym
kosztem innych wladz, a nawet czesciowe ograniczenie praw i wolnosci
obywatelskich. Jest to zatem czas wyjatkowego wyzwania dla sgdownic-
twa, w szczegélnosci administracyjnego, na ktérym spoczywa zadanie
oceny legalnosci i proporcjonalnoéci §rodkéw podejmowanych przez
wladze publiczne w imi¢ przeciwdzialania zagrozeniom, czy tez sanowa-
nia skutkéw nadmiernej ich ingerencji w prawa obywateli. Bez watpienia
w tym szczeg6lnym kontek$cie przedmiotowe regulacje przyczyniaja sie
do ograniczenia prawa do sadu i obnizenia standardéw sprawiedliwo$ci
proceduralnej w dziataniu instytucji, ktére w trudnych czasach maja by¢
kontrolerami standardéw dziatania wladzy publiczne;j.

Jednym z najwiekszych niebezpieczenstw zwiazanych z regulacja-
mi przyjmowanymi w imie tzw. nadzwyczajnych okolicznosci jest ich

S. Burdziej, Sprawiedliwosé..., s. 9.
P. Pogonowski, op. cit., s. 103.
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duza podatno$¢ na instrumentalizacje. Moga one staé si¢ bowiem pre-
tekstem do trwalego obnizenia standardéw dzialania wladzy w istot-
nych obszarach zycia publicznego. W tym kontekscie wysoce niepokoi
decyzja prawodawcy o utrzymaniu zmian w okresie roku od ustania
pandemii. Warto takze pamieta¢, ze kazda, wydawaloby sie punktowa,
zmiana legislacyjna sklada si¢ zawsze na szersze procesy krystalizacji
przemian, ktore w efekcie prowadzi¢ moga do istotnej modyfikacji pa-
radygmatu funkcjonowania okreélonych instytucji. To, co dzi§ wydaje
sie doraznym $rodkiem zwigkszenia efektywnosci sadownictwa w sytu-
acji nadzwyczajnej, w szerszej perspektywie moze okaza¢ sie elementem
postepujacego procesu spolecznej delegitymizacji wladzy sadowniczej.
Opisywane wyzej dynamiczne, procesowe ujecie legitymizacji stanowi
stale wyzwanie dla sagdownictwa. Spoleczng legitymizacje mozna za-
rowno poglebi¢ czy rozszerzy¢, jak i oslabi¢ czy utraci¢. Zamkniecie sa-
dow przed obywatelami z pewnoscia sprzyja zerwaniu najwazniejszego
kanatu komunikowania sagdéw i obywateli, wydatnie zwiekszajac ryzyko
delegitymizacji.

VIII. Podsumowanie

Jawnos¢ postepowan sadowych, w szczegdlnosci jawnos$¢ zewnetrzna
rozprawy, stanowi fundament demokratycznego paristwa prawnego. Jest
réwnie doniosta dla demokratycznej legitymizacji wladzy sadowniczej,
jak i dla praworzadno$ci. W tym sensie jest filarem zaréwno demokra-
cji, jak i konstytucjonalizmu. W demokracji bowiem jawno$¢ informa-
cji dotyczacych sprawowania wladzy i spraw publicznych jest waznym
atrybutem suwerennoéci ludu, jednym ze srodkéw (a jednoczeénie wa-
runkéw) realizowania wladzy zwierzchniej przez obywateli. Coraz cze-
$ciej dostrzega sie, ze uczestniczenie we wladzy osadzania jest dzié jedna
z najwazniejszych form demokratycznej aktywno$ci®'. Jednoczesnie za$
konstytucjonalizmu, jest takze bowiem $rodkiem kontroli i ogranicze-
nia wladzy, ochrony wolnosci obywatelskich, a jak stusznie wskazywat

P. Rosanvallon, op. cit., s. 176.
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Marcin Krdl, ,kazde ograniczenie jawnosci zycia publicznego jest row-
noznaczne ze zmniejszeniem wolnosci jednostek i grup spolecznych™?.

Pamieta¢ zatem nalezy, Ze jawnos¢ dzialania sadéw to nie tylko waz-
ny standard zycia publicznego, ale wspolcze$nie, uwzgledniajac przemia-
ny w paradygmacie legitymizacji trzeciej wladzy, wazny wymog deonto-
logii sedziowskiej. Stad wiele w tym obszarze zaleze¢ bedzie od samych
sedziow, od tego, czy beda chcieli korzystaé z udostepnionych im narzedzi,
ktore by¢ moze na krotka mete moga okazad sie wygodne, jednak w dtuz-
szej perspektywie bez watpienia skutkowa¢ beda pogltebieniem komuni-
kacyjnej izolacji sadéw, w efekcie za$ dalszym obnizeniem spolecznego
zaufania do trzeciej wladzy. W tym kontekscie zasadny wydaje sie postu-
lat jak najszybszego uchylenia przez prawodawce wprowadzonych ustawa
nowelizujaca zmian ograniczajacych jawno$¢é postepowan sadowych oraz
apel do $rodowiska sedziowskiego o powsciagliwe korzystanie z nowych
instrumentéw prawa procesowego, tak by w praktyce orzekania mozliwie
jak najbardziej ograniczy¢ ich negatywne konsekwencje dla legitymizacji
trzeciej wladzy. Powracajac do przywolanej na wstepie Dworkinowskiej
metafory, mozna zatem powiedzie¢, ze nade wszystko to sami sedziowie
nie powinni ustawa¢ w wysitkach, by drzwi do stolic imperium prawa po-
zostaly otwarte dla jak najszerszej publiczno$ci.

M. Krdl, Stownik demokracji, Res Publica, Warszawa 1991, s. 41.
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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
URZEDNIKA ZA SZKODE WYRZADZONA

PRZEZ DRZEWO LUB KRZEW WSKUTEK
NIEDOPEENIENIA OBOWIAZKOW SEUZBOWYCH

Criminal liability of an administrative official for damages
caused by a tree or a bush as a result of professional negligence

The article focuses on the analysis of the dogmatic grounds of criminal liability
of administrative officials that manage urban green areas for damages caused
by the fall of a tree or a bush. The main focus of the discussion revolves around
criminal liability for the failure to remove a plant as a result of the uninten-
tional professional negligence by public officials (Article 231 § 3 of the Polish
Penal Code). Particular attention is directed toward the issue of compliance of
the crime of professional negligence with the constitutional standard of defi-
niteness (nullum crimen sine lege certa). The text also discusses the possibility of
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incurring criminal liability for the aforementioned actions on the basis of cer-
tain types of common crimes and considers cases of potential concurrence of
regulations and crimes.

Keywords: criminal liability of an administrative official, professional negli-
gence, Article 231 of the Polish Penal Code, logging trees, damage caused by
a tree, damage to health, public official, Article 115 § 13 of the Polish Penal
Code, tree, bush

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna urzednika, niedopelnienie obowiaz-
koéw, art. 231 k.k., wycinka drzew, szkoda wyrzadzona przez drzewo, uszczerbek
na zdrowiu, funkcjonariusz publiczny, art. 115 § 13 k.k., drzewo, krzew

W dniu 20 sierpnia 2018 r. w parku Praskim w Warszawie na sze$ciomie-
sieczng dziewczynke i jej rodzicéw spadl potezny konar drzewa. Dziecko
poniosto §mier¢, matka i ojciec za$ odnieséli powazne obrazenia. Po tym
tragicznym incydencie trzem urzednikom Zarzadu Zieleni m.st. War-
szawy postawiono zarzuty popelnienia kilku przestepstw, w tym m.in.
niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych oraz nieumyélnego spowodo-
wania §mierci’.

Powyzsza sprawa nabrala szczegdlnego znaczenia jeszcze przed jej
prawomocnym zakoiczeniem. Dotyka ona bowiem zagadnienia granic
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za niewlasciwe wyko-
nywanie ich obowiazkéw czy tez — szerzej — granic odpowiedzialnosci
wladz publicznych wobec jednostki. Z drugiej strony sprawa moze mie¢
niebagatelne znaczenie praktyczne. Ma bowiem potencjal, aby wywrzeé
(jesli juz tego nie uczynila) istotny wplyw na praktyke organéw admi-
nistracji publicznej. Nalezy sie wszak spodziewal, ze w obawie przed
odpowiedzialnoscig karng urzednicy beda bardziej sklonni niz do-
tychczas do podejmowania decyzji w przedmiocie usuwania drzew lub

Informacje prasowe dostepne pod adresem https://samorzad.pap.pl/kategoria/ar-
chiwum/zarzuty-za-konar-byly-dyrektor-i-dwie-urzedniczki-zarzadu-zieleni-mst-
-warszawy [dostep: 6 kwietnia 2021 r.]. Do dnia przekazania niniejszego tekstu do
druku w sprawie tej, toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-
-Péinoc w Warszawie, nie doszlo do zakoriczenia postgpowania w sprawie (stan na
6 kwietnia 2021 r.).
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Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (27)/2021


https://samorzad.pap.pl/kategoria/archiwum/zarzuty-za-konar-byly-dyrektor-i-dwie-urzedniczki-zarzadu-zieleni-mst-warszawy
https://samorzad.pap.pl/kategoria/archiwum/zarzuty-za-konar-byly-dyrektor-i-dwie-urzedniczki-zarzadu-zieleni-mst-warszawy
https://samorzad.pap.pl/kategoria/archiwum/zarzuty-za-konar-byly-dyrektor-i-dwie-urzedniczki-zarzadu-zieleni-mst-warszawy

krzew6w, mniej za$ skorzy do ich zachowywania. Notabene, zjawisko to
zdaje si¢ by¢ coraz bardziej dostrzegalne na przestrzeni ostatnich dwoch
lat®. Jakkolwiek okoliczno$¢ ta nie moze determinowaé kwestii odpowie-
dzialno$ci karnej, dobitnie naswietla ona wage omawianej problematyki
oraz jej znaczenie dla praktyki zarzadu zielenis.

Konflikty na linii jednostka-wladze publiczne rozwigzywane s3 co
do zasady w obszarze prawa cywilnego oraz administracyjnego®. Dlate-
go tez nauka i orzecznictwo z zakresu tych dwodch galezi poswieca-
ja tego typu konfliktom znacznie wigksza uwage niz wspoélczesna kar-
nistyka. Wladze publiczne decyduja si¢ na korzystanie z mechanizméw
prawnokarnych w tym zakresie stosunkowo rzadko. Dzieje sie tak nie
tylko ze wzgledu na wysoce represyjny charakter reakcji karnej. Chodzi
mianowicie o to, ze na gruncie prawa karnego, pociagajac do odpowie-
dzialno$ci swoich urzednikéw, paristwo niejako zmuszone jest zmierzy¢
sie ze samym soba. Wystepuje ono w charakterze oskarzyciela, oskar-
zonego oraz organu rozstrzygajacego spoér. Doswiadczenie historyczne
wskazuje, ze nawet w ustrojach opartych na catkowitej separacji wladz
rozliczanie funkcjonariuszy publicznych za ich niezgodne z prawem za-
chowania (w tym za znacznie powazniejsze przeste;pstwa) czestokrod
napotyka na powazne trudnosci. Dzieje sie tak, poniewaz panstwo w re-
lacjach ze swoimi urzednikami siega po mechanizmy prawnokarne prze-
waznie w sytuacjach nadzwyczajnych®. W przypadku odpowiedzialnosci
za zaniedbania w postaci nieusuniecia drzewa lub krzewu mamy nato-
miast do czynienia z odpowiedzialno$cia wynikajaca z wykonywania
codziennych obowigzkow stuzbowych przez szeregowych urzednikéow
administracji publicznej. Wlasnie ta ,zwyczajnos¢” sfery, ktérej owa

Mapa zieleni, na ktérej widoczne sa drzewa i inne roéliny objete zgoda na usuniecie,
dostepna jest na stronie Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy pod adresem: http://zzw.
waw.pl/mapa-warszawy/ [dostep: 6 kwietnia 2021 r.].

Zamiast wieluzob. A. Matan, Razqce naruszenie prawa jako przestanka odpowiedzial-
nosci majqtkowej funkcjonariusza publicznego, Warszawa 2014, passim i cyt. tam lite-
ratura.

Doskonalym potwierdzeniem tego sa dwudziestowieczne proby rozliczenia prze-
szto$ci po upadku reziméw totalitarnych — zob. na ten temat P. Reichel, Vergangenhe-
itsbewdltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur von 1945
bis heute, Miinchen 2011, s. 308 i n.; R. G. Teitel, The Law and Politics of Contempo-
rary Transitional Justice, ,Cornell International Law Journal” 2005, nr 38, s. 838 in.
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problematyka dotyka, czyni ja sprawga kapitalnej wagi dla funkcjonowa-
nia aparatu administracyjnego w omawianym zakresie. Abstrahujac od
zagadnien o charakterze czysto prawnym, wypada zauwazy¢, ze model
odpowiedzialnosci karnej urzednikéw za decyzje w obszarze zarzadza-
nia zielenia moze mie¢ fundamentalny wplyw na ochrone przyrody ($ro-
dowiska), polityke planowania urbanistycznego i otaczajaca nas rzeczy-
wistos¢ miejska.

Z powyzszych powodéw konieczne jest przyjrzenie si¢ obowiazuja-
cemu w Polsce modelowi odpowiedzialno$ci prawnokarnej urzednikéw
za szkody wyrzadzone przez drzewo lub inne ro$liny oraz dokonanie
oceny tego modelu pod katem jego adekwatnosci do istniejacych w oma-
wianym zakresie zagrozen’. Pozwoli to odpowiedzie¢ na pytanie, czy
praktyka zintensyfikowanego usuwania roélin z przestrzeni miejskich
zasadnie jest determinowana obawg urzednikéw przed zbytnim rygo-
ryzmem prawa karnego w omawianym obszarze, czy tez by¢ moze jest
wynikiem li tylko swoistego efektu mrozacego, wywolanego naglaénia-
niem nielicznych incydentéw oraz towarzyszacych im prob pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych.

Na gruncie prawa karnego ogélna podstawa odpowiedzialno$ci kar-
nej urzednika za dziatania lub zaniechania stuzbowe moze stanowi¢
art. 231 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U.z 2020 .
poz. 1444, 1517; dalej: k.k.). Przepis ten penalizuje dwie alternatywne
postacie tzw. naduzycia wladzy w postaci ,przekroczenia uprawnieri”
oraz ,niedopelnienia obowiazkéw”. Kryminalizuje on dwa typy podsta-
wowe (odpowiednio umyslny w § 1 i nieumyslny w § 3) oraz jeden typ
kwalifikowany (§ 2).

Wyjatkowo szerokie ujecie znamion wskazanych przestepstw spra-
wia wrazenie, ze moze on stanowi¢ takze podstawe odpowiedzialno-
$ci urzednikow za szkody wyrzadzone przez drzewo lub inne rosliny.
Ze wzgledu na specyfike omawianej problematyki najbardziej istotny
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci urzednika za szkody na osobie
wyrzadzone wskutek niewla$ciwego zarzadzania zielenia bedzie mial

Jako ze kwestia odpowiedzialnoéci (odszkodowawczej) za uszkodzenie rzeczy nale-
zy zasadniczo do domeny prawa cywilnego, w niniejszym tekscie ograniczono sig je-
dynie do problematyki odpowiedzialno$ci karnej za wywolanie uszczerbku na zyciu
lub zdrowiu.
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typ nieumyslny ujety w art. 231 § 3 k.k. w postaci niedopelnienia obo-
wiazkéw cigzacych na funkcjonariuszu publicznym. Dlatego tez poza za-
kresem dalszych rozwazan pozostanie przestepstwo naduzycia wladzy
w formie przekroczenia uprawnieri. W praktyce najczesciej wystepuja
bowiem zachowania sprowadzajace si¢ do niepodjecia dziatan majacych
na celu zapobiezenie okre$lonym niekorzystnym skutkom w wyniku
niezachowania wymaganej ostroznosci czy wrecz wskutek niedbalstwa.
Sprowadzaja sie one zasadniczo do nastepujacego schematu: X nie dopro-
wadzil do usunigcia zagrazajgcego ludziom drzewa, ktére nastepnie wyrzg-
dzito uszczerbek na zdrowiu (Zyciu) Y wskutek zatamania sig calosci lub jego
czegsci. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych urzednik nie wywiazuje sie
w sposdb wladciwy ze spoczywajacych na nim obowiazkdw”.
Niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych jest przestepstwem o charak-
terze indywidualnym wilagciwym, poniewaz wskazujac znamie¢ podmio-
tu przestepstwa okreslonego w art. 231 § 3 wzw. z § 1 k.k., ustawodaw-
ca expressis verbis odwoluje si¢ do pojecia funkcjonariusza publicznego,
posiadajacego swoja definicje legalna na gruncie prawa karnego. Przepis
art. 115 § 13 k k. taksatywnie wymienia podmioty nalezace do kategorii
funkcjonariuszy publicznych, zaliczajac do nich m.in. osoby bedace pra-
cownikami administracji rzadowej, pracownikami innego organu pan-
stwowego lub pracownikami samorzadu terytorialnego, a takze osoby
niebedace pracownikami administracji, ktére uprawnione sa do wyda-
wania decyzji administracyjnych (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.). Komentowa-
ny przepis zakreéla wyjatkowo szeroko podmiotowe granice kategorii
funkcjonariusza publicznego, zaliczajac do niej wszystkich pracowni-
kéw administracji rzadowej (centralnej i w terenie, w tym zespolonej
i niezespolonej), jak i samorzadowej, a takze pracownikéw ,innych” niz
wyzej wymienionych organéw publicznych. Przyjeta przez ustawodaw-
ce konstrukcja funkcjonariusza publicznego pozwala na zaliczenie do
kregu podmiotéw przestepstw stypizowanych w art. 231 k.k. wigkszo$¢

Z.Kallaus, Przestepne naduzycie wladzy, Warszawa 1982, s. 136. Moze chodzi¢ przy
tym zaréwno o nie$wiadomos¢ istnienia obowiazku podjecia okreslonych dzia-
tar (np. w przypadku niewlasciwego wyobrazenia urzednika o jego zakresie obo-
wiazkéw), jak tez o nieswiadomo§¢ istnienia zagrozenia w konkretnym przypadku
(np. wskutek blednej oceny urzednika co do stanu zdrowia danej rosliny bedacej
zrédlem zagrozenia).
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pracownikéw administracji (rzadowej oraz samorzadowej), ktérzy zaan-
gazowani sa w proces planowania i zarzadzania zielenia®.

Na tle definicji funkcjonariusza publicznego powstaje pytanie, czy
dla realizacji znamion przestepstwa z art. 231 § 3 k.k. wymagane jest po-
siadanie statusu funkcjonariusza publicznego przez sprawce w momen-
cie faktycznego niedopelnienia obowigzkéw, czy by¢ moze w momen-
cie nastapienia skutku. Przyja¢ nalezy, ze prawnie istotny jest moment,
w ktérym mial miejsce czyn w postaci niedopelnienia obowiazkéw,
i tym samym prawnie irrelewantne moze si¢ okaza¢ posiadanie przez
sprawce statusu funkcjonariusza publicznego w chwili nastapienia sa-
mego skutku’.

Niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego jest
tylko wtedy kryminalizowane, gdy nastepuje na szkode interesu publicz-
nego lub prywatnego'’. Jak si¢ wydaje, znamie dzialania na szkode inte-
resu publicznego ma pelni¢ funkcje swoistego czynnika delimitujacego
obszar odpowiedzialnoéci prawnokarnej za przestepstwo od obszaréw
wlasciwych innym rezimom odpowiedzialno$ci za czyny zabronione lub
innego rodzaju przewinienia stuzbowe. Realizacja tego znamienia wska-
zywad ma wyzsze natezenie spolecznej szkodliwosci, uzasadniajace uru-
chomienie rezimu przewidzianego dla odpowiedzialnoéci za przestep-
stwa. W tym kontek$cie w judykaturze podnosi sie, ze:

Wryjatek w tym zakresie stanowi straznicy le$ni. Problem ten podnoszony byl w kore-
spondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z Ministrem Sprawiedliwo$ci w zwigzku
z wydarzeniami, ktére mialy miejsce w 2018 r. w Puszczy Bialowiejskiej — szerzej na
ten temat zob. informacje zamieszczone na stronie RPO pod nastepujacym adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/status-funkcjonariuszy-publicznych-%E2%80%-
93-nie-dla-straznikow-lesnych-ms-odpowiada-rpo [dostep: 6 kwietnia 2021 r.].

Por. wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., II KK 408/09, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1163.
Juz na gruncie poprzednio obowigzujacych kodekséw karnych, na tle przepiséw
bedacych odpowiednikami dzisiejszego art. 231 k.k. (tj. art. 286 k.k. z 1932 . oraz
wart. 246 § 1 kk. z 1969 r.) przyjmowano, ze samo przekroczenie uprawnier lub
niedopelnienie obowiazkow przez funkcjonariusza publicznego nie wystarczy dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo naduzycia wladzy, jesli
dzialania te nie zostaly podjete na szkode interesu ogélnego lub indywidualnego.
Poglad ten w pelni zachowal swoja aktualno$¢ na gruncie obecnie obowiazujacego
k.k., znajdujac bezposrednie odzwierciedlenie w normatywnym opisie omawiane-
go czynu zabronionego — zob. na ten temat postanowienie SN z 25 lutego 2003 r.,
WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53.
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domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie uprawnien lub niedopel-
nienie obowiazkéw stanowi samo przez si¢ dzialanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego i to zaréwno pod wzgledem podmiotowym,
jakiprzedmiotowym, pomijaloby oczywisty fakt, ze oprocz odpowiedzial-
nosci karnej istnieje takze odpowiedzialno$¢ stuzbowa i dyscyplinarna.
Kryterium rozgraniczajacym odpowiedzialno$¢ karng od dyscyplinarnej
w tym wypadku stanowi jedynie wnikliwie oceniony stopieni spolecznej
szkodliwosci czynu, na ktéry sktada sie zaréwno strona podmiotowa, jak
i przedmiotowa''.

Dziatanie ,na szkode” nie powinno by¢ utozsamiane z powstaniem szko-
dy. Moze bowiem mie¢ miejsce sytuacja, w ktérej niedopelnienie obo-
wiazkéw nastepuje wskutek dzialania (zaniechania) dokonanego na
szkode interesu spolecznego, lecz jednocze$nie nie dochodzi do powsta-
nia zadnego uszczerbku. Tak bedzie przykladowo w sytuacji, gdy nad
fawka w parku na wysoko$ci kilkudziesieciu metréw zwisa sprochniaty
konar drzewa, ktéry utrzymuje si¢ w tym stanie przez kilka lat. Nieusu-
niecie tego drzewa lub jego fragmentdw jest niewatpliwie ,dzialaniem
na szkodeg interesu publicznego lub prywatnego”, pomimo Ze ostatecznie
nie doprowadzilo do zadnej szkody na osobie lub mieniu. Przyja¢ zatem
nalezy, ze znamie ,dzialania na szkode” zostaje zrealizowane juz w mo-
mencie powstania samego zagrozenia wystapienia szkody'.

Wyrok SN z 7 kwietnia2010 r., IV KK 10/10, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 665.

W tym duchu SN w wyroku z 19 listopada 2004 r. (II1 KK 81/04, OSNwSK 2004,
nr 1, poz. 2127): ,Dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej na podstawie przepisu
art. 231 § 1 k.k., po stwierdzeniu przekroczenia przez funkcjonariusza publiczne-
go swoich uprawnien lub niedopelnienia ciazacych na nim obowiazkéw, konieczne
jest ustalenie, ze w wyniku zachowania si¢ funkcjonariusza mogta powstac szkoda
w chronionym prawnie dobru publicznym lub prywatnym”. Zob. takze wyrok SN
z 9 grudnia 2002 r., w ktérym, odwolujac si¢ do dorobku orzeczniczego powstale-
go na gruncie k.k. z 1969 r., SN wskazal, ze: ,dzialanie funkcjonariusza publiczne-
go przy wykonywaniu nalezacych do niego obowiazkéw okreslonych przepisami
prawa, w sposdb sprzeczny z wyraznymi uregulowaniami, nie miesci sie¢ wylacz-
nie w kategoriach »niestarannosci« i »niefrasobliwo$ci«. Bez watpienia natomiast
odpowiada kryteriom niedopelnienia obowigzkéw w rozumieniu art. 246 § 1 k.k.
z 1969 r. Niezbedne do uruchomienia odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego
przepisu bylo narazenie pokrzywdzonego na szkode. Kazdorazowo trzeba bylo za-
tem wykaza¢, ze zaniedbanie funkcjonariusza publicznego grozito wystapieniem
szkody” (IVKKN 514/99).
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W literaturze podnosi sig, ze konieczno$¢ wystapienia chocby sta-
nu zagrozenia powstania szkody $wiadczy o materialnoprawnym (skut-
kowym) charakterze wszystkich typéw okreslonych w art. 231 k.k.!
W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze:

wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw
z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, zna-
miennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczeristwa powsta-
nia szkody w interesie publicznym lub prywatnym”.

Abstrahujac od trafnoéci tezy o skutkowosci przestepstwa z art. 231 § 1
k.k., nie ulega watpliwosci, ze charakter skutkowy ma nieumy$lne nie-
dopelnienie obowiazkéw (wzglednie przekroczenie uprawnien), stypi-
zowane w art. 231 § 3 k.k. W przypadku tego typu czynéw konieczna
jest bowiem realizacja znamienia skutku w postaci wystapienia istot-
nej szkody'. Powyzsze oznacza, ze — inaczej niz na gruncie umyslnego

R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie Kodek-
su karnego z 1969 r.), Krakéw 1989, s. 76.; O. Gérniok, R. Géral, Przestgpstwa prze-
ciwko instytucjom patistwowym i wymiarowi sprawiedliwosci, Warszawa 2000, s. 107;
J. Giezek, Odpowiedzialnos$¢ karna notariusza w Swietle art. 231 kodeksu karnego,
yRejent” 2006, nr 3, s. 9; B. J. Stefaiiska, Komentarz do art. 231 k.k., [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. R. A. Stefariski, Warszawa 2021, Legalis. Za formalnym cha-
rakterem przestepstw stypizowanych w art. 231 § 1 k.k. w literaturze opowiedzieli
si¢ m.in.: M. Kulik, Komentarz do art. 231, [w:] Kodeks karny. Komentarz praktycz-
ny, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 487; oraz A. Zoll, Komentarz do art. 231
k.k., [w:] Kodeks karny, t. II, red. A. Zoll, Warszawa 1999, s. 728. Za formalnopraw-
nym charakterem omawianego przestepstwa opowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy,
wskazujac, ze ,dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego nie jest
charakterystyka skutku, lecz zachowania sie sprawcy. Samo powstanie szkody, a na-
wet jej bezposrednie niebezpieczenstwo, nie jest znamieniem tych typéw czynéw
zabronionych” (wyrok SN z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01).

Uchwala (7) SN z 24 stycznia 2013 r.,  KZP 24/12, OSNKW 2013 nr 2, poz. 12,
s. 22. Zob. aprobujace te uchwale uwagi R. A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby
Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialne-
go za 2013 r., ,Jus Novum” 2014, nr 1, s. 199 i n. oraz krytyczna glosa A. Zolla w:
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2013, nr 7-8, poz. 82.

Na temat pojecia szkody w prawie karnym zob. R. Kaczmarek, Pojecie szkody w lite-
raturze karnistycznej w poréwnaniu z cywilnoprawngq jej kwalifikacjq, ,Nowe Prawo”
1982, nr 11-12, 5. 59. Zob. takze W. Kubala, Pojecie szkody w kodeksie karnym, ,Pan-
stwo i Prawo” 1975, nr §, s. 73.
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naduzycia wladzy - nie moga by¢ kwalifikowane z tego przepisu wszel-
kie przypadki nieumyslnego zaniechania obowiazkéw na szkode inte-
resu publicznego lub indywidualnego, jezeli nie doszlo do wystapienia
konkretnej szkody. Samo wystapienie stanu zagrozenia nie jest bowiem
wystarczajace. Jednocze$nie tego typu stany faktyczne pozostaja poza
zakresem kryminalizacji takze art. 231 § 1 k.k. ze wzgledu na zawarty
w nim wymoég umyslnosci. To za$ oznacza, ze poza zakresem krymina-
lizacji calego art. 231 k.k. pozostaja wszelkie przypadki nieumy$lnego
niedopelnienia obowiazkéw (nawet jezeli zostaly dokonane na szko-
de interesu publicznego lub indywidualnego) dopéty, dopdki nie dojdzie
do realizacji znamienia skutku w postaci powstania istotnej szkody.

Na gruncie prawa karnego pojecie szkody interpretowane jest szero-
ko. Obejmuje ono zaréwno uszczerbki o charakterze majatkowym, jak
iniemajatkowym's. W przypadku art. 231 § 3 k.k. wliteraturze postuluje
sie odréznienie szkody ,istotnej” od posiadajacej swoja definicje legalna
yznacznej” szkody (art. 115 § S w zw. z § 7 k.k.)"”. Trafnie wskazuje sig
w tym kontekicie, ze:

okre§lenie istotnej szkody niemajatkowej moze stwarza¢ nie lada trudno-
$ci, gdyz trudno jest ustali¢ jedno obiektywne kryterium, skoro naruszone
dobra moga mie¢ rézny charakter, niemozliwy do wyczerpujacego okres-
lenia'®.

Tak SN w uchwale zapadlej na gruncie art. 246 § 3 k.k. z 1969 r., bedacego odpo-
wiednikiem art. 231 § 3 k.k.: ,Skutek przestepny w postaci szkody [...] obejmuje
zaréwno szkode majatkows, jak i niemajatkows” (uchwata SN z 23 czerwca 1992 r.,
IKZP 21/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 63).

Kwestia ta byta jednak przedmiotem rozbieznosci w literaturze — szerzej na ten te-
mat zob. trafne uwagi B. J. Stefaniskiej na ten temat w op. cit., Nb 32. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze SN dopuszcza mozliwosci subsydiarnego odwotania sie w przypadku szkéd
o charakterze majatkowym do kryterium kwotowego wskazanego wart. 115 § Sk.k.
(Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego wartoé¢ w czasie popelnienia czynu za-
bronionego przekracza 200 000 zlotych), wskazujac jednoczesénie, ze pojecie istotnej
szkody ,nie ogranicza sie tylko do szkody materialnej i jest pojeciem szerszym [...].
[...] o tym, na ile jest to szkoda istotna, w konkretnych okolicznosciach moga réw-
niez decydowa¢ — obok faktycznej szkody materialnej — dodatkowe wzgledy, stano-
wiace znaczna dolegliwo$¢ dla strony pokrzywdzonej” (uchwala SN z 29 stycznia
2004 r.,, 1 KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14).

B.]J. Stefanska, op. cit., Nb 33.
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Ustalajac, czy konkretna szkoda jest szkodg istotna:

sad powinien rozwazy¢ caloksztalt okolicznoéci sprawy, a w szczegélnosci:
rodzaj szkody, rozmiar naruszenia dobra, spos6b naruszenia, a takze, w za-
leznosci od rodzaju naruszonego dobra, inne okolicznosci'.

W przypadku szkéd o charakterze niemajatkowym nie ma powodow, by
odmoéwié przypisania przymiotu szkody istotnej wszelkim uszczerbkom
na zyciu lub zdrowiu czlowieka.

W aspekcie podmiotowym realizacja znamion typu z art. 231 § 3
k.k. w postaci niedopelnienia obowiazkéw wymaga istnienia po stro-
nie sprawcy nie§wiadomosci co do faktu, ze dopuszcza sie niewlasci-
wej realizacji obowiazkéw spoczywajacych na nim jako funkcjonariu-
szu publicznym. W praktyce moze to oznaczaé nie§wiadomos¢ istnienia
okreglonych obowiazkéw albo nieswiadomo$¢ tego, ze obowiazki te re-
alizowane s3 w sposdb niewlasciwy lub ze w ogole nie sa realizowane®.

Funkcjonariusz publiczny nie ma zamiaru przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkéw ani dzialania na szkode interesu publiczne-
go lub prywatnego, czyni to jednak albo w wyniku bledu co do zakresu
uprawnien lub obowiazkéw, albo w wyniku nie§wiadomosci, ze takie prze-
kroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw wiazaé sie bedzie
z dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Warunkiem
realizacji znamion typu okreslonego w art. 231 § 3 k.k. jest obiektywnie
rozumiana przewidywalno$¢ dzialania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego?'.

Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze omawiany typ nieumysglne-
go niedopelnienia obowiazkéw budzi powazne watpliwosci co do zgod-
noéci opisu jego przedmiotowych znamion z zasadg okre$lonosci czy-
néw zabronionych (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP)?2. Na gruncie art. 231

Uchwatla SN z 23 czerwca 1992 r., I KZP 21/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 63.
Zob takze A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe, Warszawa 1972, s. 61.

Tak SN w wyroku z 27 maja 1955 r., III K 121/55, OSNCK 1956, nr 1, poz. 3.
Wyrok SN z 9 listopada 2010 r., WA 32/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2214.

A. Zoll, Przekroczenie uprawniesi lub niedopelnienie obowiqzkéw przez funkcjona-
riusza publicznego w Swietle europejskiego kodeksu dobrej administracji, [w:] Tus et
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§ 3 wzwigzku z § 1 k.k. ustawodawca postuzyl sie bowiem wyjatkowo
szerokim sformulowaniem blankietowym, odsylajacym do ,upraw-
nient i obowigzkéw” funkcjonariusza publicznego. Oznacza to, ze jakie-
kolwiek wartosciowanie prawnokarne na temat zgodnosci zachowania
sprawcy z ustawowym opisem czynu kazdorazowo musi by¢ poprzedzo-
ne okreéleniem zakresu uprawnient oraz obowiazkéw spoczywajacych
na urzedniku®. Tym samym dla rekonstrukcji caloksztaltu znamion
moze by¢ konieczne odwolanie sie¢ do aktéw niemajacych charakteru
prawa powszechnie obowiazujacego, a niekiedy takze do innych czyn-
nikéw ksztattujacych tre$¢ stosunku pracy, np. o charakterze czysto fak-
tycznym. Tego typu zabieg normatywny musi budzi¢ zastrzezenia pod
katem zgodno$ci ze standardem nullum crimen w aspekcie certa. Warto
przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny stoi na jednoznacznym sta-
nowisku, iz:

dopuszczalnoé¢ i zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze
blankietowym, wynikajaca z art. 42 Konstytucji RP, wymaga, aby ustawo-
dawca wskazal znamiona czynu zabronionego w taki sposéb, aby zaréwno
adresat normy prawnokarnej, jak i organy stosujace prawo nie mialy watpli-
wosci, czy okre$lone zachowanie in concreto wypelnia te znamiona*.

Jakkolwiek trybunatl nie wyklucza generalnej dopuszczalnosci konstru-
owania znamion czynu za pomoca blankietéw, pamieta¢ nalezy, ze:

ocena przepisu blankietowego powinna z reguty by¢ dokonywana z uwzgled-
nieniem tych przepis6w, ktére przez wskazanie znamion czynu zabronionego

Lex. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, red. S. Pikulski, Olsztyn 2004,
s.431; zob. takze O. Gérniok, R. Géral, op. cit., s. 106. oraz W. Wolter, Odpowiedzial-
nos¢ karna oséb petnigcych funkcje publiczne, ,Paristwo i Prawo” 1969, nr 6, s. 961.
M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna sedziego za przestepstwo urzednicze niedopelnie-
nia prawnego obowiqzku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urze-
du, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 37 i n. Trafnie takze SN w wyroku z 3 lutego
2005 r. (WA 25/04) wskazuje, ze ,podstawowym obowiazkiem sadu rozpoznajace-
go sprawe o tzw. przestepstwa naduzycia wladzy jest szczegélowe ustalenie zakresu
obowiazkéw i uprawnien oskarzonych, a nastepnie odniesienie tych obowiazkéw
i uprawnien do konkretnie zaistnialej sytuacji, w ktérej znalazt si¢ funkcjonariusz
w stycznosci z interesem publicznym lub prywatnym”.

Wyrok TK z 20 maja 2014 r., K 17/13, Dz.U. 22014 r., poz. 693.
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maja precyzowaé tre§¢ normy prawnokarnej. Dopiero bowiem w konse-
kwencji rekonstrukcji normy prawa karnego, na ktorg sklada si¢ oprécz
przepisu blankietowego réwniez przepis okre$lajacy znamiona czynu,
mozliwe jest wskazanie, czy przepis zawierajacy sankcje jest zgodny z Kon-
stytucja RP”%,

W tym kontekscie watpliwoséci co do zgodnosci normatywnego opisu
omawianego typu ze standardem okreslonosci poteguje fakt, ze zawar-
ty w nim blankiet ma charakter wysoce dynamiczny?®. W zaleznosci bo-
wiem od konstrukeji konkretnego stosunku pracy, w ktérym pozosta-
je urzednik, zakres sktadajacych sie na niego uprawnien i obowiazkéw
moze by¢ zalezny od szeregu zmiennych czynnikéw. Przyktadowo, nie
jest wykluczone, ze konkretny stosunek pracy jest tak skonstruowany,
iz mozliwe jest biezgce modyfikowanie zakresu obowigzkéw urzednika
m.in. w drodze czynno$ci o charakterze czysto dorozumianym (per facta
concludentia)”’. Na gruncie przestgpstwa naduzycia wladzy problem ten
jest obecny w prawie polskim od dtuzszego czasu. Jeszcze na gruncie Ko-
deksu karnego z 1932 r. wskazywano, ze:

obowiazki urzednika nie tylko sg okre§lone w odpowiednich przepisach
stuzbowych, ale wynikaja nadto z samej istoty urzedowania i charakteru
zajmowanego stanowiska. Kazde postepowanie urzednika, nieodpowia-
dajace tym ramom w zalezno$ci od sytuacji faktycznej, moze by¢ uznane
za przekroczenie wladzy lub niedopelnienie obowiazku®®.

Wyrok TK z 21 lipca 2006 1., P 33/05, Dz.U. 2 2006 r. nr 141, poz. 1008, s. 7295.

Na temat dopuszczalnosci konstruowania znamion przestepstwa za pomoca blan-
kietéw dynamicznych zob. uwagi T. Sroki, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, [w:]
red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016,s.1032.

Zob. wyrok SN z 18 listopada 2014 r., II PK 2/14, dostepny na http://www.sn.pl/
orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 1959 r,, V K 1184/59, OSNCK 1960, nr 3,
poz. 36. W tym duchu Sad Najwyzszy takze na gruncie art. 246 § 1 k.k.z 1969 r.,
bedacego odpowiednikiem obecnie obowigzujacego art. 231 § 1 k.k., wskazal, ze
odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu ,podlega nie tylko ten funk-
cjonariusz publiczny, ktéry ze wzgledu na zajmowane stanowisko stuzbowe lub
pelniona funkcje jest uprawniony do wydania decyzji w zakresie ostatecznego roz-
strzygniecia danej sprawy, lecz takze ten funkcjonariusz publiczny, ktéry w ramach
swego dzialania, wynikajacego z zajmowanego stanowiska, wzglednie z okre$lonej
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Abstrahujac od zasygnalizowanych powyzej watpliwoéci natury kon-
stytucyjnej, pamietac nalezy, ze skutek w postaci nastapienia szkody,
do ktérego zapobiegniecia zobowiazany jest funkcjonariusz publicz-
ny, moze zosta¢ mu przypisany jedynie w sytuacji, gdy byl obiektywnie
przewidywalny (i tym samym grozace niebezpieczeristwo bylo obiek-
tywnie rozpoznawalne). Owa obiektywna przewidywalnoéé oznacza
mozliwo$¢ rozpoznania zagrozenia przy wykorzystaniu dostepnych me-
tod weryfikacji wlasciwych dla danej dziedziny wiedzy oraz przy jedno-
czesnym uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci towarzyszacych czy-
nowi. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej problematyki, ocena
przewidywalnoéci powinna obejmowa¢ nie tylko stan roéliny oraz wyni-
kajace z niego potencjalne zagrozenia, lecz takze takie, jak m.in. miejsce,
w ktérym sie ona znajduje; czas, w ktérym doszto do wystapienia skutku
itd. Tym samym odmiennym ocenom bedg podlega¢ przykladowo za-
chowania polegajace na zaniechaniu wyciecia sprochnialego drzewa nad
placem zabaw, ktére przewrdcilo sig, raniagc dziecko, oraz zachowania
polegajace na niewycieciu spréchniatego drzewa w lesie bedacym rezer-
watem, ktdre nastepnie zalamalo sie i spadlo na cztowieka znajdujacego
sie w miejscu niedozwolonym.

Tak wiec odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowigzkéw w posta-
ci zaniechania usunigcia rogliny (lub jej cze$ci) powinna byé rozwazana
wtedy, gdy w $wietle dostepnej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych
jedynym rozwiazaniem pozwalajacym na wyeliminowanie zagrozenia
bylo usuniecie drzewa (przykladowo w sytuacji, gdy usuniecie drzewa
stanowilo jedyna rekomendacje zawarta w opinii bieglego dendrologa)
ijednoczesnie szkoda powstata wskutek nieusunigcia byta obiektywnie
przewidywalna. Najogélniej rzecz biorac, chodzi o udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy stan drzewa (badz innej rosliny) oraz towarzyszace
mu okoliczno$ci czynia realne i przewidywalne spowodowanie uszczerb-
ku na osobie poprzez np. zawalenie si¢ czy tez oderwanie si¢ niektérych

specjalno$ci stuzbowej lub zawodowej, ma nie tylko mozliwosci, lecz réwniez obo-
wiazek wplywania na rozstrzygniecie konkretnej sprawy poprzez zglaszanie wnio-
skéw zgodnych z odpowiednimi przepisamii poprzez rzetelne przedstawienie istot-
nych faktycznych i prawnych okolicznosci sprawy wobec organu majacego wydaé
definitywna decyzje w konkretnej sprawie” (wyrok SN z 28 pazdziernika 1972 r.,
Rw 838/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 74).
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fragmentéw. Nie chodzi przy tym o teoretyczng mozliwo$¢ nastapienia
negatywnego skutku. Taka bowiem istnieje zawsze. Przyktadowo wsku-
tek oddzialywania nadzwyczajnych okolicznosci (np. wystapienia kleski
zywiolowej) moze dojé¢ do zalamania si¢ nawet zdrowego drzewa, kté-
re w normalnych okoliczno$ciach nie stwarzaloby realnego zagrozenia
nastapienia niekorzystnego skutku. Tym samym obowiazek zapobiega-
nia ryzyku (zagrozeniu) nastapienia szkody nie moze by¢ utozsamiany
z obowiazkiem likwidowania wszelkich, choéby potencjalnych Zrédet
zagrozen, lecz powinien by¢ ograniczany do przypadkéw zaistnienia
wiekszego (zarazem realnego i przewidywalnego) prawdopodobieristwa
nastgpienia prawnokarnie relewantnego skutku. W tym konteks$cie w ju-
dykaturze wskazuje sig, ze:

gwarant ma obowiazek wdrozy¢ wszystkie takie dziatania, ktére w warun-
kach sytuacyjnych, w jakich dziala, s3 wedtug rekomendacji wynikajacych
z aktualnego stanu wiedzy wymagane jako dajace szanse na wykluczenie,
ograniczenie czy neutralizacje niebezpieczenstwa™.

Rzecz oczywista, ze w ramach postepowania karnego ocena tego, czy
doszlo do naruszenia odpowiednich regul ostroznosci, powinna zo-
sta¢ dokonana przez sad przy wsparciu osoby dysponujacej odpowied-
nia wiedza specjalistyczng (np. bieglego fitosanitarnego).

Niezaleznie od stwierdzenia naruszenia regul ostroznosci koniecz-
ne jest takze ustalenie istnienia prawnie relewantnego zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy zaniechaniem w postaci nieusuniecia (lub niezabez-
pieczenia w inny sposéb) rosliny a skutkiem takiego zaniechania. Moze
by¢ bowiem tak, ze dochodzi przyktadowo do powalenia spréchniatego
drzewalub oderwania sig jego czesci wskutek dziatan, ktére nawet w bra-
ku wskazania do jego usunigcia (tj. gdyby nie bylo spréchniale) dopro-
wadziloby do ujemnego skutku w wyniku oddzialywania innych czyn-
nikéw (np. w wyniku atypowych dziatan sit natury, ktérych nie mozna
bylo obiektywnie przewidzie¢). Innymi stowy chodzi o to, Ze odpowie-
dzialno$¢ za skutek bedacy znamieniem czynu aktualizuje si¢ jedynie
wtedy, gdy owe niekorzystne nastepstwa urzeczywistnia si¢ wlasnie

Zob. wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., III KK 408/09.
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w niebezpieczenstwie stworzonym przez zaniechanie urzednika, a nie
w innym niebezpieczenstwie, ktére nie jest kauzalnie powigzane z naru-
szeniem regul ostroznosci (tzw. obiektywne przypisanie skutku).

Konieczne dla dokonania calo$ciowej analizy postepowania urzed-
nika jest uwzglednienie potencjalnych sytuacji kolizyjnych, mogacych
wystapi¢ wskutek kumulacji obowiazkéw, ktérych jednoczesne wykona-
nie nie jest mozliwe. Moze by¢ bowiem tak, ze z karnoprawnego punktu
widzenia naruszenie danego dobra prawnego jest w konkretnym przy-
padku dopuszczalne ze wzgledu na konieczno$¢ uratowania innego do-
bra (tzw. kolizja obowiazkéw, przewidziana w art. 26 § S k.k., do ktérej
stosuje sie przepisy o stanie wyzszej koniecznosci — art. 26 § 1-3 k.k.).
W tym kontekscie nie wolno traci¢ z pola widzenia faktu, ze caloksztalt
obowiagzkéw spoczywajacych na osobie odpowiedzialnej za zarzadza-
nie zieleniag powinien by¢ oceniany m.in. w $wietle przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego, na ktérych gruncie funkcjonariusz pu-
bliczny czesto wystepuje w roli gwaranta, zobowigzanego do ochrony
réznego rodzaju doébr prawnych*. Na gruncie prawa karnego o wylacze-
niu przestepnosci decydowaé beda proporcje, w jakich pozostaja wzgle-
dem siebie dobro ratowane i dobro po$wiecane. Beda one determinowa¢
bowiem dopuszczalno$é wylaczenia w konkretnym przypadku odpo-
wiednio bezprawnodci (art. 26 § 1 k.k. wzw. z art. 25 § S k.k.) lub winy
(art. 26 § 1 kk. wzw. z art. 26 § S k.k.). Warto pamietaé, ze tego typu
kolizje moga wystapi¢ takze w przypadku faktycznej niemoznoéci wyko-
nania wszystkich spoczywajacych na urzedniku obowiazkéw, ze wzgle-
du na ich nadmiar lub ograniczenia czasowe (np. bardzo duza liczba
drzew, za ktére urzednik odpowiada). Sama ocena waznoéci nalozenia
na urzednika obowiazkéw niewykonalnych powinna za$ zosta¢ doko-
nana poza obszarem prawa karnego, w §wietle standardéw wlasciwych
prawu prywatnemu (impossibilium nulla obligatio est).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy przyjac, ze stwier-
dzenie wypelnienia znamion przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 3
k.k. w postaci nieumyslnego niedopelnienia obowiazkéw spoczywajacych

Takie obowiazki moze naklada¢ na urzednika m.in. ustawa z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 55, 471, 1378; zob. przykiadowo art. 4
ust. 1-2 orazart. 15 ust. 1 ustawy).
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na urzedniku odpowiedzialnym za planowanie i zarzadzanie zielenia po-
winno mie¢ miejsce po ustaleniu, ze:

1) w momencie dokonania czynu sprawca posiadal status funkcjona-
riusza publicznego, o ktérym mowa wart. 115 § 13 k.k.;

2) sprawca nie dopelnil spoczywajacych na nim obowiazkéw (co
powinno by¢ poprzedzone, rzecz jasna, ustaleniem dokladnego
zakresu tychze obowiazkéw), przy czym do niedopelnienia obo-
wiazkéw doszto wskutek naruszenia zasad ostroznoéci i tym sa-
mym sprawca dzialal w warunkach nieumysélnosci, o ktérej mowa
wart. 9 § 2 k.k,, tj. zagrozenie bylo realne i obiektywnie rozpozna-
walne przy zachowaniu regul ostrozno$ci, a ponadto nie zachodzi-
la tzw. kolizja obowiazkow;

3) sprawca dzialal na szkode interesu ogélnego lub indywidualnego;

4) doszlo do powstania istotnej szkody;

5) skutek odpowiadajacy znamieniu ,istotna szkoda” urzeczywistnit
sie w niebezpieczeristwie stworzonym przez sprawce w wyniku
niedopelnienia obowigzkdéw.

Stwierdzenie powyzszych okolicznoéci nie musi by¢ réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, ze sprawca popelnit czyn przestepny. Moze by¢ tak, ze
w konkretnym uktadzie faktycznym wystapia pewne okoliczno$ci wyla-
czajace ktdrys z elementéw warunkujacych przestepnosé czynu. W tym
kontekscie, obok klasycznych okoliczno$ci wylaczajacych przestep-
nosé (zob. art. 25 i n. k.k.), warto zwréci¢ uwage, ze art. 76 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 695
zezm.) wylacza m.in. karalno$é przestepstw stypizowanych wart. 231 k.k.
w stosunku do oséb realizujacych w interesie publicznym obowiazki i za-
dania zwiazane ze zwalczaniem skutkéw COVID-19, w tym spoleczno-go-
spodarczych, jesli obowiazki te zostaly nalozone imiennie na reprezento-
wany przez niego podmiot w drodze ustawy lub na gruncie postanowien
umowy, o ktérej mowa w art. 21a ust. S ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucjirozwoju (Dz.U. poz. 1572 orazz 2020 r. poz. 5691 695), jezeli kie-
ruje si¢ zwalczaniem tych skutkéw. Z formalnoprawnego punktu widzenia
nie jest wykluczone, ze przepis ten znajdzie zastosowanie takze wzgledem
urzednikéw publicznych i samorzadowych, odpowiedzialnych za zarza-
dzanie zielenig, o ile spelnione zostang wskazane w nim przestanki.
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Jakwidag¢, opis typowego bezprawia przestgpstwa niedopelnienia obo-
wiazkéw jawi sie jako konstrukeja wyjatkowo zlozona i zarazem nasuwa-
jacaistotne watpliwo$ci pod katem jej zgodno$ci ze standardem nullum cri-
men. Uwage te nalezy odnie$¢ ogélnie do konstrukgji tzw. przestepstwa
naduzycia wladzy, a nie tylko do omawianych w ramach niniejszego tekstu
przypadkéw odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone w zwigzku z zarza-
dzaniem zielenia.

Niezaleznie od rozwazanej dotychczas kwalifikacji prawnej z art. 231
§ 3 k.k. zachowania polegajace na niedopelnieniu obowigzkéw w posta-
ci nieusuniecia roéliny stwarzajacej zagrozenie moga wypelnia¢ takze
znamiona niektérych innych typéw przestepstw nieumyélnych, takich
jak chociazby przestepstwo narazenia na niebezpieczeristwo (art. 160
§ 3 k.k.), spowodowania uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 k.k. oraz
art. 157 § 3 k.k.) czy tez nieumyslnego spowodowania $mierci (art. 157
k.k.). W zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci w konkretnej sytuacji
moze doj$¢ do:

realnego zbiegu przestepstwa okre$lonego z art. 231 § 3 k.k. z in-
nymi przest¢pstwami;

zbiegu art. 231 § 3 k.k. z innymi przepisami;

odpowiedzialno$ci tylko z tytutu art. 231 § 3 k.k,;
odpowiedzialnosci tylko z tytutu innych typéw nieumyglnych.

Realny zbieg przestepstw bedzie mial miejsce wtedy, gdy urzednik
dopuszcza si¢ dwdch lub wiecej zachowan, z ktérych kazde traktowane
jest jako osobny czyn.

Zbieg przepiséw natomiast wystapi wtedy, gdy caloksztalt zachowan
wypelniajacych znamiona kilku przestepstw zostanie uznany za jeden
czyn. Rzecz jasna wykluczone jest, by wowczas sprawca poniést odpo-
wiedzialno$¢ karng za kilka przestgpstw na podstawie tego samego czy-
nu (ne bis in idem — zob. art. 11 § 2 k.k.). Niemniej jednak tego typu zbieg
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu i tym
samym skazanie powinno nastapi¢ na podstawie wszystkich zbiegaja-
cych sie przepiséw (art. 11 § 2 k.k.), gdyz dopiero ich kumulacja daje pel-
ny obraz bezprawia®. Taka sytuacja bedzie miala miejsce przyktadowo

Tak SN w wyroku z 6 marca 1973 r., Rw 181/73, OSNPG 1973, nr 6, poz. 78. Zob.
tez J. Lachowski, Komentarz do art. 231 k.k., [w:] red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
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w przypadku niedopelnienia przez urzednika cigzacych na nim obo-
wiazkéw w postaci nieumyslnego niewyznaczenia do usuniecia lub nie-
zabezpieczenia w inny sposob drzewa stwarzajacego obiektywnie real-
ne i istotne zagrozenie, ktére nastepnie wskutek zawalenia sie¢ powoduje
$mier¢ czlowieka.

Pamietaé jednak nalezy, ze przypisanie odpowiedzialno$ci za nieko-
rzystne nastepstwa bedace skutkami czynéw zabronionych popelnio-
nych przez zaniechanie (a wiasnie takie przypadki s3 przedmiotem ni-
niejszych rozwazan) moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy sprawca
pelni jednocze$nie funkcje gwaranta wzgledem danego dobra prawne-
go (art. 2 k.k.). W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy osoby
zarzadzajace zielenia s3 takze gwarantami nienastgpienia niekorzyst-
nych skutkéw w postaci uszczerbku na zyciu i zdrowiu 0séb znajduja-
cych sie na terenie zarzadzanych przez nie obiektéw (o ile skutek ten zo-
stal, rzecz jasna, wywolany niedopelnieniem cigzacych na urzednikach
obowiazkéw). Udzielenie odpowiedzi na to pytanie mozliwe jest jedynie
ad casum przy uwzglednieniu istoty stanowiska lub funkcji, jaka pelni
urzednik, oraz zakresu jego obowiazkéw. W tym kontekscie pamietaé
nalezy, ze w przeciwienstwie do przestepstwa niedopelnienia obowiaz-
kéw z art. 231 k.k. katalog Zrodet szczegdlnego obowiazku zapobiegnie-
cia skutkowi w przypadku typdéw powszechnych popelnionych przez za-
niechanie nie ogranicza sie do obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
pracy oraz istoty zajmowanego stanowiska. W przypadku tych typéw nie
jest takze konieczne posiadanie przez sprawce statusu funkcjonariusza
publicznego, o ile tylko przysluguje mu status gwaranta z innego tytu-
tu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za niekorzyst-
ne nastepstwa, ktore wystepuja wskutek okreslonych zaniechan w po-
staci nieusunigcia badz niezabezpieczenia drzewa lub krzewu (albo ich
fragmentéw), moga ponie$¢ takze osoby, ktére nie moga odpowiadaé na
podstawie art. 231 § 3 k.k. Tym samym nie dojdzie do zbiegu wskaza-
nych powyzej przestepstw w sytuacji, gdy gwarant nienastapienia skut-
ku, okre$lonego przykladowo w art. 157 k.k., nie jest jednoczesénie funk-
cjonariuszem publicznym i vice versa.

Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I1. Komentarz do artykutéw 222-316, Warszawa
2017, Nb 87.
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Podsumowujac rozwazania poczynione w niniejszym tekscie, nale-
zy raz jeszcze wskazad na bardzo istotne watpliwoéci natury konstytu-
cyjnej, jakie wywoluje art. 231 § 3 wzw. z § 1 k.k. w zakresie zgodnosci
z konstytucyjnym standardem okre$lonosci opisu czynu zabronionego
(nullum crimen sine lege certa). Wobec powyzszego postulowa¢ nalezy,
jesli nie catkowite zaniechanie jego stosowania, to przynajmniej zacho-
wanie wyjatkowej ostroznosci przez sady oraz dopuszczenie mozliwo-
$cijego stosowania jedynie w przypadkach, gdy dokladne okreslenie ca-
toksztaltu znamion nie wywotuje zadnych watpliwosci. Taki charakter
beda mialy przede wszystkim sytuacje, w ktérych znamiona zmienne
przewidziane w odeslaniu blankietowym z art. 231 § 3 k.k. maja charak-
ter statyczny, tj. gdy zakres uprawnien i obowiazkow urzednika jest okre-
$lony w sposéb stabilny (co do zasady w formie aktu prawnego o cha-
rakterze powszechnie obowiazujacym lub w innej formie zapewniajacej
yniezmienno$¢” i jednoznacznos$¢ uprawnien i obowiazkéw funkcjona-
riusza publicznego). W $wietle zakazu analogii i wykladni rozszerzaja-
cej na niekorzy$¢ sprawcy natomiast catkowicie nalezy zaniecha¢ stoso-
wania omawianego przepisu w przypadku, gdy jednoznaczne ustalenie
zakresu czynnoéci, do ktérych przeprowadzenia obowiazany jest urzed-
nik, nie jest mozliwe (nullum crimen sine lege stricta).

Jeszcze raz podkresli¢ takze nalezy, ze zachowania o charakterze
nieumy$lnym, ktérym nie towarzyszy skutek w postaci istotnej szkody
(np. niewyciecie olbrzymiego spréchniatego konara w parku, ktéry na-
stepnie si¢ zawala, nie raniac nikogo) pozostaja poza zakresem krymina-
lizacji art. 231 k.k. Nie wyklucza to mozliwosci zakwalifikowania tego
typu zaniechar na podstawie innego typu przepisu (np. zart. 160 § 3 k.k.,
kryminalizujacego nieumys$lne narazenie na niebezpieczeristwo).

Pomimo zgloszonych powyzej zastrzezern natury konstytucyjnej
analiza modelu odpowiedzialno$ci urzednikéw za uszczerbek na zyciu
izdrowiu wyrzadzony przez drzewo lub krzew nie daje podstaw do uzna-
nia istniejacych w tym zakresie uregulowan prawnokarnych za nadmier-
nie represyjne lub nieproporcjonalne do istniejacych zagrozen. Istnieja-
cy model odpowiedzialnoéci karnej, zaréwno w przypadku przestepstw
stypizowanych w art. 231 § 1-3 k.k,, jak i w przypadku innych relewant-
nych typéw powszechnych, uzalezniony jest od wystapienia ujemnego
skutku kauzalnie powiazanego z zawinionym zaniechaniem urzednika.
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Dostrzegalny ostatnimi czasy istotny wzrost wycinki zieleni miejskiej
w wielu polskich metropoliach nie jest wynikiem zbyt duzej represyjno-
$ci prawa karnego w tym zakresie, lecz raczej nadmiernej obawy urzed-
nikéw przed pociagnieciem ich do odpowiedzialnosci karnej. Mozna
przypuszczad, ze pracownicy administracji zarzadzajacej zielenia zabez-
pieczaja si¢ przed odpowiedzialno$cig prawng, prowadzac niejako na
wszelki wypadek wycinke drzew i krzewéw, co do ktérych by¢ moze nie

zawsze istnieja wskazania do ich usuniecia. Nawet jeli owe dzialania sa
wynikiem swoistego ,efektu mrozacego”, wywolanego m.in. nagloénie-
niem przytoczonego na poczatku niniejszego opracowania dramatycz-
nego incydentu, to z pewnoscig obawy te nie s3 adekwatne do obowiazu-
jacych uregulowan z zakresu prawa karnego.

/ KRAJOWA IZBA
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Liability for damages caused by trees and bushes

The following article outlines the administrative-legal aspects of the proceed-
ings for the logging of trees or cutting down bushes. This presentation is a starting
point for further civil law considerations on the liability for damages caused by
trees and bushes. The analysis examines instances of omissions or abuses by the
entity authorized to log trees, examples of such activities and their potential con-
sequences. The issue of the liability of administrative officials for erroneous ad-
ministrative decisions regardinglogging is also addressed. The concluding part of
the article focuses on civil law claims (non-tort ones or not necessarily tort ones)
related to the presence of trees and bushes — and involves the analysis of examples
of factual status which were the subjects of common courts’ decisions.

Autorka jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego

Uniwersytetu Warszawskiego oraz asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Alicja Sieczych-Drzewiecka: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przez drzewa i krzewy



Keywords: tree, bush, liability for damages, civil liability, logging, cutting down,
neighborhood law

Stowa kluczowe: drzewo, krzew, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, odpo-
wiedzialno$¢ cywilna, wycinka, prawo sasiedzkie

Ostatnie lata obfituja w wydarzenia zwiazane z intensywna wycinka
drzew z przestrzeni publicznej?, a takze — m.in. w wyniku przyjecia tzw.
lex Szyszko® — z terenéw prywatnych. W kontekscie postulatéw ekolo-
gicznych dotyczacych zapewnienia raczej ekspansji anizeli eliminacji
szeroko rozumianej zieleni z krajobrazu warto rozwazy¢ potencjalne za-
grozenia zwiazane ze szkodami wyrzadzonymi przez drzewa i krzewy,
ktére moga stanowié jedng z przeslanek decyzji o wycince.

1. Procedura zwigzana z wycinka drzew lub krzewéw

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody* zasads jest konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na usuniecie

Zob. m.in. doniesienia prasowe: P. Halicki, Kontrowersje wycinki w centrum stolicy. ,PO
oddata, PiS wyczyscilo”, [online] https://wiadomosci.onet.pl/warszawa/przed-urzedem-
-dzielnicy-srodmiescie-wycieto-drzewa-i-krzaki/6v7b8yt [dostep: 22 marca 2021 r.J;
J. Chelminiski, Wielka wycinka na skwerze UW. Zamiast drzew ogréd wyrosnie na dachu?,
[online] https://warszawawyborcza.pl/warszawa/7,54420,26679565,wielka-wycinka-
-na-skwerze-uw-zamiast-drzew-ogrod-wyrosnie-na.html? [dostep: 22 marca 2021 r.].
Ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o la-
sach (Dz.U. z 2016 r., poz. 2249). Skutki ustawy analizowano zaréwno w mediach
(por. m.in. R. Jurszo, Rzeznik drzew. Fatalne konsekwencje ,lex Szyszko”, [online]
https://oko.press/rzeznik-drzew-fatalne-konsekwencje-lex-szyszko/ [dostep: 22 mar-
ca2021r.],jaki w publikacjach naukowych (zob. m.in. J. Kronenberg, E. Laszkiewicz,
J. Szito, Voting with one’s chainsaw: What happens when people are given the opportunity
to freely remove urban trees?, ,Landscape and Urban Planning” 2021, vol. 209, 104041,
gdzie autorzy wykazali, ze w okresie obowigzywania lex Szyszko w badanej czesci Lo-
dzi wycieto 0,28 km? powierzchni koron drzew, podczas gdy srednia dla pozostatych
dziewieciu lat dekady wynosita 0,048 km? (s. 6).

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 55
ze zm.), dalej jako: u.o.p. lub ustawa o ochronie przyrody.
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drzewa lub krzewu z terenu nieruchomoéci’. Artykul 83f u.o.p. wprowa-
dzajacy wyjatki od wymienionej zasady przewiduje zwolnienie z obowiaz-
ku uzyskania zezwolenia albo przez jego ograniczenie do samej tylko noty-
fikacji (zgloszenia wlasciwemu organowi administracji publicznej zamiaru
wycinki drzewa lub krzewu), albo przez przyznanie mozliwoéci wycinki
bez jakiejkolwiek aktywnosci w stosunku do organéw administracji®. Tryb
zgloszeniowy dotyczy w szczegdlnosci drzew lub krzewdw, ktére rosna na
nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnosé oséb fizycznych i sa usuwane na
cele niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (por. art. 83f
ust. 1 pkt 3a w zw. z ust. 4 u.0.p.). Wprowadzenie obowiazku zgloszenia
byto w tym przypadku motywowane konieczno$cig zaostrzenia obowigz-
kow wlascicieli w zwigzku ze wspomnianymi konsekwencjami niezwykle
intensywnej wycinki w okresie obowigzywania lex Szyszko’.

Nalezy podkresli¢, ze zakres swobody administracyjnej przy wydawa-
niu zezwolenia na wycinke lub wnoszeniu sprzeciwu od zgloszenia wycin-
ki jest ograniczony. Niespelnienie wymogéw formalnych wniosku o wyda-
nie zezwolenia (por. art. 83b u.0.p.) moze prowadzi¢ albo do pozostawienia
wniosku bez rozpoznania, albo do wezwania do uzupelnienia brakéw?®. Na-
tomiast merytoryczne przestanki wydania decyzji o odmowie zezwolenia na
wycinke nie zostaly wprost w ustawie wskazane. W doktrynie wskazuje sie,
ze ochrona przyrody obejmuje m.in. zachowanie, zréwnowazone uzytkowa-
nie oraz odnawianie zadrzewien (art. 2 ust. 1 pkt 9 u.0.p.), a z kolei ochro-
na zadrzewien stanowi jeden z celéw ochrony przyrody (art. 2 ust. 2 pkt S
u.0.p.) i stanowi obowiazek organéw administracji publicznej (art. 4 ust. 1
u.0.p.)’. Chociaz s3 to przepisy ogélne, pozwalaja one organowi administra-
cji na wywazenie dwoch przeciwstawnych intereséw — ochrony przyrody

Por. M. Grzywacz [w:] Wycinka drzew i krzewéw. Procedura administracyjna, red.
W. Greckiiin., s. 9.

Por.]. Piecha [w:] red. W. Grecki, op. cit., s. 43.

Takie wnioski mozna wysnué z niezwykle lakonicznego (niecala strona maszynopisu)
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, [online] http://
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1334 [dostep: 29 marca 2021 r.], uchwalonego
ostatecznie 11 maja 2017 r. i opublikowanego w Dz.U. z 2017 r. pod poz. 1074.

M. Okon [w:] red. W. Grecki, op. cit., s. 28.

A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna drzew i krzewéw poza lasami, Wroctaw
2015, s. 74, [online] http://drzewa.org.pl [dostep: 3 marca 2021 r.].
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i interesu wnioskodawcy'®. Wydaje sie jednak, ze wskazane byloby de lege
ferenda, aby nadmierne obcigzenie dla srodowiska stanowilo wprost prze-
stanke odmowy zezwolenia na wycinke. Ustawodawca wprost przewidzial
w ustawie raczej formy ograniczenia zezwolenia, np. przez uzaleznienie ze-
zwolenia od wykonania nasadzen zastepczych (art. 83c ust. 3 u.o.p.) czy od
przesadzenia drzewa lub krzewu (art. 83c ust. 4 u.0.p.) lub przez zobowia-
zanie do przedlozenia specjalnego zezwolenia na czynnosci zwiazane z ga-
tunkami chronionymi (art. 83c ust. 2 u.0.p.). Funkcje ograniczajaca zakres
wycinki pelni réwniez oplata, ktorej wysokosé jest wskazywana juz w samej
treéci zezwolenia (art. 83d ust. 1 pkt 6 u.o.p.). Oplata ma w zalozeniu skla-
nia¢ do oszczedzenia drzewa lub krzewu, a w przypadku jej naliczenia zasi-
la¢ budzety gmin w $rodki na ochrone srodowiska''.

W przypadku uproszczonej procedury zgloszenia wycinki inicjatywa
organu administracji publicznej jest jeszcze bardziej ograniczona. Wniesie-
nie sprzeciwu (w drodze decyzji administracyjnej) musi obligatoryjnie na-
stapi¢, gdy zgloszenie dotyczy drzewa objetego procedura zezwolenia oraz
wprzypadku nieuzupelnienia brakéw formalnych zgloszenia (art. 83f ust. 15
u.0.p.). Fakultatywne wniesienie sprzeciwu obejmuje sytuacje, gdy drzewo
rosnie w pewnych szczegélnych miejscach (np. obszar objety szczegdlnymi
formami ochrony przyrody, nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkow)
lub gdy drzewo czy tez krzew spelnia kryteria do uznania go za pomnik przy-
rody'? (art. 83f ust. 14 u.0.p.). Ponownie wyrazi¢ mozna postulat de lege feren-
da, aby przeslanka nadmiernej ingerencji w $rodowisko czy tez nieuzasad-
nionej wycinki (a wigc naruszenia ogélnych przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody —art. 2 ust. 1 pkt 9iust. 2 pkt S u.0.p.) mogta stanowié fakultatywna
podstawe wniesienia sprzeciwu, podlegajacego przeciez dalszej procedurze
administracyjnej", a ostatecznie kontroli ssgdowoadministracyjne;j.

Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 9 stycznia
2018 r., II SA/Bd 643/17, Legalis nr 1756915.

A.Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 108.

Kryteria te wyszczegélnione zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 4 grud-
nia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej
za pomniki przyrody (Dz.U.z 2017 ., poz. 2300).

Sprzeciw stanowi tak decyzje administracyjna, jak i pierwsza czynnosé w postepo-
waniu administracyjnym wszczynanym z urzedu, co rzutuje na specyfike dalszego
postepowania — szerzej na ten temat zob.: J. Piecha [w:] red. W. Grecki, op. cit., s. 75.
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Wycinka moze réwniez nastapi¢ na mocy orzeczenia sadu powszech-
nego nakazujacego takie postepowanie. Problem zbiegu orzeczenia sadu
cywilnego z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o ochronie przyrody
zostal rozstrzygniety m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Kielcach z 7 kwietnia 2019 r."* oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddalajacego skarge kasacyjng od tegoz wyroku sadu
I instancji. Sady administracyjne zgodnie uznaly, Ze mimo iz ustawa
o ochronie przyrody nie przewiduje zwolnienia z obowigzku uzyskania
zezwolenia czy tez dokonania zgloszenia wycinki w przypadku jej realiza-
cji wwykonaniu orzeczenia sadu powszechnego, art. 365 § 1 k.p.c., zgod-
nie zktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko stronyisad, ktory je
wydal, lecz réwniez m.in. organy administracji publicznej, sprzeciwia sie
wydawaniu decyzji wladczej przez organ administracji publicznej w tym
samym przedmiocie, w ktérym wypowiedzial si¢ juz sad powszechny
w prawomocnym orzeczeniu. Réwniez w ocenie sadéw powszechnych
uprzednie wystapienie przez strone procesu czy uczestnika postepowa-
nia nieprocesowego o wydanie zezwolenia na wycinke czy tez zgloszenie
zamiaru wycinki nie stanowi przestanki koniecznej dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zgloszonych roszczen cywilnoprawnych'.

2. Aktywnos¢ uprawnionego wnioskodawcy

Przeglad przepiséw ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze inicjato-
rem wycinki moga by¢ zasadniczo' trzy podmioty. W zakresie zezwo-
lenia — posiadacz nieruchomosci lub wiasciciel urzadzen przesylowych

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 7 kwietnia 2019 .,
II SA/Ke 434/19, Legalis nr 2250422.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 czerwca 2020 r., II OSK 157/20,
Legalis nr 2492603.

Por. m.in. wyrok Sadu Rejonowego Gdarsk-Poludnie w Gdansku z 22 stycznia
20201, IX C982/15, niepubl.

Inne podmioty wskazane w art. 83f ust. 1 u.o.p. albo s3 w ogéle zwolnione z obo-
wigzku notyfikacji, albo s3 zobowigzane do poinformowania o dokonanej wycince
post factum.
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(art. 83 ust. 1 u.o.p.), w zakresie zgloszenia — wlasciciel nieruchomosci
(art. 83 ust. 4 u.0.p.). Modelowe postepowanie uprawnionego wnio-
skodawcy zaklada ingerencje w przyrode wtedy, gdy jest to niezbedne,
np. z uwagi na chorobe drzewa, zagrozenie bezpieczenstwa, nieupraw-
nione immisje itp. Z drugiej strony zapewnienie dbalosci o przyrode
stanowigce obowiazek organu administracji publicznej powinno ogra-
nicza¢ nadmierna aktywnos¢ podmiotéw uprawnionych w zakresie wy-
cinki przez jej zakazanie w sytuacjach, gdy interes uprawnionego nie
réwnowazy sie¢ z uszczerbkiem w przyrodzie. Zaréwno nadmierna, jak
i ograniczona aktywno$¢ wnioskodawcy moze wigzacé sie z problemem
odpowiedzialnosci cywilnej (réznych podmiotéw) za ewentualne szko-
dy wyrzadzone przez drzewa lub krzewy.

2.1. Zaniechania podmiotu uprawnionego do wycinki

Jak juz wskazalam powyzej — modelowe postepowanie uprawnione-
go zaklada aktywno$¢ w sytuacji, gdy wycinka jest niezbedna z uwagi
np. na grozace niebezpieczenistwo. Zaniechania w tym zakresie moga
obejmowa¢ dwie plaszczyzny. Po pierwsze brak uzyskania zezwolenia/
dokonania zgloszenia przed wycinka, po drugie pozostawienie drzewa
stanowiacego zagrozenie w stanie nienaruszonym.

Kwestig¢ spelnienia wymogéw administracyjnoprawnych, to jest obo-
wiazku uzyskania wla$ciwego zezwolenia lub dokonania zgloszenia, re-
guluja kary pienigzne za usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego
zezwolenia lub bez dokonania zgloszenia (art. 88 ust. 1 pkt 1i 6 u.o0.p.).
Podkresli¢ nalezy, ze przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 u.o.p.
w brzmieniu ustalonym tekstem jednolitym z 2013 r.'® zostaly uznane
za niezgodne z art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP"

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 627. Artykul 88 ust. 1 pkt 2
brzmial wowczas: ,Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administra-
cyjna kare pieniezna za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwole-
nia”. Artykut 89 ust. 1 natomiast: ,Administracyjna kare pieniezng, o ktdrej mowa
w art. 88 ust. 1, ustala si¢ w wysoko$ci trzykrotnej oplaty za usunigcie drzew lub
krzew6w ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa wart. 85 ust. 4-6".

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnegoz 1lipca2014r., SK6/12,Dz.U.22014r., poz. 926.
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przez to, ze przewiduja obowiazek nalozenia przez wlasciwy organ sa-
morzadu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za usuniecie
bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenia przez posiadacza nierucho-
mosci drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgle-
du na okoliczno$ci tego czynu. Wprawdzie ustawodawca zmienil tres¢
zakwestionowanych przepiséw, co w ocenie Rzagdowego Centrum Legi-
slacji stanowi wykonanie orzeczenia TK*, jednakze zmiana ta w zaden
sposob nie podwazyla sztywnej wysokosci kar ustalanej bez wzgledu na
okolicznoséci czynu. Za wykonanie orzeczenia mozna natomiast uznac
wprowadzenie w 2017 r. zmiany k.p.a.”! przewidujacej szczegélowe prze-
stanki wymierzania administracyjnej kary pienieznej (art. 189d k.p.a.),
odstapienia od jej wymierzenia (art. 189 i art. 189f k.p.a.), udzielenia
ulgi wjej wykonaniu (art. 189k k.p.a.), cho¢ zastosowanie ww. przepiséw
przy wymierzaniu kary administracyjnej za wycinke na podstawie prze-
piséw ustawy o ochronie przyrody zostalo podwazone przez NSA**. Na
marginesie wskaza¢ jednak mozna, ze w publikowanych komentarzach
do ww. wyroku TK podkre$lano ogdlna niekonstytucyjnos¢ przepiséw
pozwalajacych na nakladanie znacznych kar pienieznych za usuniecie
drzewa znajdujacego si¢ na wlasnej posesji jako nadmiernie ingeruja-
cych w uprawnienia wlascicielskie?®. Po do$wiadczeniach nadzwyczaj
liberalnego lex Szyszko i udokumentowanych naukowo jego konsekwen-
cjach w zakresie niezwykle intensywnej wycinki drzew z terenéw pry-
watnych** mozna jedynie zywi¢ nadziej¢, ze poglady o nieuprawnionej
ingerencji w prawo wlasno$ci przez przepisy majace na celu ochroneg za-
drzewien zostaly juz zweryfikowane standardem proporcjonalnosci.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wazniejsze
wydaje sie jednak drugie ze wskazanych zaniechan uprawnionego, to

Analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2014 r.,, SK 6/12, RCL.
DPiO 5604-84/14, [online] https://ppiop.rcl.gov.pl/index.php?r=file/index&file_
id=104935 [dostep:30 marca 2021 r.].

Ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2017 r., poz. 935).

Por. wyrok NSA z 23 wrze$nia 2020 r., Il OSK 1111/20, Legalis nr 2531261.
A. Uczkiewicz, Zaplaci¢ za wlasne drzewo, ,Rzeczpospolita” 22/2015, 5. 17.

J. Kronenberg, E. Laszkiewicz, J. Szilo, op. cit., ,Landscape and Urban Planning”
2021, vol. 209, 104041.
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jest zaniechanie faktyczne, polegajace na pozostawieniu drzewa, ktore
np. zagraza bezpieczenistwu, bez odpowiedniego zabezpieczenia. W tym
zakresie warto podkre§li¢, ze zaniechania zwiagzane z odpowiedzialno-
$cig cywilnoprawng mogg obcigzac oczywiscie zaréwno podmioty pu-
bliczne, jak i prywatne. Par excellence do zadan wlasnych gminy jako
jednostki samorzadu terytorialnego nalezy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samorzadowej, w tym w zakresie zieleni miejskiej
i zadrzewien, a takze bezpieczenstwa obywateli*. Artykul 78 u.o.p.
naktada na rade gminy obowiazek utrzymywania terenéw zieleni i za-
drzewient w nalezytym stanie. Wszelkie place miejskie, parki, bulwary,
pasy przydrozne, a nawet pojedynczo stojace drzewa powinny podlegaé
okresowym kontrolom wykonywanym przez specjalistow?®. Niestety
orzecznictwo sadéw powszechnych obfituje w opisy przypadkéw szkéd
na osobie i mieniu wyrzadzonych przez powalone drzewa czy oberwa-
ne galezie. Przed wysunieciem ogélniejszych wnioskéw warto przeana-
lizowa¢ kilka orzeczen dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej za szkody spowodowane przez nienalezycie zabezpieczone drzewa
ikrzewy.

Z klasycznym przypadkiem uszkodzenia pojazdu przez oderwany od
drzewa konar mamy do czynienia wwyroku Sadu Rejonowego w Grudzia-
dzu z 15 maja 2017 r.”” W przedmiotowej sprawie na samochéd powoda
spadl konar chorego jesionu, z widocznymi uszkodzeniami wskazujacymi
na zty stan drzewa. Pozwana gmina bronila si¢ losowym charakterem zda-
rzenia, wskazujac na silny wiatr, oraz powierzeniem czynnosci zwiazanych
z dbaloscig o zadrzewienia profesjonalnemu podmiotowi (art. 429 k.c.).
Oba te argumenty nie znalazly potwierdzenia w stanie faktycznym — sila
wiatru nie odbiegata w dniu zdarzenia od normy, a zakres zlecenia przeka-
zanego profesjonalnej spolce nie obejmowal samodzielnych decyzji o wy-
cinkach, lecz przeprowadzanie konkretnych prac we wskazanych przez

Por. art. 7 ust. 1 pkt 12 i 14 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.22020r., poz. 713).

A. Macura, Zdarzenia z udzialem drzew w przestrzeni publicznej. Zasady odpowie-
dzialnosci za wypadki i dobre praktyki, ,Samorzad Terytorialny” 2020, nr 10, s. 69.
Wyrok SR w Grudziadzu z 15 maja 2017 r., 1 C 324/13 wraz z uzasadnieniem, [onli-
ne] http://orzeczenia.grudziadz.sr.gov.pl/content/$N/151025150000503_I_C_0-
00324_2013_Uz_2017-09-05_001 [dostep: 6 kwietnia 2021 r.].
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gmine lokalizacjach. Sad odnotowal tez, ze na poczatku gmina sama nie
zdawala sobie sprawy z obowiazku opieki nad chorym jesionem, a opada-
nie mniejszych suchych galezi z chorego drzewa nie bylo nowoscia. Jako
podstawe prawng odpowiedzialno$ci gminy sad wskazat art. 415 k.c.

Na tle powyzszego stanu faktycznego odpowiedzialno$¢ gminy nie
powinna budzi¢ watpliwoéci. Drzewo bylo wyraZnie uszkodzone, a jego
stan widocznie zagrazal bezpieczenistwu oséb i mienia. Wing gminy bylo
zaniechanie w zakresie nalezytej opieki nad drzewem — przeprowadzenie
przegladu i zakwalifikowanie drzewa do leczenia lub wycinki, zgodnie
z opinig arborysty. Zawinione zaniechanie prowadzace do oberwania si¢
konaru pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem
chronionych prawnie intereséw majatkowych powoda (uszkodzenie sa-
mochodu i obnizenie jego warto$ci). W kontekscie tej sprawy nie mozna
takze mowic o sile wyzszej, ktora prowadzitaby do ekskulpacji pozwanej
gminy (z uwagi na brak mozliwosci postawienia zarzutu niewlasciwego
zachowania w odniesieniu do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym, ze-
wnetrznym, nieprzewidywalnym i niemozliwym do zapobiezenia przy
zachowaniu nalezytej starannosci*®), czy o przypadku, ktéry z kolei pod-
wazalby adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem (zanie-
chaniem) a naruszeniem (uszkodzeniem samochodu)?.

Z bardziej skomplikowanym przypadkiem mieli$my do czynienia
na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2005 r.** W oma-
wianej sprawie sady powszechne oddalily roszczenia powédki zwiaza-
ne z uszkodzeniem ciala w wyniku zawalenia sie przydroznego drzewa
na prowadzony przez nig samochéd osobowy. Przeprowadzone poste-
powanie dowodowe wykazalo bowiem, Ze wprawdzie drzewo byto cho-
re i prochnialo wzdluz rdzenia, ale stan ten nie byt widoczny dla stuzb

W zakresie teorii winy por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa
2014,s.96i cyt. tam literatura, natomiast w odniesieniu do sity wyzszej zob. K. Pan-
fil, komentarz do art. 435 k.c., Nb 65; [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2020.

Z uwagi na brak spelnienia kryterium podwyzszenia prawdopodobienstwa realiza-
cji skutku w razie wystapienia przyczyny skutek ma w tej sytuacji charakter przypad-
kowy, prawdopodobienstwo jego wystapienia nie zwigksza sie¢ w przypadku zaist-
nienia przyczyny (por. uwagi dot. zabiegu generalizacji przy ustalaniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego — M. Kalinski, op. cit., s. 379 i nast. oraz 387 i nast.

Wyrok SN z 10 czerwca 2005 r., II CK 719/04, Legalis nr 246074.
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sprawdzajacych kondycje drzewa i nie kwalifikowal drzewa do wycinki
wedtug przepiséw obowiazujacego wéwczas rozporzadzenia®. W ocenie
sadu Il instancji powyzsze okoliczno$ci uniemozliwialy postawienie za-
rzutu winy funkcjonariuszom Skarbu Panstwa. Uwzgledniajac kasacje
powddki, Sad Najwyzszy wskazal, ze o zarzucie zaniechania mozna mo-
wi¢ réwniez w sytuacji, gdy czysto formalne obowiazki zwiazane z kon-
trola drzewa zostaly spelnione. Innymi stowy dochowanie nalezytej sta-
ranno$ci w zakresie dbaloéci o stan zadrzewienia nie obejmuje jedynie
wypelnienia przepisow wykonawczych, ale wymaga od podmiotu od-
powiedzialnego opracowania systeméw obserwacji rowniez ukrytych
choréb drzew, ktore moga zagrazaé bezpieczenistwu uzytkownikéw dro-
gi. Na problemy zwigzane z zakresem obowiazku nalezytej staranno-
$ci wskazala A. Macura, podkreélajac, ze brak jest uniwersalnego spo-
sobu badania stanu zdrowotnosci drzewa, a podmioty odpowiedzialne
za kondycje nasadzen nie maja $wiadomosci koniecznoéci powierzenia
obowiagzkéw w tym zakresie podmiotom profesjonalnym?*. W kontek-
$cie aktualnego stanu wiedzy warto podkresli¢, ze podmiot uprawniony
do dokonania wycinki i odpowiedzialny za stan drzewa powinien wy-
kaza¢ sie podjeciem krokdéw realnie zapewniajacych bezpieczenstwo —
np. zleceniem zbadania stanu drzewa, ktére moze grozi¢ upadkiem,
podmiotom profesjonalnym, dokonywaniem regularnych przegladéw
drzewostanu, podejmowaniem czynnoéci konserwujaco-zabezpiecza-
jacych. Nie mozna natomiast (w granicach obowigzku dochowania na-
lezytej starannosci) wymaga¢ od niego rzeczywistego przewidzenia to-
czacej drzewo choroby w sytuacji, gdy obecny stan wiedzy (i racjonalnie
dostepne metody badania drzew) nie pozwala na stwierdzenie istnieja-
cego zagrozenia. Z uwagi na standard proporcjonalnosci sama poten-
cjalna, nieuwidoczniona i w zaden sposéb niewykazana choroba drze-
wa nie powinna automatycznie stanowi¢ przestanki wycinki. W opisanej
sytuacji interes w postaci zagrozenia bezpieczenstwa nie réwnowazy in-
teresu w postaci szkody dla $rodowiska. Oczywiscie w przypadku gdy

Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wykonania niektérych przepiséw usta-
wy o drogach publicznych, Dz.U.z 1986 r., poz. 33 (rozporzadzenie to obowigzywa-
o do 9 grudnia 2004 r., a w sprawie istotny byt § 16 tego aktu zawierajacy katalog
drzew i krzewéw, ktére powinny by¢ objete planem wyrebu).

A. Macura, op. cit., s. 69-70.
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zagrozenie dla bezpieczenistwa materializuje si¢ — powinno to mie¢
wplyw na ocene zasadnosci wycinki.

Omawiajac kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
drzewa i krzewy, nie sposdb nie wspomnie¢ o wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 14 czerwca 2011 r.**, w ktérym stwierdzo-
no naruszenie przez Polske art. 2 Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci** chroniacego prawo do zycia. Wyrok ten
zapadl wprawdzie na tle niezwyklej przewlekloséci postepowania kar-
nego majacego na celu ustalenie winnych zdarzenia, ktére miato miej-
sce 10 lipca 1999 r. w uzdrowisku w Kudowie-Zdroju, gdzie maz skarzg-
cej — podczas spaceru — zostal uderzony przez upadajace drzewo i zmart.
Wyrok ten nie odnosi sie tez stricte do obowiazkéw podmiotéw odpo-
wiedzialnych za dbaloé¢ o stan zadrzewien, lecz raczej do pozytywnych
obowiazkdéw paristwa. Jest on jednak istotny z punktu widzenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, gdyz moze stanowic wazka wytyczna dla sadéw
orzekajacych w sprawach o szkody spowodowane przez drzewaikrzewy.
Obowiazek zapewnienia przez pafistwo dzialan majacych na celu ochro-
ne zycia i przeciwdzialanie realnym i nieuchronnym zagrozeniom reali-
zuje sie¢ bowiem nie tylko na gruncie przepiséw administracyjnopraw-
nych regulujacych warunki wycinki i przepiséw karnych dotyczacych
odpowiedzialnosci za narazenie czlowieka na bezpoérednie niebezpie-
czenistwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1
k.k.)®, lecz réwniez w zagwarantowaniu naprawienia szkéd wyrzadzo-
nych przez drzewa i krzewy*®. Tym samym ustalenie odpowiedzialno$ci

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 czerwca 2011 r., skarga
nr 19776/04 Ciechoniska przeciwko Polsce, [online] https://etpcz.ms.gov.pl/etpc-
content/$N/990000000000001_I_ETPC_019776_2004 Wy _2011-06-14_001
[dostep: 6 kwietnia 2021 r.].

Dz.U.z1993r., nr 61, poz. 284.

W zakresie szerszej analizy tego przepisu w kontekscie odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez spadajacy konar drzewa por. postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z 19 stycznia 2011 r.,, IV KK 356/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 18 wraz z glosa
H. Kuczynskiej, ,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 130 i nast.

Na szeroki katalog srodkéw pozwalajacych na wypelnienie obowigzku wynikaja-
cego z art. 2 konwencji wskazal sam trybunat (zob. pkt 28, 29 wyroku), co zostalo
podkreglone przez M. A. Nowickiego [w:] M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Wybdr orzeczer 2011, LEX 2012, s. 45 i nast.
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podmiotu odpowiedzialnego za zaniechania w zakresie wycinki prowa-
dzace do naruszenia bezpieczenistwa znajduje podstawe nie tylko wk.c.,
lecz takze wratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych.
Podsumowujac — zaniechania podmiotu uprawnionego do wycinki,
a zarazem odpowiedzialnego za stan drzewa moga stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej tego podmiotu, jezeli tacznie spel-
nione s nastepujace przestanki (art. 415 k.c.):
a) zaniechania te s3 zawinione, to jest sprawcy mozna obiektywnie
postawi¢ zarzut niewla$ciwego postepowania;
b) zaniechania te powoduja szkode bezprawna, to jest naruszaja sfere
intereséw prawnie chronionych poszkodowanego;
c) zaniechania te pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z naruszeniem (np. uszkodzeniem ciala czy mienia), co wyklucza
z zakresu odpowiedzialno$ci zdarzenia przypadkowe, niepowia-
zane kauzalnie z zaniechaniami.

2.2. Naduzycia podmiotu uprawnionego do wycinki

Na drugim biegunie zachowan podmiotu uprawnionego nalezy umie-
$ci¢ postawy zwigzane z bezrefleksyjnym dazeniem do wycinki drzew
i krzewow z zarzadzanych terenéw. Ograniczony zakres swobody admi-
nistracyjnej przy kontroli wnioskéw (o czym byta juz mowa) pozwala
organowi administracji publicznej stosowaé kryterium ochrony przyro-
dy jedynie ogdlnie, jako przeciwwage dla interesu wlasciciela przy oce-
nie zlozonych wnioskéw o wydanie zezwolenia czy zgloszen wycinki.
Kryterium to nie stanowi wprost wskazanej w ustawie przestanki fa-
kultatywnego czy obligatoryjnego wniesienia sprzeciwu czy wydania
decyzji odmawiajacej zezwolenia na wycinke. W sytuacji gdy podmiot
uprawniony zglasza zamiar wycinki drzewa, ktére nie spetnia przesta-
nek z art. 83f ust. 14 i 15 u.0.p., wniesienie sprzeciwu wylacznie na pod-
stawie nierdwnowazonego interesem prywatnym zagrozenia dla ochro-
ny przyrody jest wyrazem szczegélnie aktywnej postawy ekologicznej
organu administracji. Warto rozwazy¢, czy aktywne wcielanie w zycie
wymogu ochrony zadrzewien i ogélniej ochrony przyrody moze rodzi¢
konsekwencje odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa czy jednostki
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samorzadu terytorialnego, w ktérej ramach dzialal organ administracji
publicznej, a wtérnie — wobec urzednika podejmujacego sporng decyzje.

Rozwazmy nastepujacy przypadek. Wlasciciel drzewa rosnacego
przy granicy nieruchomosci zglasza zamiar wycinki tegoz drzewa (gdyz
obwdd pnia tego drzewa na wysokosci S cm przekracza 80 cm). Drze-
wo jest zdrowe, stosunkowo mtode, silne, ale zarazem nie spetnia kry-
teriéw uznania za pomnik przyrody, nie nalezy do gatunkéw specjal-
nie chronionych, nie znajduje si¢ na terenie objetym specjalng ochrona.
Drzewo zostalo poddane badaniu dendrologicznemu, ktére nie wykaza-
fo zadnych uszkodzen. Wlasciciel nieruchomosci chce wyciaé drzewo,
gdyz w jego miejsce chce postawi¢ szope na narzedzia gospodarcze. Or-
gan administracji publicznej wnosi sprzeciw od zgloszenia, wskazujac,
ze nieruchomoé¢ jest niezabudowana, a jej obszar pozwala na umiejsco-
wienie szopy na narzedzia w licznych innych lokalizacjach. Zarazem nie
wskazano zadnej innej przestanki usuniecia drzewa anizeli postawienie
szopy na narzedzia. W tym kontekécie wywazenie intereséw wtascicie-
la i ochrony przyrody przemawia za wniesieniem sprzeciwu wobec wy-
cinki. W wyniku wniesienia sprzeciwu wlaéciciel nie dokonuje wycinki.
Zima pada obfity $nieg, ktory osadza si¢ na konarach drzewa. Z powo-
du silnego o$niezenia jeden z konaréw obrywa sie i upada na samochéd
stojacy na chodniku graniczacym z nieruchomoscia, prowadzac do jego
uszkodzenia. Wlasciciel samochodu domaga sie odszkodowania od wla-
§ciciela nieruchomosci®’, ktéry przypozywa (art. 84 § 1 k.p.c.) jednostke
samorzadu terytorialnego, w ktorej ramach dzialal organ administracji
publicznej. Sad wydaje wyrok zasadzajacy odszkodowanie od wlascicie-
la nieruchomo$ci, wskazujac, ze oberwanie si¢ konaru bylo wynikiem
braku nalezytej dbalosci o drzewo, w szczegdlnosci nieusunieciem na-
gromadzonego $niegu. Wlasciciel regresowo pozywa wlasciwa jednost-
ke samorzadu terytorialnego.

Warto wskaza¢, ze w niniejszym przypadku niewykluczona bedzie takze odpowiedzial-
no$¢ zarzadcy drogi publicznej, na ktérej zaparkowany byl samochod, gdyz — jak wska-
zal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 30 czerwca 2016 r., 1 ACa 287/16 [online]
http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_1_A-Ca_000-
287 2016_Uz_2016-06-30_001 [dostep: 6 kwietnia 2021 r.]: Jezeli zieleri przydrozna
zagraza bezpieczenstwu na drodze publicznej, to kwestia wlasnosci nieruchomosci, na
ktérej drzewo sie znajduje, nie wyklucza odpowiedzialnoéci zarzadcy [...])".
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Wydaje sie, ze w opisanym wyzej przypadku brak jest podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci jednostki samorzadu terytorialnego. Przy-
czyna wypadku nie byl fakt nieusuniecia drzewa, lecz brak dbalo$ci
0 jego stan w obliczu opadéw $niegu. Na wlascicielu ciazy obowiazek
dbaloéci o stan nieruchomosci, w tym zadrzewien, a usuwanie drzew
jest ostatecznym i radykalnym sposobem eliminacji (a nie realizacji)
tego obowigzku, ktéry nie jest spolecznie irrelewantny. Zawinionym za-
niechaniem wlasciciela nie bylo nieprzeprowadzenie wycinki, lecz nie-
oczyszczenie galezi ze $niegu. Prawdopodobnie ocena taka bylaby tym
bardziej uzasadniona w przypadku, gdyby drzewo roslo na terenie spel-
niajacym funkcje publiczne, gdzie walor zadrzewien jest jeszcze wiek-
szy. Pozbywanie sie drzew przez zarzadcéw parkow, placéw czy skweréw
w sposob bezrefleksyjny nie powinno spotykac sie z biernoscia organéw
administracji publicznej nie tylko z uwagi na przywolane juz przepisy
ustawy o ochronie przyrody (art. 4 ust. 1, art. 2 ust. 1 pkt 8i9 u.0.p.), lecz
rowniez ze wzgledu na tre$¢ art. 86 Konstytucji RP. Usunigcie drzewa
powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone wywazeniem interesu przema-
wiajacego za wycinka i postulatu ochrony przyrody, w tym zadrzewien.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa lub jednostki sa-
morzadu terytorialnego za odmowe wydania zezwolenia lub sprzeciwie-
nie si¢ wycince wymaga wykazania wystapienia przeslanek z art. 417
§ 2 k.c,, to jest wykazania we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci
z prawem spornej decyzji administracyjnej. Odpowiedzialno$¢ ma tu-
taj zwiazek z wykonywaniem funkcji wladczych i jest oparta na zasadzie
bezprawnoéci, a nie na zasadzie winy, jak w przypadkach oméwionych
w pkt 2a niniejszego artykulu. Warto jednak podkresli¢, ze odstapie-
nie od zasady winy nie podwaza koniecznosci wykazania adekwatnego
zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy zdarzeniem (bledna
decyzja uniemozliwiajaca wycinke drzewa) a naruszeniem prawnie chro-
nionych intereséw poszkodowanego (szkoda, za ktéra odpowiedzialnosé
zostala przypisana adresatowi decyzji odmownej). Zwiazek ten moze
zosta¢ podwazony np. przez wykazanie przypadkowosci zwiazku mie-
dzy sporng decyzja a szkodami wyrzadzonymi przez drzewo. W sytuacji
przesadzenia odpowiedzialnosci jednostki samorzadu terytorialnego co
do zasady na rozmiar zasadzonego na rzecz poszkodowanego odszkodo-
wania moze mie¢ wplyw jego ewentualne przyczynienie (art. 362 k.c.).
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Warto ponadto podkre§li¢, ze nawet w przypadku stwierdzenia odpo-
wiedzialno$ci organu administracji publicznej za bledng decyzje i nawet
w przypadku przyznania odszkodowania pokrzywdzonemu wlascicielo-
wi, ktory bezskutecznie staral si¢ o wycinke — kwestia pociagniecia do
odpowiedzialnoéci majatkowej urzednika wydajacego sporna decyzje
nie jest przesadzona. Odpowiedzialnoé¢ funkcjonariuszy publicznych
ma w Polsce charakter regresowy**ijest regulowana ustawa z 20 stycznia
2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa*’. Zgodnie z art. 5 u.o.m.f.p. przestankami
odpowiedzialnoéci majatkowej urzednika*® jest nie tylko wyplacenie
odszkodowania przez podmiot odpowiedzialny na mocy prawomocne-
go orzeczenia sadu lub ugody, lecz réwniez razace naruszenie prawa*
stwierdzone w sposob wskazany enumeratywnie w art. 6 u.o.m.f.p. oraz
ustalenie, ze do razacego naruszenia prawa doszto w wyniku zawinio-
nego dzialania lub zaniechania funkcjonariusza publicznego. Odwo-
tujac sie do wezesniejszych rozwazan na temat winy, warto podkresli¢,
ze nalezyte uzasadnienie decyzji administracyjnej przez odwolanie sie
do wywazenia intereséw zwigzanych z ochrong przyrody i intereséw
zglaszanych przez podmiot postulujacy o wycinke, dokonanie ogledzin
drzewa, zbadanie jego stanu fitosanitarnego i podjecie tej decyzji w gra-
nicach dopuszczalnego uznania administracyjnego nie pozwala na po-
stawienie zarzutu winy umysélnej czy tez niedbalstwa urzednika, co prze-
kresla mozliwo$¢ pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci majatkowej na
gruncie omawianej ustawy.

A. Golebiewski, Postgpowanie wyjasniajgce w sprawie odpowiedzialnosci majgtkowej
funkcjonariuszy publicznych, PPP 2017, nr 11, s. 42. Autor wskazuje réwniez na inne
modele odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych funkcjonujace w zagra-
nicznych systemach prawnych.

T.,j. Dz.U.z2016 1., poz. 1169 ze zm., dalej: u.o.m.f.p.

Pojecie funkcjonariusza publicznego ma swoiste, stosunkowo waskie znaczenie na
gruncie omawianej ustawy, jednakze urzednicy podejmujacy decyzje na najnizszym
szczeblu par excellence sa objeci tymi przepisami, co w doktrynie wskazuje sie jako
mankament omawianej regulacji — por. A. Kilinska-Pekacz, Odpowiedzialnos¢ ma-
jatkowa funkcjonariuszy publicznych, ,Jus Novum” 2013, nr 3, 5. 129.

Na zawezajacy dla zakresu odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych charak-
ter tej przestanki wskazuje A. Kilinska-Pekacz, op. cit., s. 130-131.
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3. Inne przypadki szkdd i naruszen
spowodowanych przez drzewa i krzewy

Oprocz najbardziej klasycznych przypadkéw odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej zwiazanej ze szkodami wyrzadzonymi przez upadaja-
ce drzewo czy oberwany konar nie nalezy traci¢ z pola widzenia innych
sytuacji, w ktérych samo istnienie drzew i krzewéw moze rodzié rosz-
czenia cywilnoprawne. Mowa w szczegélnosci o: immisjach posrednich,
czyli o przekraczajacym przecietna miare oddzialywaniu nierucho-
modci na grunt sasiedni (art. 144 k.c.); przepisach prawa sasiedzkiego
umozliwiajacych m.in. wejscie na grunt sasiedni lub ingerencje w cze-
éci skladowe gruntu sasiedniego (art. 148-150 k.c.); zadaniu zapobie-
zenia szkodzie bezpo$rednio zagrazajacej ze strony danego nasadzenia
(art. 439 k.c.); a nawet o powédztwach posesoryjnych zwigzanych z na-
ruszaniem posiadania nieruchomosci przez nienalezace do posiadacza
drzewa (art. 344 § 1 k.c.). O ile roszczenia te najczesciej wiaza sie z za-
kazaniem dalszych naruszen, z przedsiewzigciem $rodkéw bezpieczen-
stwa, daniem zabezpieczenia czy z Zagdaniem umozliwienia wejécia na te-
ren sasiedniej nieruchomosci, moga réwniez oczywiscie mie¢ wplyw na
powstanie dalszych roszczen odszkodowawczych. Warto takze zwrdcié
uwagg, ze roszczenia te wielokrotnie sie przeplataja, bywaja precyzowa-
ne w toku procesu (co w przypadku wystapienia z roszczeniami poseso-
ryjnymi wiaze si¢ z koniecznoécig ich wylaczenia do odrebnego poste-
powania, art. 201 § 1i478 k.p.c.).

Typowa immisja zwiazana z drzewami i krzewami jest nadmierne za-
cienienie nieruchomosci sasiedniej. Czesto podnoszone s3 réwniez za-
rzuty zwiazane z intensywnym opadaniem lici czy igliwia na teren nie-
ruchomodci sasiedniej. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy
w Stargardzie* wlasciciele nieruchomosci domagali sie przycigcia zywo-
plotu z tuj posadzonego na nieruchomosci sasiedniej, ktéry rozrést sie do
wysokosci 6 m, podczas gdy okoliczne drzewka maja wysoko$¢ do 3 m.
Uciazliwo$¢ dla nieruchomosci obcigzonej immisja polegala w ocenie po-
wodow na tworzeniu niekorzystnego mikroklimatu, zasmiecaniu trawni-
kaizatykaniukanalizacjiigliwiem, nadmiernym zacienieniu, ograniczaniu

Wryrok Sadu Rejonowego w Stargardzie z 26 wrzeénia 2018 r., I C 627/16, niepubl.

PR «
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (27)/2021 @ i



widocznoéci. Pozwani wskazywali na fakt, ze juz w chwili zakupu nieru-
chomofdci przez powodéw zywoptot miat ok. 3,5 m, powolywali si¢ takze
na siedliska ptakéw znajdujace sie w koronach spornych drzew.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie
w Gdansku® wlascicielka domagata si¢ usuniecia 30 drzew z nierucho-
moéci sasiedniej oraz odbudowania zniszczonego ogrodzenia. Obie nie-
ruchomosci znajdowaly sie na skraju lasu, przy czym drzewa na nieru-
chomoscipozwanego byly zaniedbane, zaatakowane porostami, podatne
na ztamania, a cz¢$ciowo réwniez pochylone lub nadlamane. Powddka
wskazywala, ze podczas silniejszych wiatréw drzewa na sasiedniej nieru-
chomosci famig sie i upadaja. Raz drzewo upadlo na jej ogrodzenie i spo-
wodowalo jego zniszczenie. Ponadto liscie opadajace z drzew znajduja-
cych sie na nieruchomoéci sasiedniej zasmiecajq jej nieruchomosé.

W tego typu sprawach zazwyczaj niezbedna okazuje si¢ opinia bie-
glego. W przytoczonych wyzej procesach dopuszczono opinie bieglych
ze specjalnosci odpowiednio botaniki i dendrologii. Biegli s3 w sta-
nie oceni¢ stan spornych nasadzen, konsekwencje przycie¢ czy wycieé
dla lokalnego ekosystemu, w szczegdlnosci dla ptakéw, przynalezno$é
drzew do chronionych gatunkéw, a takze okresli¢ optymalne daty doko-
nywania wycinki czy przycieé.

W obu przytoczonych sprawach sady rozstrzygnely powédztwa,
uwzgledniajac co do zasady roszczenia negatoryjne powodéw zwiazane
z nadmiernymi immisjami posrednimi (art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144
k.c.). W sprawie stargardzkiej sad wskazal, ze przepisy prawa sasiedzkie-
go, w szczegolnosci uprawnienie do osobistego przyciecia galezi prze-
chodzacych na grunt wiadciciela nieruchomosci (art. 150 k.c.), nie wy-
starczaja dla zapewnienia stanu zgodnego z prawem. Drzewa wymagaly
bowiem przycigcia na wysoko$¢, a nie tylko skrécenia galezi przekracza-
jacych granice dzialki. Argument ze stanu zastanego nie wplynal takze
na ocene stosunkéw miejscowych. Pierwszenstwo naruszenia nie rodzi
prawa do wyznaczania stosunkéw miejscowych**. W sprawie gdariskiej

Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 22 stycznia 2020 r.,
IX C982/15, niepubl.

T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio
negatoria), Warszawa 1969, s. 325-326.
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sad, nakazujac wycinke drzew, jako podstawe prawna wskazal nie tylko
art. 222 § 2 k.c,, lecz takze art. 439 k.c., uznajac, ze niewyciete drzewa
rodza bezposrednie niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody. Zadanie
naprawy uszkodzonego ogrodzenia sad uwzglednil jako roszczenie od-
szkodowawcze (restytucje) na podstawie art. 222 § 2 k.c. wzw. z art. 361
§ 2 k.c. 1363 § 1 k.c. Roszczenia dotyczace usuwania lisci sad oddalit,
uznajac, ze gromadzenie si¢ lisci na dzialce graniczacej z lasem nie wy-
kracza poza przecietna miare stosunkéw miejscowych. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w Brzesku,
ktéry w sprawie o immisje polegajace na potencjalnym powstaniu ko-
niecznosci uprzatania lisci i tamigcych sie galezi, gdy drzewa zasadzone
na nieruchomoéci sasiedniej rozrosna sie, podkreélil, ze ,zadanie ochro-
ny wlasno$ci moze by¢ uznane za zasadne, gdy prawo to zostaje juz naru-
szone, a nie woéwczas gdy istnieje tylko mozliwo$¢ jego naruszenia w bli-
zej nieokreslonej przysztosci™.

Analizujac roszczenia odszkodowawcze powstale na tle prawa sasiedz-
kiego, warto zwrdci¢ uwage na szczegdlny charakter odszkodowania przy-
slugujacego wlascicielowi gruntu sasiedzkiego na podstawie art. 149 k.c.
Jest to przyktad odpowiedzialnosci z tytulu wykonywania praw podmio-
towych, kwalifikowanej jako podtyp w ramach rezimu odpowiedzialno-
$ci z tytutu czynéw niedozwolonych lub tez jako osobny rezim odpowie-
dzialnosci*. Jego cechy szczeg6lng jest obcigzenie sprawcy obowigzkiem
odszkodowawczym, mimo braku bezprawnoéci zachowania, majacego
na celu realizacje prawnie chronionego interesu prywatnego. Na kanwie
art. 149 k.c. wlasciciel jest uprawniony do wejscia na grunt sasiedni w celu
usuniecia zwieszajacych sie z jego drzew galezi lub owocéw (aby nie przy-
padly one sasiadowi na podstawie art. 148 k.c.). Wejécie na teren sasied-
ni jest przystugujacym mu uprawnieniem, ktéremu wlasciciel nierucho-
moéci sasiedniej nie moze si¢ skutecznie sprzeciwi¢. Zarazem wykonanie
tego prawa podmiotowego — w przypadku wystapienia szkody — moze pro-
wadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”.

Wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku z 15 lutego 2016 r.,, I C 475/14, Legalis
nr 2056094.

M. Kalinski, op. cit., s. 28-29.
Ibidem, s. 47.
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Drzewa i krzewy — organizmy zywe, pelnigce liczne funkcje przyrod-
nicze, ale takze architektoniczne, krajobrazowe i oczywiécie gospodar-
cze — bywaja zrédtem wielu zréznicowanych zdarzen, ktérych kwalifika-
cja z punktu widzenia prawa cywilnego moze prowadzi¢ do przypisania
podmiotowi odpowiedzialnemu obowigzku odszkodowawczego. Ni-
niejszy artykul mial na celu przyblizenie typowych i mniej czestych zda-
rzen z udzialem zadrzewien i rozwazenie mozliwosci przypisania w tych
sytuacjach odpowiedzialnoéci c76ywilnej, a w szczegoélnosci odszkodo-
wawczej. Podkreslenia wymaga jednak, ze mimo iz to drzewo czy krzew
jest bezposrednim katalizatorem danych zdarzen, odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wiaze si¢ z dzialaniem lub zaniechaniem podmio-
tu stosunku cywilnoprawnego. Do przypisania odpowiedzialnosci ko-
nieczne jest wiec kazdorazowo ustalenie podmiotu zobowiazanego do
okreslonych dzialan czy zaniechan, ktorym (jak wskazano w kontekscie
odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi publicznej) nie zawsze bedzie wlasci-
ciel nieruchomosci, na ktérej dane drzewo roénie.

Ksztalt procedury administracyjnej regulujacej wycinke drzew
i krzewéw ma zasadniczy wplyw na ilo$¢ usuwanych drzew. Jej zbytnia
liberalizacja prowadzi do bezrefleksyjnej wycinki ze szkoda dla $rodo-
wiska jako calo$ci. Nadmierne utrudnienia proceduralne moga z kolei
wywolywad problemy z usunig¢ciem drzew stanowigcych zagrozenie dla
zycia i zdrowia. Podmiot uprawniony do wycinki powinien mie¢ mozli-
wo$c szybkiego dzialania w sytuacjach zagrozenia, np. spowodowanego
stanem drzewa, w celu zwolnienia si¢ od ewentualnej odpowiedzialno-
$ci za szkody spowodowane upadajacym drzewem czy galezia. Z dru-
giej strony rola organéw administracji publicznej nie jest tylko przyjmo-
wanie zgloszen i wydawanie pozwolen na wycinke, lecz takze dbalos¢
o stan przyrody. Usunigcie drzewa powinno by¢ kazdorazowo poprze-
dzone wywazeniem interesu przemawiajacego za wycinka i postulatu
ochrony przyrody, w tym zadrzewien. W artykule wskazano na trudno-
$ci dowodowe i proceduralne zwigzane z mozliwoscia pociagniecia do
odpowiedzialnosci urzednika odmawiajacego wydania pozwolenia na
wycinke (sprzeciwiajacego sie dokonanemu zgloszeniu).
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ZADANIA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
W ZAKRESIE OCHRONY ZIELENI ORAZ
FORMY ICH REALIZACJI - UWAGI WYBRANE

Public administration tasks in the scope
of green areas protection and the forms
of their implementation - selected remarks

The article presents forms of administration activities which may influence the
condition of green areas. It is pointed out that the analysis of public adminis-
tration tasks in the scope of green areas protection cannot be limited only to
the solutions presented in the Act of April 16,2004 on the protection of the en-
vironment?. It is stressed that actions taken on the basis of other legal acts, not
necessarily directly related to the protection of the environment, may also
have an influence on the condition of green areas. Both planning acts and deci-
sions issued in specific cases may have this kind of character. The legal effects

Radca prawny z Inowroclawia, autor wielu publikacji z zakresu prawa ochrony sro-
dowiska, ochrony przyrody oraz odpadéw.
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resulting from them may indirectly affect the green areas. Therefore, the neces-
sity of taking complementary actions by all authorities is indicated, the applica-
tion of which may ensure effective protection of green areas. Solutions that may
enable it are already existing and operational, but they should be properly used.

Keywords: protection of the environment, green areas, trees, bushes, local spa-
tial management plan, permit, fines

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, zielen, tereny zieleni, drzewa, krzewy,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zezwolenie, kary pienigzne

1. Wprowadzenie

Zielen jest tym skladnikiem otaczajacego nas srodowiska, zktérym prak-
tycznie kazdy ma do czynienia bez wzgledu na to, czy jest mieszkaricem
miasta, czy wsi. Jednocze$nie w zalezno$ci od sytuacji mozne ona spel-
nia¢ réznorakie funkcje, poczynajac od sanitarnych w przypadku zie-
leni o charakterze izolacyjnym przez zachowawczo-kulturowa w przy-
padku zabytkowych zalozen arborystycznych po typowo gospodarcza
w przypadku drzew lub krzew6w sadzonych na plantacjach®. Dlatego
tez bardzo wazna jest kompleksowa dbalo$¢ o ten skladnik srodowiska
oraz uwzglednianie koniecznoéci jego ochrony w réznych dzialaniach.
Olbrzymia role do odegrania w tym zakresie maja organy administracji
i to nie tylko te kojarzone z ochrong $rodowiska, lecz wszystkie, ktérych
dzialania moga wywrze¢ wplyw na stan srodowiska, a w tym przypadku
zieleni. W zwiazku z tym z punktu widzenia skuteczno$ci ochrony sro-
dowiska bardzo wazne jest usystematyzowanie zadan organéw admini-
stracji w zakresie zieleni oraz wskazanie srodkéw prawnych mogacych
mie¢ wplyw na zapewnienie jej skutecznej ochrony. Dlatego tez w tym
opracowaniu omawiany problem zostanie przedstawiony w ujeciu hory-
zontalnym z podkre$leniem konieczno$éci podejmowania dzialan o cha-
rakterze kompleksowym. Tylko przy takim podej$ciu mozna bowiem
mowic o skuteczno$ci ochrony srodowiska, w tym zieleni.

W. Szafer, Ochrona przyrody a postulaty higieny spolecznej, ,Ochrona Przyrody”
1933, 1. 13, Krakéw, s. 16 in.
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2. Pojecie zieleni

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan niezbedne staje si¢ ustale-
nie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie zieleni w $wietle obowiazujacych
przepiséw prawa. Nie jest ono bezposrednio definiowane. Jednak zgodnie
z postanowieniami art. 5 pkt 21 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody”* przez tereny zieleni rozumie si¢ tereny urzadzone wraz z infra-
strukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, po-
kryte roélinno$cia, petniace funkcje publiczne, a w szczegdlnosci parki,
zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanow-
skie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie za-
budowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym. Na kan-
wie postanowien tego przepisu w orzecznictwie wskazuje sie, ze:

za tereny zielone moga by¢ uznane tereny spelniajace cele okreslone wart. 5
pkt 21 ustawy. O tym, czy wystepuje teren zieleni, bedzie wiec przesadzat
sposdb wykorzystania nieruchomo$ci w danym momencie. Zasadniczo te-
reny zieleni beda przedmiotem wlasnosci panistwowej badz jednostek sa-
morzadu terytorialnego, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze funkcje publicz-
ne moga by¢ realizowane przez podmioty prawa prywatnego (placéwki
o$wiatowe lub opieki medycznej)”.

Z przytoczonego przepisu oraz zacytowanego pogladu wynika, ze poje-
cie terendéw zieleni ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy. W zwigzku
z tym za zielel z punktu widzenia ochrony przyrody nalezy uzna¢ zbiér
roslin znajdujacy sie na terenach zieleni. Nie ma natomiast znaczenia,
kto jest odpowiedzialny za zielert na konkretnej nieruchomosci. Istotne
sg jedynie cele przewidziane do osiggniecia.

3. Obowiazki organéw administracji w zakresie ochrony przyrody

Dlatego tez analizujac zakres obowiazkéw spoczywajacych na organach
administracji w zakresie ochrony zieleni, w pierwszej kolejnoéci nalezy

Dz.U.z22021r., poz. 1098.
Wyrok WSA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., VIII SA/Wa 358/19.
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przypomnie¢ postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zgod-
nie z ktérym ,,obowiazkiem organéw administracji publicznej, 0s6b praw-
nychiinnych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbalos¢
o przyrode bedacg dziedzictwem i bogactwem narodowym”. Okoliczno-
$cig, na ktéra zwraca sie uwage na kanwie tego przepisu, jest to, ze adresa-
tem tego obowiazku sg wszystkie organy administracji bez wzgledu na to,
czy realizuja zadania w zakresie ochrony przyrody, czy tez nie. Nie mozna
bowiem precyzyjnie przewidzie¢, w jakim wypadku dzialalno$¢ konkret-
nego organu moze mie¢ wpltyw na ochrone przyrody®. Nakanwie postano-
wien tych przepiséw w orzecznictwie zasadnie podkresla sie, ze:

obowiazek dbalosci o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem naro-
dowym organy winny realizowa¢ w kazdym prowadzonym postepowaniu
administracyjnym, w szczegdlnosci takim, ktérego celem jest zapewnienie
ochrony srodowiska naturalnego czlowieka, zwlaszcza w sprawie dotyczacej
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak wnikliwej ana-
lizy ztozonego w sprawie raportu o oddziatywaniu na srodowisko pod katem
wplywu planowanego przedsiewzigcia na znajdujace si¢ na jego obszarze for-
my ochrony przyrody stanowi naruszenie nie tylko powyzszego obowiazku,

lecz takze art. 7177 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej:
7

k.p.a.), w sposéb mogacy mieé istotny wptyw na wynik sprawy””.

W zwiazku z tym réwniez organy, ktére prima facie nie realizuja zadan
z zakresu ochrony $rodowiska, moga w pewnych sytuacjach by¢ za to od-
powiedzialne. Dlatego tez podejscie w tym zakresie musi by¢ horyzontal-
ne. Fragmentaryczne analizowanie zadan organéw administracji moze nie
gwarantowa¢ skutecznej ochrony przyrody, a co za tym idzie takze ziele-
ni. Z punktu widzenia podstaw formalnych ochrony zieleni nie mozna za-
pomina¢ réwniez o postanowieniach art. 78 ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z postanowieniami tego przepisu ,rada gminy jest obowiazana
zakladad i utrzymywac w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia”.
Rozwigzanie to stanowi przejaw konkretyzacji obowiazkéw wynikajacych
z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?,

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2021, s. 40-41.
Wyrok WSA w Kielcach z 30 grudnia 2013 r., II SA/Ke 874/13.
Dz.U.22020r., poz. 713 zpdin. zm.
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w ktérego my$l jednym z zadan samorzadu gminnego jest zaspokojenie
potrzeb spolecznosci lokalnej w zakresie ,zieleni gminnej i zadrzewien”.
Niestety przytoczone rozwigzania art. 78 ustawy o ochronie przyrody nie
precyzuja zbyt dokladanie, w jaki sposéb zadanie to powinno by¢ realizo-
wane w praktyce. W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak, ze moze
to nastepowac przez odpowiednie ksztaltowanie przestrzeni w procesie
planowania jej zagospodarowania’. Dlatego bywa z tym réznie, jak z caly
gospodarka przestrzenia. Jednak moze sie to zmieni¢ miedzy innymi pod
naciskiem spolecznosci lokalnej domagajacej si¢ wlasciwego wywigzywa-
nia z nalozonego na samorzad gminny obowiazku.

4. Formy dziatania organdw administracji, w ktérych
procesie stosowania wystepuje koniecznos¢ ochrony zieleni

4.1. Akty o charakterze generalnym

W zwiazku z tym, analizujac formy dzialania organéw administracji,
w ktdérych procesie stosowania nalezy pamieta¢ o koniecznosci ochro-
ny zieleni, trzeba bra¢ pod uwage zaréwno te o charakterze general-
nym lacznie z tworzeniem przepiséw prawa, jak i te zwigzane z wyda-
waniem decyzji, ktérych postanowienia moga wptywac na stan zieleni.
Na te pierwsza konieczno$¢ wprost wskazuja postanowienia art. 3 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody, w ktérym wskazuje sig, ze cele zwigzane
z ochrong przyrody uwzglednia sie w procesie tworzenia:

strategii rozwoju, programéw i dokumentéw programowych,

o ktérych mowa w art. 14 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo

ochrony $rodowiska (dalej: p.0.§.)'%;

programéw ochrony $rodowiska sporzadzanych na podstawie

art. 17 p.o.$. przez organy wykonawcze wojewddztwa, powiatu

i gminy;

D. Danecka, W. Radecki, Ochrona terenéw zieleni i zadrzewier. Art. 78-90 ustawy
o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2017, s. 66.

Dz.U.22020r., poz. 1219 2 p6zn. zm.
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strategii rozwoju ponadlokalnego opracowywanych na podstawie
art. 10g ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym;

strategii rozwoju wojewddztw przyjmowanych na podstawie
art. 11 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa'’;
planéw zagospodarowania wojewddztw przyjmowanych na pod-
stawie art. 42 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym'?;

studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy przyjmowanych na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uchwalo-
nych na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod we-
wnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicz-
nej przyjmowanych na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy z 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej'*.

4.1.1. Ocena oddziatywania na $rodowisko
Przyjecie wymienionych wyzej planéw oraz strategii zgodnie z postano-
wieniami art. 46 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochro-
nie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej:
ustawa ocenowa)'* wymaga wczesniejszego przeprowadzenia strategicz-
nej oceny oddzialywania na $rodowisko. Podstawowym $rodkiem do-
wodowym w trakcie strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
jest prognoza oddzialywania na $rodowisko, ktéra zgodnie z postano-
wieniami art. 51 ust. 2 ustawy ocenowej powinna zawiera¢ miedzy in-
nymi informacje o:

istniejacym stanie $rodowiska oraz potencjalnych zmianach tego

stanu w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu,

Dz.U.22020r., poz. 1668 z p6ézn. zm.
Dz.U.z22021r., poz. 741.
Dz.U.z2020r., poz. 203S.
Dz.U.z2021r., poz. 247 zpdin. zm.
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przewidywanych znaczacych oddziatywaniach, w tym oddziaty-
waniach bezposrednich, posrednich, wtérnych, skumulowanych,
krotkoterminowych, $rednioterminowych i dlugoterminowych,
stalych i chwilowych oraz pozytywnych i negatywnych, na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego
obszaru, a takze na $rodowisko, a w szczegdlno$ci na rosliny, po-
wierzchnie ziemi, krajobraz.

Skoro za$ zielen jest cze$cia szeroko rozumianego $rodowiska i cze-
$cig sktadowa krajobrazu, to niewatpliwie w prognozie oddziatywaniana
$rodowisko opracowanej w zwiazku ze sporzadzaniem jednego z aktéow
planowania powinien by¢ zbadany wplyw na stan zieleni. W przypad-
ku za$ stwierdzenia mozliwoéci wystapienia znaczacego negatywnego
oddzialywania na ten skladnik $rodowiska nalezy zaproponowa¢ okre-
§lone dzialania minimalizujace lub kompensacyjne. Dlatego tak wazne
w praktyce jest aktywne korzystanie przez np. spoleczenstwo lub orga-
nizacje spoleczne z mozliwoéci, jakie daje uczestniczenie w strategicznej
ocenie oddzialywania przeprowadzanej na podstawie art. 54 ust. 2 usta-
wy ocenowej'>.

Niestety w praktyce strategiczne oceny oddzialywania oraz ich wy-
niki bywaja czesto bagatelizowane. W efekcie tego moze dochodzi¢ do
przyjmowania aktéw planowania, ktérych realizacja moze przesadzaé
los zieleni na konkretnym terenie. W tym opracowaniu nie ma miejsca
na szczegélowe omawianie przebiegu tych postepowan. Nalezy jednak
o nich zawsze pamietad.

4.1.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Wéréd aktéw planowania wymagajacych przeprowadzenia strategicznej
oceny oddzialywania szczegdlng role odgrywaja miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego opracowywane przez rady gmin na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorej art. 14
ust. 8 przewiduje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego maja walor prawa miejscowego. Oznacza to, ze ich postanowienia

Szerzej na ten temat K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko. Komentarz, LEX /el., art. 39,2020.
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wywolujg skutki prawne w odniesieniu do wszystkich podmiotéw zain-
teresowanych ingerencja w przestrzen konkretnej gminy, jezeli ta jej cze§¢
zostala objeta postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z czym odstepstwa od wynikajacych z niego
ograniczen moga by¢ stosowane tylko wéwczas, gdy przepis prawa wy-
raznie takq mozliwo$¢ przewiduje albo dopiero po zmianie postanowierl
miejscowego planu. Taki charakter miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego moze wiec mie¢ istotny wplyw na stan zieleni na ob-
szarze objetym postanowieniami konkretnego planu.

Zgodnie natomiast z postanowieniami art. 25 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym postanowienia planéw miejscowych
muszga uwzglednia¢ réwniez zasady ochrony §rodowiska, przyrody i kra-
jobrazukulturowego. W tym zakresie bez najmniejszych watpliwo$ci mie-
$ci sie wiec réwniez gospodarowanie zielenia na terenie miast i wsi, ktorej
podstawowgq cze$cia sktadowa sa wladnie interesujace nas z punktu widze-
nia tego opracowania drzewa i krzewy. Sposéb, w jaki miejscowy prawo-
dawca chce gospodarowad przestrzenia, jest elementem przystugujacego
mu tzw. wladztwa planistycznego i w zaleznosci od sytuacji (uksztattowa-
nia terenu, jego urbanizacji i innych czynnikéw) jest ono réznie realizo-
wane. W praktyce wskazuje sie, ze ,zgodnie z koncepcja wladztwa plani-
stycznego, majaca umocowanie w przepisie art. 4 u.p.z.p., organom gminy
przystuguje prawo wladczego rozstrzygniecia co do przeznaczenia terenu
pod okreélone funkcje, nawet wbrew woli wiascicieli gruntéw objetych
planem. W pojeciu wladztwa planistycznego mieszczg si¢ zatem wprowa-
dzone przez plany miejscowe ograniczenia prawa wlasnosci. Zaintereso-
wane podmioty nie moga wiec oczekiwa¢, ze rada gminy nie bedzie ko-
rzystala z przystugujacych jej uprawnien, a jedynie dostosuje sie do zadan
whascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze objetym planem
lub w bezposrednim sasiedztwie™®. W zwigzku z tym sposéb korzystania
z wladztwa planistycznego moze decydowa¢ o dalszym wystepowaniu
zieleni na konkretnym terenie objetym postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Jezeli jednak chodzi o drzewa i krzewy, to najwazniejsza role w tym
zakresie odgrywaja rozwiazania zwiazane bezposrednio z ich ochrona.

Wyrok WSA w Szczecinie z 21 marca 2019 1., II SA/Sz 1359/16.
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Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowych planach okreéla si¢
obowigzkowo:

zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego;

zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

zasady ksztaltowania krajobrazu.

W zwiazku z tym standardem jest, ze w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego okreéla si¢ pewne maksymalne poziomy zabudo-
wy przez okreélenie np. wysokoséci budynkéw, a takze przez okreglenie,
jaka czes¢ nieruchomodci po jej zagospodarowaniu na cele wynikaja-
ce z planu zagospodarowania przestrzennego powinna pozostaé biolo-
gicznie czynna. Rzadziej, ale tez nie sa to przypadki odosobnione, rady
gmin w czesci planu zwigzanej z ochrong $rodowiska wprowadzaja po-
stanowienia odnoszace si¢ do obowiazku zachowania istniejacej zieleni,
np. wysokiej (niestety z reguly nie definiujac, co to pojecie z punktu wi-
dzenia prawa oznacza, co moze by¢ w praktyce Zzrédtem sporéw inter-
pretacyjnych). Niewatpliwie do tej kategorii moga by¢ zakwalifikowane
znajdujace si¢ na terenie nieruchomosci drzewa o znacznych rozmia-
rach. W takich przypadkach moze jednak dochodzi¢ do kolizji pomie-
dzy podstawowq funkcja wynikajaca z postanowiert miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (np. budownictwo jednorodzinne)
a drzewami, w stosunku do ktérych ten sam plan wprowadzil dodatko-
we ograniczenia zwigzane z ochrong drzew lub krzewéw.

W takich sytuacjach organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie
wydania decyzji mogacych mie¢ wplyw na sposéb zagospodarowania
terenu nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad postanowieniami
planu zagospodarowania przestrzennego i wyda¢ decyzji w oderwaniu
od postanowien przepiséw prawa miejscowego. Maja one bowiem cha-
rakter wigzacy zaré6wno dla podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska,
jak i organéw administracji. System prawny (ktérego czeécia s réwniez
postanowienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
bedacych przepisami prawa miejscowego) musi by¢ interpretowany jako
pewna spodjna caloé¢, a zasady wykladni wylaczaja mozliwos¢ interpre-
tacji przepiséw prawa w ten sposob, ze niektore z nich lub ich fragmenty
na skutek ich egzegezy staja sie zbedne; taki sposéb rozumienia przepi-
sOw prawa narusza podstawowe zasady wykladni.
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W zwiazku z tym w przypadku wystapienia kolizji pomiedzy sposo-
bem zagospodarowania konkretnej nieruchomosci wynikajacym z posta-
nowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a zielenia,
w odniesieniu do ktérej ten sam plan wprowadzit obowiazek jej zachowa-
nia, trzeba bedzie dokona¢ oceny, w jaki sposéb moga by¢ ze sobg pogo-
dzone interesy posiadacza nieruchomo$ci zainteresowanego zagospoda-
rowaniem nieruchomoscina cele wynikajace z postanowien miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z koniecznoécig zachowania
znajdujacej si¢ na terenie nieruchomogci zieleni. W sytuacji pojawienia
sie takiej kolizji organ administracji powinien zawsze mie¢ na uwadze, ze
nie wolno mu pomingé ograniczent wynikajacych z planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Musi mie¢ jednak na uwadze réwniez to, ze np. usu-
niecie drzew lub krzewdw nie zawsze musi taczy¢ sie z ich definitywnym
unicestwieniem. W pewnych przypadkach realizacje celu wynikajacego
z postanowient planu zagospodarowania przestrzennego moze umozli-
wié przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych, dzieki ktérym drzewo
zostanie tak uksztaltowane, ze bedzie mozna np. zbudowa¢ planowany
obiekt budowlany. Jezeli takie dzialania sa mozliwe, to nie ma podstaw do
rozwazania konieczno$ci usuniecia drzewa. Zgodnie z postanowieniami
art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody usuniecie drzew moze nastapi¢
takze poprzez ich przesadzenie w inne miejsce wskazane w zezwoleniu.
Przesadzenie drzew w inne miejsce objete postanowieniami tego samego
planu zagospodarowania przestrzennego nie koliduje bowiem z nakazem
zachowania istniejacych drzew, gdyz ich przesadzenie nie narusza zaka-
z6w wynikajacych z postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oczywiscie nie wszystkie drzewa z uwagi na swoje gaba-
ryty, stan zdrowotny czy miejsce, w ktérym rosna, moga podlega prze-
sadzeniu. W takich sytuacjach organ prowadzacy postepowanie w przed-
miocie wydania zezwolenia powinien jednak wykaza¢, ze analizowal taka
mozliwoé¢ i dlaczego uznal, ze w konkretnym przypadku nie moze ona
znajdowad zastosowania. Brak takiej oceny np. w uzasadnieniu do decy-
zji wywolywal bedzie z punktu widzenia prawa efekt tozsamy z brakiem
jej przeprowadzenia, a zatem bedzie rzutowal na prawidlowos$¢ wydane;
decyzji. Jezeli drzewa z jakich$ przyczyn nie bedg kwalifikowaly sie do
przesadzenia, organ administracji powinien rozwazy¢, czy nie naruszajac
planu zagospodarowania przestrzennego, nie bedzie mozna zobowigza¢
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posiadacza nieruchomosci do wykonania nasadzen zastepczych gatun-
kowo i wielkoéciowo zblizonych do tych, jakie na terenie nieruchomo-
$ci wystepowaly (oczywiscie tylko wéwczas, gdy obowiazujacy plan nie
wprowadza bezwzglednego nakazu utrzymania znajdujacych si¢ na tere-
nie nieruchomosci drzew lub krzewéw).

W sytuacji natomiast gdy nie istnieje mozliwo$¢ przesadzenia drzew
w inne miejsce lub zastgpienia ich nowymi nasadzeniami, organ wydaja-
cy zezwolenie nie ma mozliwosci wydania zgody na usuniecie drzew za-
liczanych do zieleni chronionej postanowieniami planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. W zwiazku z czym zachodzita bedzie konieczno$¢
wydania decyzji odmownej. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze ta-
kie interpretowanie postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi nadmierne ograniczenie prawa wlasnoéci przy-
stugujacego wlascicielom nieruchomodci, na ktérej rosnie przedmio-
towe drzewo. Posiadacz nieruchomosci powinien bowiem opracowaé
taki sposob zagospodarowania nieruchomodci, ktéry pozwoli pogodzi¢
ze sobg jego interes z postanowieniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kazdy
ma prawo w granicach okre$lonych ustawa do zagospodarowania terenu,
do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie narusza to
chronionego interesu publicznego oraz oséb trzecich. W praktyce ozna-
cza to, ze zaréwno organy administracji wydajace decyzje stanowiace
podstawe realizacji inwestycji, jak i podmiot zainteresowany zagospo-
darowaniem nieruchomo$ci zdeterminowani s3 w swoim postepowaniu
postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego. Ten drugi —
planujac zakres i miejsce realizacji przedsiewzigcia, ten pierwszy nato-
miast — wydajac decyzje stanowiace tego podstawe. Jezeli zatem podmio-
ty majace interes prawny uwazaja, ze postanowienia planu miejscowego
ograniczajace sposob zagospodarowania terenu z uwagi na wystepowa-
nie zieleni sa za daleko idace, to powinny skorzysta¢ z mozliwoéci wnie-
sienia skargi do sadu administracyjnego w trybie okreslonym w art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Je$li bowiem postanowienia pla-
nu nie zostang zakwestionowane, to w przysztosci beda one ograniczaly
pole manewru w postepowaniach, w ktorych okreglany bedzie mozliwy

Krzysztof Gruszecki: Zadania administracji publicznej w zakresie ochrony zieleni oraz formy ich realizacji...



sposob zagospodarowania nieruchomo$ci oraz beda wydawane decyzje
stanowigce tego podstawe.

4.1.3. Parki gminne

Postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego moga wywoly-
wa( ten efekt, ze posiadacz nieruchomo$ci niekoniecznie bedzie maogl
ja zagospodarowaé w sposob optymalny dla siebie. Prawo wlasno$ci nie
ma bowiem charakteru nieograniczonego. Oczywiscie postepowanie
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest ztozone, a przez to czasochlonne. Poza pewnymi wyjat-
kami nie ma réwniez charakteru obowigzkowego. Dlatego tez rozwigza-
niamiumozliwiajacymizapewnienie skuteczniejszej ochrony zieleni jest
mozliwo$¢ utworzenia na podstawie art. 81 ustawy o ochronie przyrody
parku gminnego. Zgodnie z postanowieniami tego przepisu:

teren polozony poza obrebem miast i wsi o zwartej zabudowie, pokryty
drzewostanem i nieobjety ochrona na podstawie ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, rada gminy moze uzna¢
za park gminny, jezeli stanowi wlasno$¢ gminy, a jezeli stanowi wlasno$¢
innego podmiotu - za zgoda wlasciciela”.

Mozliwo$¢ jego zastosowania jest jednak mocno ograniczona co do
miejsc, w ktorych parki gminne moga by¢ utworzone.

4.2. Akty o charakterze indywidualnym

Niestety nawet najlepsze rozwiazania wprowadzane w aktach planowa-
nia nie gwarantuja same w sobie skutecznej ochrony zieleni. Dlatego tez
z punktu widzenia jej ochrony bardzo wazne staje sie ustalenie, w jaki
spos6éb powinna by¢ ona realizowana w postepowaniach, ktérych przed-
miot moze oddziatywaé na stan zieleni. Jak juz byta bowiem o tym mowa
na wstepie tego opracowania, obowiazek ten spoczywa na wszystkich or-
ganach administracji. Nawet jesli mogloby sie wydawac, ze nie realizuja
one zadan z zakresu ochrony $rodowiska.

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody..., s. 527-528.
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4.2.1. Decyzje w przedmiocie okreslenia

uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia

Konieczno$¢ ochrony zieleni musi by¢ réwniez uwzgledniona w proce-
sie wydawania decyzji administracyjnych. Z punktu widzenia korzy-
stania ze $rodowiska podstawowe znaczenie ma decyzja okreslajaca
uwarunkowania §rodowiskowe realizacji przedsiewzigcia, wymagana
zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy ocenowej w przypadku zamiaru reali-
zacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na $rodo-
wisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko
(zagadnienie to nie bedzie w tym miejscu omawiane). W tych przypad-
kach, w ktérych przeprowadzana jest ocena oddzialywania na $rodo-
wisko zgodnie z postanowieniami art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy ocenowej,
analizuje sie:

a) $rodowisko oraz ludnosé, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

d) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa

wlit. a-d.

Drzewa oraz krzewy wchodzace w sklad zieleni bez cienia watpli-
wosci s czescig otaczajacego nas $rodowiska, przedstawiaja sobg war-
tos¢ materialna, sa czescia krajobrazu. Moga réwniez wchodzi¢ w sklad
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw. Dlatego tez jednym z ele-
mentéw oceny powinien by¢ wplyw analizowanego przedsiewziecia na
drzewa lub krzewy znajdujace sie w zasiegu oddzialywania planowane-
go przedsiewzigcia. Oddzialywanie planowanego przedsigwziecia bar-
dzo czesto wykracza poza granice nieruchomosci, na ktérej planowana
jest jego realizacja. Przykladem takiego oddzialtywania moze by¢ wplyw
na stan systeméw korzeniowych oraz koron drzew znajdujacych sie na
nieruchomosciach sasiednich. Jest to szczegdlnie istotne wéwczas, gdy
zamierzenie ma by¢ realizowane bardzo blisko nieruchomo$ci sasiedniej
i przeprowadzenie prac ziemnych moze zniszczy¢ lub uszkodzi¢ systemy
korzeniowe lub korony drzew znajdujacych si¢ na ich terenie.

Niestety w wielu przypadkach problem ten bywa bagatelizowany.
W efekcie tego dochodzi do powstania sytuacji, w ktérej nie naklada sie
na inwestora ograniczen majacych zapewnié skuteczng ochrone drzew
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i krzewéw. To za$ prowadzi do tego, ze podmiot korzystajacy ze $rodo-
wiska, przestrzegajac warunkéw wynikajacych z decyzji srodowiskowej,
moze doprowadzi¢ do zniszczenia lub uszkodzenia drzew i krzewéw.
W takim przypadku duza cze$¢ odpowiedzialno$ci spotecznej spada na
organ wydajacy decyzje sSrodowiskowa. Jest to o tyle istotne, ze w wielu
sytuacjach to ten sam organ bedzie wlasciwy do przeprowadzenia po-
stepowania w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody za delikty zwigzane z uszko-
dzeniem lub niszczeniem drzew.

W procesie zagospodarowania przestrzeni nie mozna zapomina¢
réwniez o ograniczeniach mogacych wynika¢ z pozwolen na budowe.
Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 3 prawa budowlanego projekt budowlany
powinien uwzglednia¢ miedzy innym ,informacje o obszarze oddziaty-
wania obiektu”. W tym zakresie powinny by¢ uwzglednione takze drze-
wa lub krzewy.

Dlatego tez, podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze
skuteczna ochrona drzew i krzewdw na obszarach miast i wsi musi by¢
realizowana w sposéb kompleksowy na kazdym etapie zagospodarowy-
wania terenu. Brak uwzglednienia wystepowania zieleni zastugujace;j
na ochrone moze bowiem doprowadzi¢ do tego, iz w majestacie prawa
dojdzie do jej zniszczenia lub braku mozliwosci zapewnienia skutecznej
ochrony na kolejnych etapach realizacji inwestycji. Postanowienia decy-
zji o uwarunkowaniach §rodowiskowych determinuja bowiem rozwig-
zania wynikajace z decyzji o warunkach zabudowy lub pozwolenia na
budowe. Podobnj role odgrywaja postanowienia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Jest to o tyle istotne, ze na etapie wy-
dawania zezwolenia na usuniecie moze by¢ na ochrone drzew lub krze-
wow za pézno z uwagi na wigzacy charakter wydanych wezesniej decyzji
(bardzo czesto przez ten sam organ).

4.2.2. Zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewéw

Z punktu widzenia skutecznosci zieleni bardzo wazna role odgrywaja
zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewéw wydawane na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Szczegélowe oméwienie tego
instrumentu moze stanowi¢ przedmiot rozwazan w monografii. Dlate-
go tez w tym miejscu ogranicze si¢ do przypomnienia, jaka role maja do
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odegrania w systemie ochrony zieleni zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewow.

Z punktu widzenia bezpieczeristwa obrotu prawnego bardzo wazna
kwestig jest precyzyjne okreglenie przyznawanych w decyzji uprawnieri lub
nakladanych obowigzkéw. Nie moga jednak pozostawaé w sprzecznosci z:

a) obowiazujacymi zasadami prawa,

b) postanowieniami Konstytucji RP,

c) przepisami zawierajagcymi normy powszechnie obowiazujace

i podlegajacymi bezposredniemu zastosowaniu w danej sprawie
normami miedzynarodowymi,

d) ustawa wprowadzajaca wymdg uzyskania zezwolenia,

e) ustawami szczeg6lnymi,

f) innymi powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa'®.

Z punktuwidzenia zezwoleri na usuwanie drzew i krzewow w celu za-
chowania wla$ciwego stanu zieleni najwazniejsze wydaje sie wywazenie
intereséw wnioskodawcy, wystepujacego z wnioskiem o wydanie zezwo-
lenia, oraz interesu publicznego przemawiajacego za zachowaniem jak
najwigkszej liczby obiektéw przyrodniczych na terenie miast i wsi. Do
czego posrednio obliguje takze art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym organ ad-
ministracji, wydajac decyzje, ma ,na wzgledzie interes spoleczny i stusz-
ny interes obywateli”. Na kanwie postanowien tego przepisu w orzecz-
nictwie wskazuje sie, ze:

samo okreslenie ,stuszny interes strony”, aczkolwiek niezdefiniowane, to
wskazuje, ze nie chodzi w nim o kazdy interes strony (a wigc che¢ uzyska-
nia rozstrzygniecia organu administracji publicznej o treéci zgodnej z wola
strony), ale wylacznie o interes zgodny przede wszystkim z prawem i za-
sadami wspotzycia spotecznego. Modyfikacja uksztaltowanego ostatecz-
na decyzja stosunku administracyjnoprawnego (poprzez jego zmiane
bad? zniesienie) musi wigc by¢ spolecznie akceptowalna i godna wsparcia
ze strony panstwa, ze wzgledu na cel, jaki ma zosta¢ przez t¢ modyfikacje
osiggniety. Interes ten ma by¢ bowiem obiektywnie stuszny, a nie jedynie
zgodny z oczekiwaniem strony®.

D. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej. Studium z teorii prawa administra-
cyjnego, Biatystok 2000, s. 100.
Wyrok WSA w Krakowie z 14 maja 2014 r., II SA/Kr 272/14.
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Z takim stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Dlatego tez najracjonalniej-
szym rozwigzaniem w tym zakresie powinno by¢ rozwazenie przez or-
gan administracji wydajacy zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewéw,
czy z tym konkretnym obiektem przyrodniczym na terenie nieruchomo-
$ci da sie zrealizowad przedsiewziecie stanowigce przyczyne wystapie-
nia z wnioskiem o zezwolenie, z jednoczesnym ustaleniem, jakie zmia-
ny moze to ewentualnie wywola¢ w §rodowisku przyrodniczym oraz czy
dostateczna rekompensata dla rodowiska nie bedzie zastapienie usuwa-
nych drzew lub krzewéw nowymi. Dopiero w przypadku stwierdzenia
braku takich mozliwo$ci bedzie mozna podja¢ decyzje odmowng. Na-
tomiast wystarczajaca przeslanka do wydania decyzji odmawiajacej ze-
zwolenia na usuniecie drzew lub krzew6w nie bedzie sam walor przyrod-
niczy obiektu objetego wnioskiem?.

W orzecznictwie prezentowane s jednak réwniez poglady przyjmu-
jace, ze:

przewidziane w art. 83 ust. 1 u.o.p. zezwolenie na wyciecie drzew jest wyjat-
kiem od reguly zachowania drzew jako podlegajacego ochronie prawnej ele-
mentu przyrody. Tym samym uzyskanie decyzji w tym przedmiocie winno po-
przedzaé wszechstronne wyjaénienie stanu faktycznego sprawy (art. 7 oraz 77
§ 1k.p.a.), a nastepnie wyjasnienie stanowiska organu poprzez sporzadzenie
stosownego uzasadnienia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wywazenia dwéch
intereséw przeciwstawnych sobie — interesu wnioskodawcy oraz publicznego
wynikajacego z prawnego obowiazku ochrony elementéw przyrody?.

Wydaje si¢ jednak, iz uznanie, ze zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewow jest wyjatkiem od reguly, jest zbyt daleko idacym stanowi-
skiem. W procesie wydawania tego rodzaju decyzji powinny by¢ bowiem
zachowane proporcje, o ktérych mowa w art. 7 k.p.a.

Oczywiscie analiza ta powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji. W tym kierunku zmierza takze orzecznictwo
sadéw administracyjnych przyjmujacych w odniesieniu do kryteridw,
jakimi powinien kierowa¢ si¢ organ administracji, ze:

A. Majewski, Kryteria wydawania przez organy gmin zezwoled na usuniecie drzew
i krzewdw, ,Sam. Teryt.” 1996, nr 11, s. 57.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r., IV SA/Wa 450/14.
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1. Orzeczenie w przedmiocie usuniecia drzew ma charakter uznanio-
wy. Organ orzekajacy musi kierowac si¢ w pierwszym rzedzie zasada-
mi ogélnymi wskazanymi w k.p.a., a wigc dazy¢ do zalatwienia spra-
wy, uwzgledniajac interes publiczny oraz stuszny interes strony (art. 7).
Okreslajac ramy interesu publicznego, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz
w $wietle regulacji normatywnych roéliny nieobjete formami ochrony
przyrody moga by¢ niszczone m.in. jedynie w zwiazku z racjonalna go-
spodarka (art. 125 pkt 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody). We wskazanym przepisie prawodawca postuzyl sie okresleniem
yhiszczenie”. W kontekscie wymienionych w przepisie enumeratywnie
przypadkoéw, gdy dopuszcza sie niszczenie roélin, trzeba stwierdzi¢, iz
pojecie to wystepuje w znaczeniu odnoszacym sie do wszystkich przy-
padkéw unicestwienia czy przetwarzania zasob6éw przyrodniczych, tak-
ze w zwiazku z ich prawidlowg eksploatacja, w tym usuwaniem drzew.

2. Brakjest podstaw do twierdzenia, iz istnieje generalny prymat swobod-
nego dostepu $wiatta do nowo realizowanych budynkéw nad wzgleda-
mi ochrony zasobéw przyrody, w tym drzew. 3. Wzgledy estetyczne nie
zostaly zaliczone do przeslanek ingerencji w zasoby przyrodnicze wska-
zanych wart. 125 ustawy o ochronie przyrody. Nie uzasadniaja one tak-
ze wykorzystywania czy przeksztalcania elementéw przyrodniczych
w procesie budowlanym (art. 75 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska z 21 kwietnia 2001 r.)?2,

Dlatego tez proces wydawania zezwolenl na usuniecie drzew lub krze-
woéw ma charakter niezwykle ztozony. Ostatnia okoliczno$cig o charak-
terze ogdlnym, na ktéra warto zwrdci¢ uwage, jest relacja czasowa po-
miedzy postepowaniem w przedmiocie wydania zezwolenia a innymi
decyzjami stanowiacymi podstawe zagospodarowania nieruchomodci.
W pierwotnych rozwigzaniach nie bylo jasno okreslone, czy zezwolenie
powinno by¢ wydane np. przed pozwoleniem na budowe, jeéli jest ono
wymagane w konkretnym przypadku. Czy tez powinno by¢ odwrotnie
i to wydanie pozwolenia na budowe powinno poprzedzaé wystapienie
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow?.
Dlatego tez w celu usunigcia tych watpliwosci w art. 83d ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody okre$lono, ze:

Wyrok WSA w Warszawie z 14 marca 2006 r., IV SA/Wa 2237/05, LEX nr 227797.
K. Gruszecki, Usunigcie roslin a pozwolenia na budowe, ,Zielers Miejska” 2009, nr 10.
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jezeli przyczyna usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja inwestycji wy-
magajacej uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na budowe,
zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu moze zosta¢ wykonane pod
warunkiem uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na budowe,
ktére koliduja z drzewami lub krzewami, bedacymi przedmiotem zezwole-
nia. Przepisu nie stosuje sie do inwestycji liniowych celu publicznego.

Z przytoczonego rozwiazania wynika wiec, ze w obecnym stanie praw-
nym kolejno$¢ uzyskiwania decyzji jest dowolna. Zezwolenie na usunie-
cie drzew lub krzewdw moze by¢ jednak wykonane dopiero po uzyska-
niu wlasciwego pozwolenia.

Z punktu widzenia relacji czasowych pomiedzy poszczegdlnymi de-
cyzjami warto réwniez zwréci¢ uwage na postanowienia art. 83b ust. 1
pkt 10 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym do wniosku o wy-
danie zezwolenia powinna by¢ dolaczona takze

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach albo postanowienie w spra-
wie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia w zakresie oddzia-
tywania na obszar Natura 2000, w przypadku realizacji przedsiewzigcia,
dlaktérego wymagane jest ich uzyskanie zgodnie z ustawa z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, oraz postanowienie uzgadniajace wydawane przez wilasciwe-
go regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w ramach ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, jezeli jest wymagana lub zostata przeprowa-
dzona na wniosek realizujacego przedsiewzigcie.

W zwiazku z tym organ, analizujac kazdy wniosek o wydanie zezwole-
nia, powinien zweryfikowaé, czy w tym konkretnym przypadku nie po-
winna by¢ wezeséniej wydana decyzja srodowiskowa. Jeéli bowiem tak by
bylo, to powinien wezwa¢ wnioskodawce w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do
uzupelnienia brakéw formalnych wniosku pod rygorem pozostawienia
go bez rozpoznania. W sytuacji za$, w ktorej mimo to wydalby decyzje,
to obarczona bylaby ona wada uzasadniajaca stwierdzenie jej niewazno-
$cinapodstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zuwagi narazace naruszenie pra-
wa. Dlatego tak wazne jest przeanalizowanie przyczyn usunigcia drzew
lub krzewéw, ktére musza by¢ wskazane we wniosku zgodnie z art. 83b
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody.
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5. Kary pienigzne za uszkodzenie, zniszczenie albo usunigcie
drzew lub krzewdéw bez wymaganego zezwolenia

Omawiajac zadania organéw administracji zwigzane z ochrong zieleni,
nie mozna zapomina¢ réwniez o karach pieni¢znych wymierzanych na
podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody za naruszenie roz-
wigzan obowiazujacych w tym zakresie. Przy ustalaniu ich roli w proce-
sie ochronyzieleniniezbedne jest przypomnienie ich charakteru. Podsta-
wowym ich celem jest zapewnienie prowadzenia dzialalnosci czlowieka
w zgodzie z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ewentualne obcigze-
nie kosztami zanieczyszczen podmiotu, ktéry byt ich sprawcg. W dok-
trynie wystepuja jednak pewne watpliwoséci dotyczace ich charakteru.
Przyjmuje sie bowiem, ze s3 one §rodkiem przymusu administracyjne-
go**, forma odszkodowania za straty w §rodowisku®’, wyrazem odpowie-
dzialnosci administracyjnej*® lub surogatem odpowiedzialno$ci karnej
0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych”. Watpliwosci tych
nie usuwaja niestety rozwiazania zawarte w ustawie — Prawo ochrony
$rodowiska. Kary pieniezne zostaly uregulowane bowiem w tytule V
,Srodki finansowo-prawne” w oderwaniu od przepiséw poswieconych
odpowiedzialno$ci za naruszenie stanu $rodowiska, co spotkalo sie
ze stanowcza krytyka?®. Wydaje si¢ jednak, mimo nie najszczesliwsze-
go systemowego umiejscowienia, ze kary pienig¢zne w prawie ochrony
$rodowiska powinny by¢ zaliczone do $rodkéw stosowanych w ramach
odpowiedzialnoéci administracyjnej”. Za takim stanowiskiem przema-
wiaja wzgledy bardzo praktyczne. W tym opracowaniu nie ma miejsca
na kompleksowe rozwigzanie probleméw zwiazanych z wymierzaniem

J.Jendroska, Administracyjne kary pieni¢zne, PPiA 1980, t. 14, s. 11.

L. Jastrzebski, Normy prawne regulujqce ochrong srodowiska naturalnego w systemie
prawa, PiP 1976, z. 11, 5. 76.

R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 145.
W. Radecki, Kary pieni¢zne w ochronie Srodowiska, Bydgoszcz 1995, s. 46.

W. Radecki, Koncepcja odpowiedzialnosci prawnej w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Pra-
wo ochrony srodowiska, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2001, nr 3, s. 2.

K. Gruszecki, Kary pieni¢zne za zanieczyszczanie Srodowiska, ,Glosa — Przeglad Pra-
wa Gospodarczego” 2002, nr 6, s. 18.
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kar pienieznych, gdyz kwalifikuje si¢ ono do oddzielnego omowienia™®.
Nalezy jednak zawsze pamietaé o tym, ze w procesie wymierzania kar
pienieznych w zakresie nieunormowanym w ustawie o ochronie przyro-
dy nalezy uwzglednia¢ takze rozwigzania wynikajace z k.p.a. Moga one
bowiem rzutowa¢ na zakres odpowiedzialno$ci lub ewentualne uwolnie-
nie si¢ od niej.

6. Uprawnienia kontrolne

Nawet najlepsze rozwigzania prawne same w sobie nie zapewniajg sku-
tecznej ochrony chronionego dobra. Dlatego tez bardzo wazne staje sie
weryfikowanie ich stosowania w praktyce. Niewatpliwie jednym z in-
strumentdéw prawnych, ktéry to umozliwia, s3 uprawnienia kontrolne.
W ustawie o ochronie przyrody takich rozwigzan nie wprowadzono. Nie
oznacza to jednak, ze ich nie ma. W art. 379 p.o.$. wskazano bowiem, ze:

marszalek wojewddztwa, starosta oraz wéjt, burmistrz lub prezydent mia-
sta sprawuja kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
$rodowiska w zakresie objetym wlasciwoscig tych organow.

Z postanowien tego przepisu nie wynika jednoznacznie, czy chodzi
o wladciwos$é wynikajacg tylko z postanowien ustawy, czy réwniez z in-
nych aktéw prawnych. Bezpoérednio po wejéciu w zycie ustawy zapre-
zentowany zostal poglad, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze:

kontrola powinna dotyczy¢ wszystkich przepiséw pozostajacych we wla-
$ciwo$ci wskazanych organdéw, przepis nie ogranicza obowiazku tylko do
zadan wynikajacych z prawa ochrony $rodowiska®.

Na stuszno$¢ tego pogladu wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
w art. 379 ust. 1 p.o.$. ogélnym okresleniem wiasciwosci tych organdw.

K. Gruszecki, Kary pieni¢zne za usuwanie, uszkadzanie albo niszczenie drzew lub krze-
wéw, Wroctaw 2018.

M. Gorski, Kto za to odpowiada?, ,Ekoprofit” 2001, nr 10, s. 17; zob. takze W. Radec-
ki, Organy administracji oraz instytucje ochrony srodowiska. Tytut VII ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, Wroctaw 2002, s. 23.
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Gdyby jego intencjg bylo ograniczenie uprawnieri kontrolnych tylko
do rozwiazan wynikajacych z ustawy, to nie stanowilby ogélnie o wla-
$ciwosci tych organéw, ale tylko o tej wynikajacej z ustawy. W zwiazku
z tym uprawnienia kontrolne wynikajace z art. 379 p.o.§. moga by¢ wy-
korzystywane réwniez w zakresie ochrony zieleni. Jest to o tyle istotne,
ze kazdy z organéw wymienionych w tym przepisie w jakim$ zakresie
posiada kompetencje zwiazane z ochrong zieleni. Dlatego tez omawia-
ne uprawnienia kontrolne majg charakter komplementarny i wspotpraca
pomiedzy organami moze wplyna¢ na skuteczno$¢ ochrony zieleni.

7. Konkluzje

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze kata-
log srodkéw prawnych, ktére moga by¢ wykorzystane w procesie ochro-
ny zieleni, jest bardzo szeroki. Aby jednak ochrona ta byla skuteczna,
niezbedne jest pamietanie o niej zaréwno na etapie tworzenia aktéw pla-
nowania mogacych mie¢ wplyw na stan §rodowiska, jak i decyzji stano-
wigcych podstawe zagospodarowania nieruchomosci, na ktérych znaj-
duja sie drzewa lub krzewy. Tylko w ten spos6b ochrona moze bowiem
by¢ skuteczna i kompleksowa. Do tego niestety potrzebne jest horyzon-
talne podejscie organéw w stosowaniu przepiséw stanowiacych podsta-
we ochrony zieleni. Musza one bowiem wykracza¢ poza ramy konkret-
nego postepowania i uwzglednia¢, jaki wptyw jego wynik bedzie mialna
stan zieleni. Na takg konieczno$¢ posrednio wskazuje takze konstrukcja
uprawnien kontrolnych przyznana organom ochrony §rodowiska. Prawi-
dlowe wykorzystanie tych ostatnich moze za$ wplyna¢ na skutecznosé¢
ochrony zieleni. Z jednej strony korzystanie z uprawnieni kontrolnych
umozliwia inwentaryzacje zieleni na terenie wlasciwosci organu admi-
nistracji. Z drugiej natomiast umozliwia skuteczniejsze egzekwowanie
prawa w przypadku jego naruszenia. W zwiazku z tym wbrew obiegowej
opinii w obecnej chwili wystepuja w polskim systemie prawnym rozwig-
zania mogace zapewni¢ skuteczna ochrone zieleni. Nalezy jednak z nich
korzysta¢ w pelnym zakresie i we wlasciwy sposdb.
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WYMOGI FORMALNE | MERYTORYCZNE
UDZIALU BIEGLEGO W POSTEPOWANIU KARNYM
| W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Formal and substantive requirements for the participation
of a court-appointed expert in criminal and civil proceedings

The purpose of this article is to present the institution of a court-appointed ex-
pert in criminal and in civil proceedings in terms of their similarities and dif-
ferences. Often the same people, institutes or institutions are involved in both
types of proceedings. However, criminal and civil proceedings impose various
formal and substantive requirements in relation to these entities. Obtaining
the status of a court-appointed expert and performing this role in the proceed-
ings may differ significantly depending on the type of proceedings. This fact
produces two conclusions. First: the parties to the proceedings (and especially
their professional legal representatives) should be aware of when and in what
circumstances they can use an opinion of a court-appointed expert. Second:

Doktor nauk prawnych, radca prawny, radca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli pel-
niacy obowiazki dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.
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court-appointed experts themselves (or persons and entities who aspire to such
arole) should have a clear understanding of their role in the proceedings.

Keywords: court-appointed expert, civil proceedings, criminal proceedings

Stowa kluczowe: biegly, postepowanie cywilne, postepowanie karne

Zasadniczo model udzialu bieglego w postepowaniu karnym i cywilnym
jest podobny. W mysl art. 193 § 1 Kodeksu postepowania karnego (da-
lej: k.p.k.)?, ,jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie
dlarozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie
opinii bieglego albo bieglych”. Natomiast przepis art. 278 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)® stanowi, ze ,w wypadkach wy-
magajacych wiadomosci specjalnych sad [...] moze wezwaé jednego lub
kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii”. Wiadomo zatem, ze jest to
osoba, ktéra winna posiada¢ niezbgdne wiadomosci specjalne.

Zgodnie z art. 195 k.p.k. biegtlym moze by¢ biegly z listy sadowej badz
biegty ad hoc powolywany specjalnie przez organ prowadzacy postepowa-
nie do wydania okre$lonej opinii w konkretnej sprawie. Kwestie wpisu na
liste biegtych sadowych reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
224 stycznia 2005 r.wsprawie bieglych sadowych*. Biegtych sadowych usta-
nawia przy sadzie okregowym prezes tego sadu na okres pieciu lat. Bieglych
ustanawia sie dla poszczegdlnych gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla,
a takze innych umiejetnosci. Biegly przed objeciem funkcji sktada przyrze-
czenie. Nie moze on odmoéwi¢ wykonania nalezacych do jego obowiazkéw
czynnosci w okregu sadu okregowego, przy ktérym zostal ustanowiony,
zleconych przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
w sprawach karnych, z wyjatkiem wypadkéw okreglonych w przepisach re-
gulujacych postepowanie przed tymi organami (a zatem przepisach doty-
czacych wylaczenia od udzialu w sprawie, przepiséw wskazanych wart. 196

Kodeks postepowania karnego (ustawa z 6 czerwca 1997 r,, Dz.U. 2020.30. t.j. z 9 stycz-
nia2020r.).

Kodeks postepowania cywilnego (ustawa z 17 listopada 1964 r., Dz.U. 2020.1575
tj.z 14 wrze$nia 2020r.).

Dz.U.2005.15.133 2 26 stycznia 2005 r.
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k.p.k., ale takze np. z powodu choroby). Listy biegtych prowadzone s3 w s3-
dach okregowych i powszechnie dostepne (umieszczane na stronach inter-
netowych poszczegdlnych sadéw). Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci biegtym moze by¢ ustanowiona osoba, ktora:
korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;
ukoniczyta 25 lat zycia;
posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej
galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejet-
noéci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona, przy czym posiadanie wia-
domosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub
innymi dowodami, ocena za$, czy posiadanie wiadomoci specjal-
nych zostalo dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa;
daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow bieglego;
wyrazi zgode na ustanowienie jej biegltym.

Biegty sadowy z listy prezesa sadu okregowego jest osoba zaufania pu-
blicznego z racji posiadanych kwalifikacji w dziedzinach, ktére reprezen-
tuje z tytulu wykonywanych czynno$éci pomocniczych na potrzeby sadow
i organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Dlatego oprocz niekwestionowa-
nej wiedzy i najwyzszych kwalifikacji musi posiada¢ zaufanie tych orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci do jego osoby i niekwestionowanych kwa-
lifikacji. Wynika toz art. 284 k.p.c,,art. 198 § 1 k.p.k. oraz § 15 cytowanego
rozporzadzenia. Podkreslenia wymaga, ze na poziom wyksztalcenia bie-
glego sadowego zwraca uwage art. 200 § 2 pkt 1 Kodeksu postepowania
karnego, ktéry stanowi, ze opinia powinna zawiera¢ ,imie, nazwisko, sto-
pient i tytul naukowy, specjalnos¢ i stanowisko zawodowe bieglego” (Ko-
deks postepowania cywilnego takich zastrzezen co do formy opinii nie
zawiera — moze by¢ ona nawet sporzadzona ustnie). Z tresci § 12 ust. 2 roz-
porzadzenia wynika, ze ocena, czy posiadanie wiadomosci specjalnych zo-
stalo dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa sadu okregowego. Ozna-
cza to, ze spelnienie ponadprzecietnych wymagan na bieglego sadowego
co do praktykiiwyksztalcenia, w trakcie prowadzonego postepowania ad-
ministracyjnego, musi by¢ wykazane ponad wszelka watpliwo$¢®.

Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 listopada 2018 1.,
VISA/Wa1719/18, LEX nr 3032600.

Tomasz Sobecki: Wymogi formalne i merytoryczne udziatu biegtego w postgpowaniu karnym i w postepowaniu cywilnym



Ustanowienie bieglym uprawnia po zlozeniu przyrzeczenia do wy-
dawania opinii na zlecenie sadu lub organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych w zakresie tej galezi nauki, tech-
niki, sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci, dla ktérej ustano-
wienie nastapilo. Biegly, wydajac opinie, uzywa tytulu bieglego sado-
wego z oznaczeniem specjalnosci oraz sadu okregowego, przy ktérym
zostal ustanowiony. Zaznaczy¢ przy tym jednak nalezy, ze tytutem tym
postugiwaé sie moze, jedynie wydajac opinie na potrzeby okreslonego
postepowania przygotowawczego badz sadowego. Rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sado-
wych w § 15 w jednoznaczny sposéb okreéla krag podmiotéw, wobec
ktérych biegly, sporzadzajac opinie, moze uzywa¢ tego tytutu. Jedno-
lita w tej mierze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazuje na zakaz uzywania tytulu bieglego sado-
wego w opiniach pozasadowych czy tez postugiwania si¢ nim w innych
dzialaniach, jego naruszenie za$ jest bezprawne i dyskredytuje dana
osobe w stopniu pozwalajacym uzna¢, iz nie daje ona rekojmi nalezyte-
go wykonywania obowigzkéw biegltego — postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 22 kwietnia 1996 r., II PRN/30/96, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z 4 czerwca
2001 r., IT SA 1434/007, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z 9 listopada 1999 r., I SA 1062/99°.
Orzecznictwo to odnosi si¢ wprawdzie do § 14 obecnie nieobowiazujg-
cego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 8 czerwca 1987 r.
w sprawie bieglych sadowych i tltumaczy przysiegtych’, ale zachowuje
swa aktualnos¢.

Biegtym powolanym do konkretnej sprawy moze by¢ kazdy, kto ma
wystarczajaco wysokie kwalifikacje w swojej specjalizacji, by sprosta¢
oczekiwaniom sagdu. Watpliwo$ci budzi natomiast kwestia, czy osoba ta
musi spelni¢ takie same warunki jak osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste
bieglych sadowych przy sadzie okregowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

OSNAP 1997,2.2, poz. 28.

LEX nr 110517.

LEX nr46718.

Dz.U.1987.18.112 223 czerwca 1987 r.
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wyrazonym w wyroku z 11 pazdziernika 1982 r.", poza wypadkami wy-
mienionymi w dwczeénie obowiazujacym art. 179 § 1 k.p.k. (obecnie 196
k.p.k.) ustawa nie wprowadza innych ograniczen w doborze przez sad bie-
glych. Jedynym kryterium jest posiadanie stosownej wiedzy w interesu-
jacej sad dziedzinie. Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju opinia co do wy-
magan stawianych bieglym powolywanym ad hoc jest zbyt zawezajaca.
Niewatpliwie powinien on posiada¢ teoretyczne i praktyczne wiadomosci
specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze innej
umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiony, przy czym posiadanie wia-
domosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi
dowodami. Wydaje sie przy tym, ze nalezy od bieglego oczekiwa¢ co naj-
mniej tego, ze korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich. Ponadto
potencjalny biegly winien réwniez dawa¢ rekojmie nalezytego wykony-
wania obowiazkéw bieglego, w szczegdlnosci nie by¢ skazanym prawo-
mocnym orzeczeniem sadu'’.

Watpliwo$¢ budzi natomiast zastosowanie wobec bieglego powola-
nego wylacznie na potrzeby jednej sprawy warunku dotyczacego wie-
ku opiniujacego. Zakladajac, ze osoba taka ma 24 lata, nalezatoby przy-
ja¢, ze od szeéciu lat posiada pelnie praw cywilnych i obywatelskich,
w ramach ktérych moze podejmowacd istotne i odpowiedzialne decyzje,
np. oddawa¢ glos w wyborach, zawrze¢ zwigzek malzenski (mezczyzni
co do zasady od 21. roku zycia). Jezeli posiada odpowiedni zaséb wiedzy,
to najpewniej ukonczyla studia wyzsze i posiada tytul magistra. Mogta
tez np. podjaé prace w wyzszej uczelni w charakterze pracownika nauko-
wego. Oczywiste jest réwniez, ze istniejg dziedziny nauki, w ktérych to
wlaénie ludzie mlodzi dysponuja specjalistyczng wiedza i umiejetno-
$ciami (np. w zakresie informatyki — w odniesieniu do praw autorskich
i praw pokrewnych dotyczacych muzyki prezentowanej i sprzedawa-
nej w sieci, gier internetowych, oszustw przy wykorzystaniu platform
sprzedazowych, stalkingu, cyberprzemocy, cyberprzestepczosci, kryp-
towalut itp.). Zrozumiale jest, ze np. dla sedziéw czy tez biegtych wpi-
sywanych na liste bieglych sadowych ustanawiane sg granice wiekowe.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1982 r., IIKR 220/82, LEX nr 21954.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 marca 2017 r.,
VISA/Wa119/07, LEX nr 335193.
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Zwiazane s one z uzyskaniem pewnego poziomu do$wiadczenia Zycio-
wego. Sedziemu jest on potrzebny dla wywazonego i rozsadnego ogladu
sprawy, a przede wszystkim niekierowania sie¢ emocjami. Z kolei wpis
na liste bieglych wiaze si¢ z nobilitacja bieglego, ktory moze sie postugi-
wa¢ tytulem bieglego sadowego, przy czym tytul ten §wiadczy nie tylko
0 jego specjalistycznych wiadomosciach, ale takze o odpowiednim do-
$wiadczeniu zawodowym i takich cechach charakteru jak szlachetno$¢,
prawoé¢, uczciwo$é, sumiennoéc i bezstronno$¢ pojmowanych tacznie
(patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 18 pazdziernika 2006 r., VI SA/Wa 1553/06').

Poza tym oczywiste jest tez, ze sad czy tez organ prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze, dostrzegajac potrzebe powolania bieglego, w pierw-
szym rzedzie zwraca uwage na liste biegtych dostepnych w okregu wiasci-
wego miejscowo sadu okregowego. Najczesciej dopiero w sytuacji, w ktorej
nie moze znalez¢ odpowiedniego bieglego z listy, zwraca sie do innych os6b
spoza niej. Wydaje si¢ zatem, ze o ile ustanowienie granicy wiekowej dla bie-
glych podlegajacych wpisowi na liste prowadzong przez prezeséw sadéw
okregowych jest w pelni uzasadnione, o tyle w odniesieniu do biegltych po-
wolywanych ad hoc mozliwe jest, oczywiscie w absolutnie wyjatkowych sy-
tuacjach, odstepstwo od tej reguly. Przyzna¢ wszakze nalezy, ze w doktry-
nie prezentowane jest réwniez bardziej rygorystyczne stanowisko:

Jednakze nalezy zauwazy¢, iz przede wszystkim musi by¢ dodatkowo
uwzgledniany w tym przypadku zaréwno przepis art. 196 k.p.k., jaki § 12
r.b.s., a w szczeg6lnosci jego ust. 1 pkt 1, 2 i 4. Biegly musi zatem korzystaé
z pelni praw cywilnych i obywatelskich, mie¢ ukoniczone 25 lat i dawaé re-
kojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw biegtego. Wydaje sie zatem,
ze sa to kryteria uzupelniajace przy powolywaniu osoby niebedacej bie-
glym sadowym do opiniowania w okreslonej sprawie'’.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 24 stycznia
2008 r. bieglym z listy saqdowej moze by¢ ustanowiona wylgcznie osoba,
ktora wyrazina to zgode. Wprawdzie w mysl § S biegly nie moze odméwi¢

LEX nr264553.

Kurowski M. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swieck, art. 195, teza 3, LEX /el. 2020.
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wykonania nalezacych do jego obowiazkéw czynnoéci w okregu sadu
okregowego, przy ktérym zostal ustanowiony, zleconych przez sad lub
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych,
z wyjatkiem wypadkéw okreglonych w przepisach regulujacych postepo-
wanie przed tymi organami, ale z kolei § 6 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze prezes
sadu okregowego zwalnia z funkcji bieglego na jego prosbe. Sposéb redak-
cji tego ostatniego przepisu wskazuje na obligujacy charakter pro$by bie-
glego. W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze prezes sadu zobowigzany jest do
zwolnienia wnioskodawcy z pelnienia funkeji, bez mozliwosci odmowy
uczynienia tego (inaczej niz w § 6 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,prezes moze
zwolni¢ z funkgji bieglego z waznych powodéw”). Jak zauwaza Jacek Koso-
noga, powstaje w zwiazku z tym watpliwos¢, czy prezes sadu moze zwolni¢
biegtego najego prosbe po tym, gdy ten zostat juz powotany do sporzadze-
nia opinii. Z jednej strony wzgledy pragmatyczne nakazywalyby przyja¢,
ze jest to mozliwe dopiero po sporzadzeniu opinii, z drugiej jednak brak
woli wystepowania w charakterze bieglego moze przeklada¢ sie¢ na jego
aktywno$¢ i rzetelno$¢ podejmowanych czynnosci. Z tresci rozporzadze-
nia z kolei nie wynika, aby skreslenie z listy bylo zalezne od tego, czy bie-
gly wystepuje w aktualnie prowadzonym postepowaniu. Nie istnieje tez
wymog kontynuowania opinii. Oznacza to, ze biegly moze zada¢ zwolnie-
nia z funkgji takze wéwczas, gdy dokonuje czynno$ci zleconej przez organ
procesowy. Nie ma on zatem obowiazku jej zakonczenia'.

Zgodnie z art. 193 k.p.k. opini¢ moze wyda¢ biegly (biegli) wskazany
(wskazani) indywidualnie albo instytucja naukowa lub specjalistyczna.
Problem sprowadza si¢ jednak do tego, Ze ani Kodeks postepowania kar-
nego, ani przepisy zadnej innej ustawy nie definiujac poje¢. Jak sie wyda-
je, latwiej ustali¢ jest zakres pojeciowy instytucji naukowej. Niewatpli-
wie chodzi tu o podmioty wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy z 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'®, t.j.:

uczelnie;
federacje podmiot6éw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, zwa-
ne dalej federacjami;

J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikéw postgpowania karnego, roz-
dzialIV, kary majatkowe, 2.2.3. Bezpodstawne uchylenie si¢ od wykonania czynno-
$cibieglego, ttumacza lub specjalisty, LEX 2014.

Dz.U.2021.478 t.j. z 16 marca 2021 r., dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Polska Akademia Nauk;

instytuty naukowe PAN;

instytuty badawcze, dzialajace na podstawie ustawy z 30 kwietnia
2010r. o instytutach badawczych (Dz.U.z 2020 r. poz. 1383);
miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie od-
rebnych ustaw dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
Centrum bukasiewicz'¢;

instytuty dzialajace w ramach Sieci Badawczej Eukasiewicz;
Polska Akademia Umiejetnosci;

inne podmioty prowadzace gléwnie dzialalno$¢ naukowg w spo-
s6b samodzielny i ciagty.

Wart. 290 k.p.c. z kolei mowa jest o instytutach naukowych lub nauko-
wo-badawczych. W tym zakresie fatwiej jest wskaza¢ podmioty uprawnio-
ne do wydawania opinii, skoro takie wyraZznie wskazane sg w powotanym
wyzej przepisie prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wydaje sie jednak,
ze i w tym przypadku nie ma powodu, by eliminowac¢ z grona tych pod-
miotdéw pozostale niemajace w nazwie instytutu. W istocie trudno bylo-
by méwi¢ w tym zakresie o réznicach miedzy procedura karna i cywilng.
Z reguly sad (organ procesowy) zwraca si¢ do jednostki naukowej czy tez
instytutu wéwczas, gdy wymagana do wydania opinii jest nie tylko wie-
dza specjalistyczna oséb opiniujacych, lecz takze koniecznoé¢ ich pracy
w wiekszym zespole, a takze odpowiednie zaplecze techniczne.

O opini¢ do instytutu naukowego powinno si¢ zwracaé¢ wowczas, gdy
podlegajacy ocenie sadu problem ze wzgledu na jego zlozonos¢ wyma-
ga¢ bedzie wyjasnienia przez specjalistow o szczegdlnie wysokim stopniu
przygotowania praktycznego i teoretycznego i gdy konieczne bedzie wyko-
rzystanie najnowszych wynikéw badan naukowych lub dokonanie skom-
plikowanych badan laboratoryjnych".

Zdaniem Jana Widackiego pewien problem z zaliczeniem uczelni
wyzszych do instytucji czy tez instytutéw, o ktérych mowa w art. 193

Dzialajace na podstawie ustawy z 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Eukasiewicz
(Dz.U.22020r. poz. 2098).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/81, OSPiKA 1982/78,
poz. 121.
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k.p.k.iart.290 k.p.c., moze wynika¢ z okreslenia, czy wszystkie komorki
organizacyjne tych uczelni — wydzialy, instytuty, katedry czy zaklady —
maja tego rodzaju potencjal merytoryczny, by moc je uznaé za tego ro-
dzaju podmioty. W jego ocenie instytucjami naukowymi sg te uczelnie
wyzsze, publiczne i niepubliczne oraz ich jednostki organizacyjne, kté-
re prowadzga badania naukowe. Na pewno potwierdzeniem faktu prowa-
dzenia badan naukowych jest posiadanie uprawnien do nadawania przy-
najmniej stopnia doktora'®.

Wydaje sig, ze w procedurze cywilnej, a takze w doktrynie i orzecznic-
twie wieksza wage przywiazuje sie do tego, by opinia byta wydana wimie-
niu instytutu jako wynik pracy zbiorowej jej pracownikéw (ktérzy musza
by¢ wymienieni, chociazby w celu weryfikacji ich kompetencji).

Opinia instytutu wydana na zadanie sadu (art. 290 § 1 k.p.c.) powinna by¢
podjeta kolektywnie, po wspdlnym przeprowadzeniu badania, oraz powin-
na wyraza¢ stanowisko nie poszczegélnych oséb, lecz instytutu, ktory te
osoby reprezentuja. W opinii powinny by¢ wskazane nie tylko imiona i na-
zwiska o0séb, ktére przeprowadzily badania i wydaly opinie (art. 290 § 2
k.p.c.), lecz réwniez ich stopnie naukowe i stanowiska stuzbowe, ze wska-
zaniem dziedziny wiedzy, w ktorej sa specjalistami'®.

Opinia taka powstaje z wykorzystaniem potencjalu intelektualne-
go, dorobku naukowego lub aparatury badawczej instytutu oraz dzieki
pracy zbiorowej. Nie jest to opinia poszczegélnych osob, ktére przepro-
wadzily badania i wydaty opinie, gdyz one jej nie podpisuja. Opinie ta-
kie podpisuja osoby upowaznione do reprezentowania instytutu. Nato-
miast odpowiedzialno$¢ za te opinie ponosi instytut jako osoba prawna
lub inny podmiot. Instytut odpowiada za ekspertyze i gwarantuje swoim
autorytetem jej prawidtowos¢®. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z 10 sierpnia 2007 r. w sprawie II CSK 228/07%":

J. Widacki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., PiP
2013/9,s.45-53.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzeénia 1965 r., IIPR 321/65, OSNC 1966/5/84.
G. Kopczynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, rozdzial 2: Proceso-
wa charakterystyka bieglych — uczestnikéw konfrontacji, 2.8: Opinia instytucji nauko-
wej lub specjalistycznej, Oficyna 2008.

LEX nr 319623.
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Oparcie przez sady orzekajace w sprawie ustalen, a w konsekwencji takze
oceny prawnej na opinii jednego z pracownikéw naukowych instytutu na-
ukowego uzyskanej z dyskwalifikujacym jg jako opini¢ wspomnianego in-
stytutu naukowego naruszeniem art. 290 k.p.c., przy réwnoczesnym uzna-
niu jej — z racji wydania przez instytut naukowy — za podstawe odrzucenia
w istocie réwnorzednej, lecz prezentujacej calkowicie odmienny poglad
opinii, jest uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 398>

§ 1 pkt2k.p.c.).

Nieco inaczej sytuacja ta wyglada w postepowaniu karnym. Tu z ko-
lei wiekszgq wage przywiazuje si¢ do indywidualnego charakteru opinii
i osobistej odpowiedzialnosci kazdego z wypowiadajacych sie¢ eksper-
téw. W samej opinii wymienia si¢ jedynie nazwe i siedzibe instytucji
naukowej. W uzasadnieniu projektu Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. podkreslono indywidualny charakter tego zrédta dowodowe-
go i indywidualng odpowiedzialno$¢ bieglego za opinig, niezaleznie od
tego, czy chodzi o opinie jednej, konkretnej osoby, kilku oséb czy tez
o0 opinig instytucji naukowej lub specjalistycznej*.

Z przepiséw k.p.k. nie wynika, aby w przypadku opinii instytucji naukowej
lub specjalistycznej (art. 193 § 2 k.p.k.) oprécz podpisu bieglego — eksper-
ta sporzadzajacego opinie — konieczne bylo jej ,zatwierdzenie” przez inne
osoby lub kierownika jednostki. Przepis art. 200 § 2 pkt 3 k.p.k. okresla
jedynie, ze w przypadku opinii instytucji opinia ta winna zawiera¢ pelna
nazwe i siedzibe instytucji®.

Zdaniem Tadeusza Tomaszewskiego** z punktu widzenia proceso-
wego bieglym moze by¢ tylko indywidualnie oznaczona osoba, opinia
bowiem stanowi wynik osobistej pracy konkretnego podmiotu, za ktérg
powinien on ponosi¢ odpowiedzialnos$¢.

Pewng odmienno$¢ postepowania karnego w odniesieniu do insty-
tucji bieglego stanowi wskazanie w przepisie art. 193 § 2 k.p.k. jako pod-
miotu uprawnionego do wydania opinii ,jednostki specjalistyczne;j”.

Nowe kodeksy karne — 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Sta-
churska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 412.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 1., II KK 118/10, LEX nr 688672.
T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 29.
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Takze i to okre$lenie nie znalazlo swojego ustawowego zdefiniowania.
Powszechnie w literaturze przyjmuje si¢, ze moze to by¢ np. Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne Policji, Stoleczne Laboratorium Kry-
minalistyczne Policji, laboratoria kryminalistyczne komend wojewddz-
kich policji, Instytut Kryminalistyczny (laboratorium) Polskiego Towa-
rzystwa Kryminalistycznego, zaklady medycyny sadowej. Nie wydaje
sie natomiast, by do tej kategorii nalezal Instytut Ekspertyz Sadowych
im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie jako jednostka organizacyjna pod-
legta Ministrowi Sprawiedliwosci, prowadzaca dzialalnos¢ naukows
i badawczo-rozwojowg. Nalezy go traktowa¢ jako jednostke naukowa
w rozumieniu przepiséw postepowania karnego i instytut naukowy i na-
ukowo-badawczy w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego.
Zdaniem Jana Widackiego za instytucje specjalistyczng w rozumie-
niu art. 193 § 2 k.p.k. mozna uzna¢ tylko taka instytucje, w ktérej profilu
dzialalnosci miesci sie wykonywanie ekspertyz, co zostato potwierdzone
przez wlaéciwe organy paristwowe i jest przez nie na biezaco nadzorowa-
ne. Nie ma przeszkdd, aby za instytucje specjalistyczne uznaé prywatne
podmioty gospodarcze, ale pod co najmniej trzema warunkami. Po pierw-
sze muszg posiada¢ wlasng wyspecjalizowang kadre o potwierdzonych
przez organy panstwowe kompetencjach w postaci odpowiedniego stop-
nia lub tytulu naukowego, uprawnien zawodowych itp. Po drugie bada-
nia musza wykonywa¢ we wlasnych laboratoriach, ktore zostaly poddane
przepisanej prawem procedurze certyfikacyjnej. Po trzecie kierownik jed-
nostki, z zastrzezeniem watpliwos$ci, kto nim jest w przypadku spétki, po-
winien mie¢ elementarne przygotowanie w zakresie nauk sadowych, aby
do wykonania ekspertyzy wyznaczy¢ sposrdd pracownikéw kompetent-
na osobe”. W podobnym tonie wypowiedzialy sie tez poszczegélne sady.

Instytucjami naukowymi lub specjalistycznymi, uprawnionymi z mocy
art. 193 § 2 k.p.k. do wydawania opinii na uzytek postepowania karnego,
sa jednostki organizacyjne akademii nauk badz szkét wyzszych albo jed-
nostki badawczo-rozwojowe przewidziane przepisami ustawy z 25 lipca

1985 1.2

J. Widacki, op. cit., s. 45-53.
Ustawa z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, t.j. Dz.U. z 2001 r.
nr 33, poz. 388.
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Nadzorowanie ich dzialalnosci przez odpowiednie organy pafstwowe sta-
nowi rekomendacje¢ nalezytego poziomu fachowego, jak co do biegtych
(tzw. indywidualnych) te rekomendacj¢ stanowi decyzja prezesa sadu
o wpisie na liste biegtych, a za kwalifikacje biegtych powotywanych do
sprawy (tzw. biegli ad hoc) odpowiedzialno$¢ bierze sam sad. Instytut Pro-
blematyki Policyjnej, powolany w ramach fundacji Spoleczeristwo Policji,
nie spelnia tych wymogéw, zatem jego opinie nie moga stanowi¢ dowodu
w postepowaniu karnym?®”.

Specjalistyczna jest taka instytucja, w ktorej profilu dzialalnos$ci miesci sie
wykonywanie ekspertyz, co zostalo potwierdzone przez wlasciwe organy
panistwowe ijest przez nie na biezaco nadzorowane. Pozwala to zaliczy¢ do
instytucji specjalistycznych takze prywatne podmioty gospodarcze, o ile
posiadaja wlasna wyspecjalizowana kadre o potwierdzonych przez organy
panstwowe kompetencjach, wykonuja badania we wlasnych laboratoriach,
ktére zostaly poddane procedurze certyfikacji, a kierownik jednostki ma
przygotowanie w zakresie nauk sadowych, aby wyznaczy¢ do wykonania
opinii kompetentna osobe®®.

W tym kontekscie powaznym problemem, ktdry, jak sie wydaje, jest

marginalizowany lub niedostrzegany przez organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci, pozostaje dzialalno$¢ prywatnych podmiotéw na ryn-
ku ustug wydawania opinii majacych stuzy¢ jako dowod w postepowa-
niach karnych i cywilnych. W istocie dziatalno$¢ ta sprowadza si¢ do

posrednictwa w wyszukiwaniu odpowiednich specjalistéw (nie moz-

na nazwa¢ ich bieglymi, gdyz ci figuruja na listach prowadzonych przez

sady okregowe) i przedstawiania wydawanych przez nich opinii jako

wlasnej ,ekspertyzy”. Mozna si¢ jej przyjrze¢ na przykladzie np. Insty-

tutu Badan i Ekspertyz Sadowych w Krakowie (IBESK). Na stronie in-
ternetowej tego podmiotu mozna przeczytaé m.in.:

IBESK przygotowuje ekspertyzy medyczne, tj. opinie lekarskie, stomatolo-
giczne, psychologiczne i pielegniarskie, dla potrzeb postepowania cywilne-
go i karnego w zakresie r6znych dziedzin medycyny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 lipca 2002 r., I AKa 3/02, KZS 2002/7-8,

poz.S3.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 czerwca 2017 r., IT AKa 167/17, LEX

nr 2343433.




W dalszej cze$ci opisu wlasnej dziatalno$ci podaje sie m.in.:

Na rynku poza Instytutem Badan i Ekspertyz Sadowych w Krakowie
(IBESK) dziala obecnie kilka podmiotéw specjalizujacych sie w wyszu-
kiwaniu odpowiednich bieglych lekarzy i wydawaniu ekspertyz medycz-
nych dla potrzeb postepowania sadowego: Centrum Ekspertyz i Opinii Sa-
dowych w [...], Centrum Ekspertyz Sadowo-Lekarskich w [...], Centrum
Niezaleznego Orzecznictwa i Ustug Medycznych w [...], Biuro Ekspertyz
Sadowych w [...], Krajowe Centrum Ekspertyz Sadowych w [...]%.

Nie negujac zasad wolnego rynku ani potrzeby istnienia tego rodza-
ju posrednikéw w wyszukiwaniu jak najlepszych specjalistéw w dane;
dziedzinie, nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ na uzywanie, w istocie w mate-
riatach reklamowych, sformutowan o wyszukiwaniu bieglych, skoro, jak
nalezy rozumie¢, osoby te jeszcze bieglymi nie s3 (nie figuruja na listach
sadéw okregowych), a co najwyzej moga by¢ nimi ewentualnie ustano-
wione przez odpowiedni organ §cigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci
w przyszloéci. Nie mozna tez powolywad sie na mozliwo$¢ wydawania
ekspertyz medycznych przez wskazane wyzej podmioty, jesli nie spel-
niaja one wymogoéw, o ktérych mowa w przytoczonych wyzej orzecze-
niach. Z materialéw reklamowych nie wynika, by posiadaty one np. wtla-
sna wyspecjalizowana kadre specjalistow, skoro same siebie okreslaja
jako podmioty po$redniczace. W istocie tzw. ekspertyza sprowadza sie
do tego, ze kierownik jednostki posredniczacej (np. prezes spétki prawa
handlowego) o odpowiednio skonstruowanej nazwie (instytut badan,
centrum opinii, biuro ekspertyz itp.) sktada podpis pod indywidualny-
mi opiniami specjalistow z danej dziedziny, co ma §wiadczy¢ o wydaniu
opinii przez jednostke specjalistyczng. Wyraznie stwierdzi¢ jednak na-
lezy, ze tego rodzaju dokumenty ani w postepowaniu karnym, ani cywil-
nym nie mogg by¢ traktowane jako opinie bieglych. Nic nie stoi oczy-
wiscie na przeszkodzie, by za takie uzna¢ opinie wydane w ramach tych
tzw. ekspertyz przez poszczegdlnych specjalistéw (po wydaniu stosow-
nych postanowien, nadajacych im status bieglego), ale nalezy je trakto-
wa¢ jako opinie indywidualne, nie za$ jako opinie wydane przez jednost-
ki specjalistyczne.

www.ibesk.pl [dostep: 31 marca 2021 r.].
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Wiaze sie z tym jeszcze jeden aspekt o charakterze praktycznym. Jest
to kwestia platno$ci Skarbu Pafistwa za wykonang ustuge. Co do zasady
we wskazanych wyzej sytuacjach nalezaloby zaplaci¢ firmie po$redni-
czacej tylko prowizje za wyszukanie i skontaktowanie organu prowadza-
cego postepowanie z odpowiednim specjalista. Jemu z kolei nalezaloby
sie wynagrodzenie za sporzadzenie opinii. W praktyce jednak wynagro-
dzenie za sporzadzenie opinii (ekspertyzy) wyplaca sie jednostce po-
$redniczgcej, ktora z kolei rozlicza sie z faktycznym opiniodawca.

Gléwny problem sprowadza sie do tego, ze zaréwno sady, jak i orga-
ny prowadzace postepowanie przygotowawcze daja sie zwie$¢ osobom
(fizycznym i prawnym), ktére przedstawiaja sie jako jednostki specjali-
styczne, bez doglebnego ich sprawdzenia. Jak stusznie zauwazyl Jan Wi-

dacki:

mimo [...] braku ustawy o biegltych, ktéra te kwestie regulowalaby w spo-
sob kompleksowy, istnieja mozliwoéci faktyczne i prawne dla sprawdze-
nia, czy dany podmiot gospodarczy spetnia wymogi stawiane ,instytucjom
specjalistycznym” w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k. Obserwacja praktyki po-
kazuje, Ze najczeéciej organy procesowe z tych mozliwosci jednak nie ko-
rzystaja. Aprobuja tym samym patologie, polegajaca na tym, ze do procesu
dopuszczane sg opinie wykonane przez ludzi o niesprawdzonych kwalifika-
cjach, a bieglego powoluje de facto nie organ procesowy, jak wymaga tego
kodeks, ale posrednik, stojacy za szyldem ,instytucji specjalistycznej”.

Na problem ten zwrdcili takze uwage inni przedstawiciele doktryny,
np. Ewa Gruza® czy tez Szymon Pawelec, stusznie zauwazajac, ze:

wiele zastrzezenn wzbudza aktywno$¢ podmiotéw kryjacych sie pod
enigmatycznie okreslona w art. 193 § 2 k.p.k. kategorig instytucji specja-
listycznej. Instytucjami takimi s3 bowiem niejednokrotnie jedno- lub kil-
kuosobowe mikroprzedsiebiorstwa bez jakiegokolwiek wlasnego zaplecza

J. Widacki, O instytucji specjalistycznej w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k. Glosa do wy-
roku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 7 czerwca 2017 r., I Aka 167/17, ,Palestra”
2017/10,s.73-77.

E. Gruza, Instytucje specjalistyczne jako podmiot opiniujgcy, [w:] Oblicza wspélczesnej
kryminalistyki. Ksigga jubileuszowa profesora Huberta Koteckiego, red. E. Gruza, War-
szawa 2013, s. 85-97.
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badawczego i analitycznego, dzialajace na zasadzie poérednictwa, gotowe
przyjac praktycznie kazde zlecenie na sporzadzenie opinii po to, by nastep-
nie szuka¢ dla jej sporzadzenia najtariszego zewnetrznego podwykonaw-

cy?.

Pewnym usprawiedliwieniem dla organéw zlecajacych wykonanie
opinii jest to, ze firmy posredniczace s3 w stanie spowodowaé ich wy-
danie w krotszym czasie i za nizsze wynagrodzenie, np. w stosunku do
uczelni wyzszych czy tez instytutéw naukowych i badawczych (choé zda-
rza sig, ze korzystaja z opinii 0s6b w tych jednostkach zatrudnionych).

Wracajac do réznic miedzy postgpowaniem karnym i cywilnym
w odniesieniu do instytucji biegltego, warto zwréci¢ uwage na sposéb
i praktyke dzialania organéw w obu tych postepowaniach. W postepo-
waniu karnym co do zasady biegli ustanawiani sg z urzedu i to najcze-
$ciej na etapie postepowania przygotowawczego. Wynika to ze specyfiki
tego postepowania. Zgodnie z treécig art. 332 k.p.k. akt oskarzenia po-
winien zawiera¢ m.in. dokladne okreslenie zarzucanego oskarzonemu
czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego popel-
nienia oraz skutkéw. Do aktu oskarzenia dolacza si¢ jego uzasadnienie,
przytaczajace fakty i dowody, na ktérych oskarzenie sie opiera. Trudno
sobie wyobrazi¢, by oskarzyciel publiczny np. w sprawie o przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu nie przedstawil wraz z aktem oskarzenia opi-
nii bieglego z zakresu medycyny, w sprawie o spowodowanie wypadku
drogowego opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i mechaniki po-
jazdow czy tez np. w sprawie dotyczacej przestepczoséci gospodarczej
opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci. Nie oznacza to oczywiscie, ze
sad, dzialajac z urzedu czy tez na skutek inicjatywy stron, nie moze usta-
nowi¢ innych bieglych, ale pamiegtac nalezy, ze moze sie to odby¢ jedynie
wwarunkach przewidzianych wart. 201 k.p.k. Mozna zatem powiedzie¢,
ze przepisy postepowania karnego daja pewng przewage oskarzycielowi
publicznemu. Jest on bowiem wladny ustanowi¢ jako biegltego dowolne-
go specjaliste z danej dziedziny, co moze w niektérych przypadkach bu-
dzi¢ pewne watpliwoéci, np. w odniesieniu do 0s6b czesto wspdtpracuja-
cychz organamis$cigania. Na tym etapie postepowania osoba podejrzana

S. Pawelec, Wadliwosc¢ opinii bieglego w procesie karnym jako pochodna bledéw zawar-
tych w postanowieniu o jej dopuszczeniu, Prok. i Pr. 2014/4,s. 149-170.
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nie ma adekwatnych $rodkéw obrony, albowiem o dopuszczenie dowo-
du z opinii innych bieglych moze wnosi¢ najwcze$niej po zapoznaniu sie
z materialami postepowania przygotowawczego, a w praktyce w toku po-
stepowania sadowego i to po wykazaniu okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 201 k.p.k.

W tej sytuacji pewna przeciwwage dla uprzywilejowanej pozy-
cji oskarzyciela publicznego moze stanowié tzw. opinia prywatna. Nie
moze by¢ ona rzecz jasna traktowana jako opinia bieglego w rozumie-
niu przepiséw k.p.k., ale nie moze tez zosta¢ w obecnym stanie prawnym
pominieta jako dokument niestanowiacy dowodu w postepowaniu kar-
nym. Nie bez powodu wspomniano o obecnym stanie prawnym, albo-
wiem z dniem 1 lipca 2015 r. art. 393 § 3 zostal zmieniony przez art. 1
pkt 1301it. b) ustawy z 27 wrzeénia 2013 r.** Przepis ten przed noweliza-
cja stanowil:

Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, po-
wstale poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow, w szczegdlnosci
o$wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominowal przedtem
poglad, iz ,opinia prywatna” nie stanowi dowodu w rozumieniu przepi-
séw k.p.k., lecz co najwyzej moze stanowi¢ informacje o ewentualnym
dowodzie czy tez wstep do zakwestionowania wartoéci dowodowej opi-
nii juz wydanej w sprawie w sposéb formalny.

Pozaprocesowa opinia biegtego, zgodnie z ustalona praktyka sadowg, nie
moze stanowi¢ dowodu bedacego podstawa oceny, dowdd taki bowiem
nie zostal przeprowadzony w sposéb przewidziany przez Kodeks poste-
powania karnego. Biegli powolywani sa jedynie przez organ procesowy
prowadzacy postepowanie, przy czym dla ich ustanowienia potrzebne jest
wydanie postanowienia. Dopiero takie formalne powotlanie konstytuuje
zaistnienie bieglych w procesie. Organ procesowy tez decyduje o osobie
bieglego i przedmiocie jego ekspertyzy. Ekspertyza dokonana przez ,bie-
glego” nie na polecenie organu procesowego, lecz osoby zainteresowanej,
nie moze mie¢ waloru czynnosci dowodowej i wydana tak ,opinia” nie

Ustawa z 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2013.1247.
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moze by¢ srodkiem dowodowym. Opinia taka nie moze by¢ réwniez za-
liczona w poczet materialu dowodowego jako dowdd z dokumentu, gdyz
art. 393 § 3 k.p.k., zezwalajac na odczytywanie na rozprawie dokumentéw
prywatnych powstalych poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw,
nie dotyczy prywatnej opinii, ktérej autor nie zostal pézniej formalnie we-
zwany jako biegty**.

Zdaniem Grzegorza Buconia ,opinia prywatna” nie jest opinig w ro-
zumieniu przepiséw k.p.k., gdyz nie spelnia podstawowych wymagan
prawnych odnoszonych do opinii bieglych. Jak zaznaczyl:

Strony nie majg prawa samodzielnie powolywa¢ biegtych. Moze to jedy-
nie zrobi¢ organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy czym dla ich
ustanowienia potrzebne jest wydanie postanowienia. Organ procesowy tez
decyduje o osobie biegtego i przedmiocie jego ekspertyzy. Ekspertyza do-
konana przez ,bieglego” nie na polecenie organu procesowego, lecz osoby
zainteresowanej, nie moze mie¢ charakteru czynnosci dowodowej i wyda-
na tak ,opinia” nie moze by¢ $rodkiem dowodowym. Uwzglednienie , opi-
nii prywatnej” prowadziloby tez do sytuacji, w ktorej osoba wydajaca taka
»opinie” nie odpowiadataby karnie za $wiadomie falszywa opinie, sam za$
wybor ,bieglego” przez strone wywolywalby watpliwo$¢ co do jego bez-
stronnosci®.

W podobnym tonie wypowiadat sie tez np. Tomasz Grzegorczyk:

W praktyce wystepuja tez tzw. opinie pozaprocesowe, tj. opinie udzielane
poza postepowaniem, z zasady na prosbe strony. ,Opinia” taka nie jest do-
wodem z opinii biegtego w rozumieniu art. 193; stanowi ona jednak — w ra-
zie przedlozenia jej organowi — dokument bedacy informacja o dowodzie.
Nie moze ona zastapi¢ opinii bieglego, a wiec nie powinna stanowi¢ podsta-
wy dla ustalen faktycznych, moze natomiast da¢ asumpt do rozwazenia po-
trzeby powolania nowych ekspertéw lub zazadania od powotanego w po-
stepowaniu bieglego uzupelnienia swej opinii w okreslonych kwestiach,
np. w trybie art. 201%.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 listopada 2001 r., I AKa 395/01.
G. Bucon, Dopuszczalnosé ,opinii prywatnej” w procesie karnym, PiP 2009/3, s. 108-119.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Zakamycze 2003,
komentarz do art. 193, teza 13.
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Podobnie tez Feliks Prusak:

Opinie pozaprocesowe (opinie udzielane poza postepowaniem) z zasady
na prosbe strony stanowia w razie przedlozenia jej organowi dokument
bedacy informacja o dowodzie. Nie moze ona zastapi¢ opinii bieglego, ale
moze by¢ podstawa do rozwazenia potrzeby powotania nowych ekspertéw
lub zazadania od powolanego w postepowaniu bieglego uzupelnienia swej
opinii w okre¢lonych kwestiach®.

Obowiazujacy obecnie art. 393 § 3 k.p.k. brzmi:

Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, po-
wstale poza postepowaniem karnym, w szczegélnosci o§wiadczenia, publi-
kacje, listy oraz notatki.

Pominieto zatem zapis ,nie dla jego celéw”, co oznacza, Ze w obowia-
zujacym od 1 lipca 2015 r. stanie prawnym ,opinia prywatna” jest do-
wodem w sprawie, podlegajacym ujawnieniu i zaliczeniu w poczet ma-
terialu dowodowego, a zatem podlega swobodnej ocenie przez organ
procesowy w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego zgroma-
dzonego w danej sprawie (por. art. 7 k.p.k.). Jak podkresla Dariusz Kala:

Ekspertyza prywatna pozyskana na zlecenie strony postepowania karne-
go nie jest opinia bieglego w znaczeniu wskazanym w art. 193 k.p.k. w zw.
zart. 200 k.p.k., skoro jej sporzadzenie nie zostalo poprzedzone wydaniem
przez organ procesowy postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego (art. 194 § 1 k.p.k.). Jest ona natomiast dokumentem w rozumie-
niu karnoprocesowym, poniewaz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kaz-
dy przedmiot, z ktérego wynika okreslona tre$¢ intelektualna, niezaleznie
od sposobu jej utrwalenia. [...] Ekspertyza [...] jest dokumentem prywat-
nym, ktéry w toku postepowania powinien zosta¢ odczytany na podsta-
wie art. 393 § 3 k.p.k. i podlega¢, skoro spetniony zostal warunek z art. 410
k.p.k., ocenie zgodnej z art. 7 k.p.k. Niedokonanie przez sad oceny dowo-
du w postaci ekspertyzy prywatnej (naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410
k.p.k.) badz tez ocenienie jej niezgodnie z art. 7 k.p.k. (na przyklad brak

analizy treéci ekspertyzy w relacji do opinii biegtego) moze prowadzi¢ do

F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. Prawnicze 1999, komen-
tarz do art. 193, teza 22.
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blednych ustalen faktycznych. To za$ daje stronie prawo do wywiedzenia
$rodka odwolawczego kwestionujacego poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne z powotaniem si¢ na btad braku lub tez btad dowolnosci®®.

Z podobnego zalozenia wyszli Jerzy Duzy i Bogustaw Sygit, ktérzy
podkredlili, ze:

Opinia prywatna po nowelizacji k.p.k. posiada status dowodu z dokumen-
tu, zaznaczajac, ze, jezeli sad dojdzie do przekonania, ze dla wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy powinien przestucha¢ osobe wykonujaca taka opinie
(eksperta), bedzie mégl powolaé ja w charakterze bieglego. Natomiast oso-
by te nie powinny by¢ przestuchiwane w charakterze $wiadkéw, poniewaz
nie majq zadnej konkretnej wiedzy o zdarzeniu czy cho¢by przebiegu czyn-
noéci, a ich ewentualne przestuchanie w charakterze $wiadkéw automa-
tycznie wykluczatoby ich udzial w sprawie w charakterze bieglych®.

Réwniez Krzysztof Eichstaedt stwierdzil, ze:

Istnienie ,opinii prywatnej”, ktéra w razie zalaczenia jej do akt staje sie do-
kumentem w sprawie, powoduje, ze sad musi si¢ do niej wyraznie ustosun-
kowa¢ w aspekcie istniejacej juz w sprawie opinii sporzadzonej przez bie-
glego sadowego®.

Z drugiej strony przyzna¢ jednak nalezy, ze cze$¢ doktryny wyraza
watpliwosci co do takiego uksztaltowania roli autora ,opinii prywatne;j”
w procesie karnym. Jak np. zaznaczyl Romuald Kmiecik:

mozliwo$¢ powotywania nieograniczonej liczby nieformalnych prywatnych
yrzeczoznawcédw” przez strony kwestionujace opinie biegtych sadowych lub
powotlanych ad hoc przez organy procesowe i multiplikowanie sprzecznych
nieraz opinii procesowych i pozaprocesowych (prywatnych) w tej samej spra-
wie niekoniecznie stuzy¢ bedzie ustaleniu prawdy materialnej. Tym bardziej

D. Kala, Opiniowanie prywatne w swietle unormowar znowelizowanego Kodeksu poste-
powania karnego, KSAG 2016/1, s. 191-209.

J. Duzy, B. Sygit, Wspdlpraca bieglych (ekspertéw) z organami scigania w sprawach kar-
nych po zmianach w kodeksie postgpowania karnego, Prok.iPr.2015/9,s. 5-17.

K. Eichstaedt, Znaczenie opinii prywatnej w postepowaniu karnym, Prok.iPr. 2016/4,
s.90-98.
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ze rzetelno$¢ pisemnych opinii prywatnych nie bedzie zabezpieczona zadny-
mi gwarancjami, ktére obecnie k.p.k. przewiduje w stosunku do biegtych*.

W iteraturze przedmiotu pojawila si¢ takze opinia, ze wistocie zmia-
na, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r., niczego w sytuacji podejrzanego/
oskarzonego nowego nie wniosta:

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pod rzadami znowelizowanej procedury kar-
nej tak naprawde nic si¢ nie zmieni, jezeli chodzi o owe »dowody prywat-
ne«, nawet w kontekécie zmiany art. 393 § 3 k.p.k. Tak naprawde oskarzony
i obronica po wejsciu w zycie nowelizacji beda mogli robi¢ az i tylko to, co
robili dotychczas, a zatem ich dziatanie bedzie si¢ ograniczalo do zabez-
pieczania i przedstawiania sagdowi informacji o dowodzie. W konsekwencji
ewentualne dokumenty, ktére beda przedkladane do sadu (w tym np. do-
kumenty uzyskiwane z réznych instytucji, dokumenty stanowiace opinie
wydane przez prywatne instytucje na zlecenie oskarzonego lub obroncy),
beda stanowily dla sadu jedynie informacje o dowodzie, ktéra sad bedzie
mogt wykorzysta¢ w tym celu, aby samodzielnie powola¢ bieglego, ktéry
opracuje dopiero opinie majaca znaczenie procesowe*.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do kwestii ustano-
wienia bieglego i korzystania z ,opinii prywatnych” w postepowaniu
cywilnym. Zasadniczo dowdd w postaci opinii bieglego przeprowadza-
ny jest z inicjatywy stron. Wynika to z kontradyktoryjnego charakteru
tego postepowania. W wyjatkowych wypadkach moze jedynie zacho-
dzi¢ potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. Z cala
pewnoscia dotyczy¢ to bedzie sytuacji, w ktérych strona wystepuje sa-
modzielnie, nie korzystajac z ustug fachowego pelnomocnika. Powsta-
je jednak pytanie, czy w przypadku, gdy strona, korzystajac z fachowej
pomocy, w sposéb $§wiadomy nie podejmuje zadnych staran w kierun-
ku przeprowadzenia takiego dowodu (moze to wynika¢ z réznych oko-
liczno$ci, np. z obawy przed treécig wnioskéw opinii czy tez z powodu
koniecznosci poniesienia ewentualnych kosztéw), sad moze ustanowié

R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego, Prok.iPr.2015/1-2, s. 10-25.

A. Mucha, Kilka uwag do nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia
2013r., Cz.PKiNP 2015/2, s. 167-183.
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biegtego z urzedu. Malgorzata Sietkko w komentarzu do k.p.c. pod red.
Malgorzaty Manowskiej postawila wprawdzie teze, ze do wyjatkowych
wypadkéw w rozumieniu przepisu art. 232 k.p.c.:

Nie nalezy jednak sprawa, w ktoérej toku strona reprezentowana przez

profesjonalnego pelnomocnika wprost o$éwiadcza, ze nie chce powolania
w procesie bieglego®.

Powolala sie natomiast na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktorego
teza brzmi, ze:

Jezeli[...] zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad moze dojé¢ do wiadomosci spe-
cjalnych wylacznie poprzez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad dopusz-
cza si¢ naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., skoro z urzedu nie przepro-
wadza dowodu z opinii biegltego, natomiast dowdd ten jest niezbedny dla
miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powddztwa**.,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie mozna uznaé
za utrwalone, czego wyrazem jest m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
220 grudnia 2017 r., I CSK 149/17%:

Brak inicjatywy sadu powolania bieglego w sytuacji, gdy nie czyni tego
strona, narusza art. 232 zdanie drugie k.p.c. Powotanie dowodu z opinii
biegtego jest przede wszystkim narzedziem sadu do prawidlowego rozpo-
znania sprawy, moze zatem leze¢ w interesie publicznym. Jezeli strona nie
zglasza odpowiedniego wniosku, to wprawdzie sad powinien strone naj-
pierw o taka potrzebe zapyta¢, ale jezeli mimo to wniosku nie zglosi, sad
powinien dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., I CSK 655/16*.
Jak wynika z badan aktowych przeprowadzonych przez Justyne Wio-
darczyk-Madejska, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje

M. Sieriko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477, red.
M. Manowska, komentarz do art. 278 k.p.c., wyd. IV, WKP 2021.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1999 r., 1 CKN 223/98, LEX nr 39411.
LEX nr2438309.
LEX nr2342151.
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w okolo 1/3 przypadkéw. W pozostalych sprawach nastepuje to z powo-
du inicjatywy stron®.

Absolutng odmiennoécig w stosunku do postepowania karnego jest
mozliwo$¢ wynikajaca z przepisu art. 278' k.p.c., zgodnie z ktérym sad
moze dopusci¢ dowod z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy
publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Zostat
on wprowadzony ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw*®. W praktyce
chodzi¢ tu bedzie najczeéciej o postepowania administracyjne czy tez
administracyjno-skarbowe, ale oczywiscie takze opinie wydane w po-
stepowaniu karnym czy tez innym postepowaniu cywilnym. Doktry-
na jak dotychczas wypowiada sie z duzg ostroznoscia co do mozliwos$ci
korzystania z tego rodzaju dowoddw. Po pierwsze zwraca si¢ uwage na
fakt, ze art. 278' daje sadowi jedynie ,mozliwo$¢ dopuszczenia dowo-
du z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Mozliwo$¢ ta zostala po-
zostawiona do decyzji sadu, w razie pozytywnej decyzji w tym celu sad
powinien wyda¢ postanowienie dowodowe. Przepis obejmuje wszelkie
opinie sporzadzone na zlecenie — szeroko pojetego — organu wladzy pu-
blicznej w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy i oceniajac
tego typu dowdd pod katem jego przydatnosci do rozpoznania sprawy,
nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze opinia w innej sprawie moze obejmowa¢
inny zesp6t faktéw (najczesciej obejmuje), bazuje na innych aktach, in-
nych stanowiskach i wnioskach stron, a ponadto moze by¢ nieaktualna®.
Jak zaznaczyl Tomasz Demendecki:

A contrario w $wietle omawianej regulacji w postepowaniu cywilnym nie
moze zosta¢ dopuszczona przez sad jako dowdd z opinii bieglego opinia
sporzadzona na prywatne zlecenie strony, a takze opinia sporzadzona w po-
stepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, ale na zlecenie podmiotu

J. Wlodarczyk-Madejska, Opinia bieglego w sprawach cywilnych w $wietle badania ak-
towego, Pr. w Dzial. 2017/31, 5. 155-176.

Dz.U.2019.1469 z 6 sierpnia 2019 r.

Turczyn A. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, komentarz do art. 278", teza 3 i 4, LEX/el.
2020.
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niebedacego organem wiadzy publicznej lub tez przygotowana w postepo-
waniu nieuregulowanym ustawowo*’.

Ciekawy problem na tle stosowania przedmiotowego przepisu wyta-
nia si¢ w przypadku opinii wydanych przez odpowiednio umocowanych
bieglych, dzialajacych na podstawie stosownych przepiséw i na zlecenie
podmiotéw bedacych organami wladzy publicznej, ktorych autorami sg
biegli zagraniczni. Nie do rzadko$ci nalezg przeciez sprawy np. dotycza-
ce wypadkéw drogowych majacych miejsce na terenie innych panstw,
w ktérych osobami poszkodowanymi sg obywatele polscy, za$ postepo-
wania odszkodowawcze toczg si¢ przed sadami polskimi. Powstaje wéw-
czas pytanie, czy sad moze oprze¢ sie na opinii zagranicznego biegtego,
ktéry mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wszelkimi okolicznosciami spra-
wy (w tym np. uczestniczenia w ogledzinach miejsca zdarzenia), czy tez
zobligowany jest do powolania bieglego polskiego, ktéry ma ograniczone
mozliwosci dostepu do materiatu zrédlowego. W tym miejscu zaznaczo-
no jedynie problem, albowiem wymagalby on odrebnego opracowania,
wykraczajacego poza ramy niniejszego artykutu.

Réwniez w postepowaniu cywilnym wystepuje kwestia tzw. opinii
prywatnych. Wedlug wspomnianych badan Justyny Wlodarczyk-Ma-
dejskiej w mniej wiecej 15% spraw opinie takie skladane sa jeszcze przed
wszczeciem postepowania, zazwyczaj jako zalacznik do pozwu badz
wniosku®'. Co ciekawe, czesto osoby wydajace takie opinie postugiwaly
sie tytulem bieglego sadowego, cho¢ oczywiécie stanowilo to naduzy-
cie w sytuacji, gdy dzialaly na zlecenie strony. Zgodnie z dominujacym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem ,opinia prywatna” bez stosowne-
go postanowienia sadu orzekajacego nie moze by¢ traktowana jako do-
wéd w sprawie.

Przedstawione przez strong pisemne stanowisko osoby bedacej ekspertem
w konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane przez te osobe, stanowi do-
kument prywatny i korzysta z domniemania autentycznosci okre$lonego
w art. 245 k.p.c. Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie

T. Demendecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepi-
séw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, komentarz do art. 278!, LEX /el. 2019.

J. Wlodarczyk-Madejska, op. cit., s. 155-176.
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wiadomosci specjalnych, ktérych stwierdzeniu stuzy dowdéd z opinii bie-
glego (art. 278 k.p.c.). Strona moze wprawdzie domaga¢ sie dopuszczenia
dowodu z takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego, jednak dowdd
taki moze stuzy¢ wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisala sie pod
ekspertyza, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej treéci. Przedstawione przez
strone pisemne stanowisko osoby bedacej ekspertem w konkretnej dziedzi-
nie wiedzy, podpisane przez te osobe, stanowi dokument prywatny i korzy-
staz domniemania autentycznosci okreslonego w art. 245 k.p.c. Dokument
taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie wiadomosci specjalnych,
ktérych stwierdzeniu stuzy dowéd z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Stro-
na moze wprawdzie domaga¢ sie dopuszczenia dowodu z takiej ekspertyzy
jako dokumentu prywatnego, jednak dowdd taki moze stuzy¢ wykazaniu
jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisala si¢ pod ekspertyza, ztozyla o$wiad-
czenie zawarte w jej tre$ci®?.

Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lutego
2014 1., 1ACa462/13%:

Nie mozna przeciwstawia¢ opinii biegtego sadowego opinii pozasadowych,
te pierwsze maja bowiem walor dowodu, a te drugie stanowig jedynie po-
twierdzenie stanowiska strony.

Z kolei zdaniem Tadeusza Widty:

Niewatpliwie opinia prywatna, jako pochodzaca od podmiotu niewyzna-
czonego przez organ procesowy, nie moze by¢ uznana za produkt przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegltego — ze wszystkim plynacymi stad kon-
sekwencjami. W sytuacji opisanej w art. 278 k.p.c. lub w art. 193 k.p.k. nie
mozna wigc poprzestac na opinii przedtozonej przez strone i nalezy wydaé
postanowienie o powolaniu bieglego lub o zasiegnieciu opinii instytucji.
Niezgody takiej opinii (procesowej) z opinig pozaprocesowa nie mozna tez
uznawadé za sytuacje opisang w art. 201 k.p.k. (sprzeczno$¢ miedzy opinia-
mi). [...] Nie jest to takze dowdd z dokumentu. [...] Doktryna i orzecznic-
two zalecaja traktowanie opinii pozasagdowych jako stanowiska stron infor-
mujacego o dowodzie mozliwym do przeprowadzenia®*.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019 r., I CSK 352/18, LEX nr 2727457.
LEX nr 143796S.
T. Widla, Ekspertyzy irrelewantne, Prok. i Pr. 2007/10, s. 5-16.
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Jakwynika z powyzszych wywodéw, w postepowaniu cywilnym bar-
dziej rygorystycznie podchodzi sie do kwestii moznosci, a raczej jej bra-
ku w zakresie korzystania z tzw. opinii prywatnych. Kazdorazowo wy-
maga to bowiem wydania postanowienia w trybie art. 278 k.p.c. i nie
przewiduje si¢ w tym zakresie zadnych wyjatkéw (takze w odniesieniu
do opinii, o ktérych mowa w art. 278' k.p.c.).

Niniejsze opracowanie mialo na celu przyblizenie instytucji bieglego
w postepowaniu karnym i postepowaniu cywilnym w zakresie taczacych
je podobienistw i dzielacych réznic. Choé na pierwszy rzut oka wydawaé
by sie mogtlo, ze niezaleznie od rodzaju postepowania prowadzonego
przed sadem rola bieglego jest identyczna w kazdym z nich, to jak wy-
kazano, postepowania te stawiaja rézne wymagania formalne i meryto-
ryczne w stosunku do podmiotéw wystepujacych w charakterze biegle-
go. Mam nadzieje, Ze wykazanie tych rozbieznosci przyblizy stronom
postepowania informacje o tym, kiedy i w jakich okoliczno$ciach moga
skorzysta¢ z opinii bieglego, natomiast samym biegtym (czy tez osobom
i podmiotom, ktérzy do tej roli aspiruja) da rozeznanie co do swojej roli
procesowe;j.
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INFORMACJA HANDLOWA
| MARKETING BEZPOSREDNI BEZ UPRZEDNIE
WYRAZNEJ ZGODY - WYBRANE ZAGADNIENIA

Commercial information and direct marketing
without prior and explicit consent - selected issues

The aim of the article is to examine legal regulations in the context of answering
the question whether - and if so, then under which circumstances — marketing
activities performed via means of electronic communication are legal when the
party conducting these activities does not have the prior and explicit consent
to perform them. In particular, the article will analyze the provisions of Article
10 of the Act on provision of services by electronic means® and Article 172 of
the Act — telecommunication law®, which are the key legislative provisions to
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resolve this issue. To answer the question posed in the article, the subject and
object scopes of both legal norms in particular will be compared. Such a com-
parison is necessary to determine whether - and if so, then what kind of — mar-
keting communication can be made without prior and explicit consent. On the
other hand, the author will not discuss more broadly the issues concerning the
processing of personal data, although he will draw attention to the conditions
that must occur in order for the personal data held by the controller to be used
for the purposes identified above.

Keywords: commercial information, direct marketing, personal data, natural
person, telecommunications terminal equipment, automatic calling systems

Stowa kluczowe: informacja handlowa, marketing bezpoéredni, dane osobo-
we, osoba fizyczna, telekomunikacyjne urzadzenie konicowe, automatyczne
systemy wywolywania

Jesli chodzi o prowadzenie legalnych dzialan sprzedazowych czy tez
marketingowych z uzyciem §rodkéw komunikacji elektronicznej, przede
wszystkim niezbedne jest, aby dane osobowe, ktére s3 do tego wyko-
rzystane, byly przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchyle-
nia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)*.
Istotne jest, ze dane osobowe pozyskane legalnie przez administratora
moga by¢ nastepnie, po spelnieniu obowiazkéw informacyjnych, wyko-
rzystywane w ramach prawnie uzasadnionego interesu administratora
w celu marketingu ustug wlasnych (art. 6 ust. 1 lit. f ogélnego rozporza-
dzenia o ochronie danych). Sprawa jednak komplikuje sie znaczaco, je-
§li wezmiemy pod uwage dwie dodatkowe regulacje — ustawe z 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz ustawe z 16 lip-
ca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Dokonujac analizy tychze, ta-
two zauwazy¢, ze odpowiednie przesylanie informacji handlowej przy

T.j.Dz.U.UE.L.2016.119.1.
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wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej jest w okreslonych
przypadkach uzaleznione od uzyskania uprzedniej zgody. To samo do-
tyczy marketingu bezposredniego z wykorzystaniem telekomunikacyj-
nych urzadzen koricowych i automatycznych systeméw wywolywania.
W zwiazku z powyzszym istotne jest to, czy w zakresie szeroko pojetej
komunikacji elektronicznej w ogéle jest prawnie dopuszczalne wykorzy-
stanie bazy danych klientéw pozyskanych w ramach uprzednich trans-
akeji do jakiejkolwiek komunikacji elektronicznej zwigzanej z szeroko
pojetymi celami marketingowymi, jesli réwnolegle nie zostaly pozyska-
ne wspomniane powyzej zgody marketingowe. Celem tego artykutu jest
analiza regulacji prawnych w kontekscie poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, czy — a jesli tak, to w jakich sytuacjach — legalne beda dzialania
marketingowe wykonywane przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji
elektronicznej, gdy podmiot prowadzacy te dzialania nie ma uprzedniej
wyraznej zgody na ich podjecie. Odpowiedzi tej bedziemy poszukiwaé —
dlabardziej klarownego przedstawienia zagadnienia — przy zalozeniu, ze
dane, ktore do tej komunikacji beda wykorzystywane, beda przetwarza-
ne zgodnie z prawem.

Wskazane regulacje stanowia implementacje dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie nie-
ktorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrzne-
go (dyrektywa o handlu elektronicznym)’ oraz dyrektywy 2002/58/ WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnoséci w sektorze lacznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej).
Z perspektywy tego artykulu istotne jest, ze w pierwszej z nich pojawia
sie definicja pojecia informacji handlowej. Jest to kazda forma informa-
cji przeznaczona do promowania, bezpo$rednio lub poérednio, towaré6w,
ustug lub wizerunku przedsigbiorstwa, organizacji lub osoby prowadzg-
cej dzialalno$¢ handlows, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonujaca
zawdd regulowany. Dyrektywa wylacza jednak takze z zakresu tego po-
jecia pewne informacje, a mianowicie:

T.j. Dz.U.UE.L.2000.178.1.
T.j. Dz.U.UE.L.2002.201.37.
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1) informacje umozliwiajace bezposredni dostep do dzialalnosci przed-
sigbiorstwa organizacji lub osoby, w szczegdlno$ci nazwe domeny lub
adres poczty elektronicznej,

2) informacje odnoszace si¢ do towaréw, ustug lub wizerunku przed-
siebiorstwa, organizacji lub osoby, opracowywane w sposéb nie-
zalezny, w szczegdlnosci jezeli sa one udzielane bez wzajemnych
$wiadczen finansowych.

Dalej w art. 7 dyrektywa wyja$nia, iz poza innymi wymaganiami
przewidzianymi przez prawo wspdlnotowe panstwa czlonkowskie, kt6-
re dopuszczaja niezamoéwione informacje handlowe przesylane poczta
elektroniczng, zapewniajg, zeby informacje handlowe przesylane przez
uslugodawce majacego siedzibe na ich terytorium byly wyraznie i jed-
noznacznie rozpoznawalne jako takie w momencie ich otrzymania przez
odbiorce. Ponadto wskazane zostaje, ze bez uszczerbku dla dyrektywy
97/7/WE oraz dyrektywy 97/66/WE panstwa czlonkowskie podejmu-
ja érodki w celu zagwarantowania, zeby ustugodawcy przesylajacy pocz-
ta elektroniczng niezaméwione informacje handlowe regularnie spraw-
dzali i stosowali sie do rejestréw wylaczen, gdzie osoby fizyczne, ktére
nie chcg otrzymywac tego typu informacji, moga si¢ wpisa¢. Co istotne,
w Polsce rzeczony rejestr nie powstal, a wiec w tym zakresie dyrekty-
wa nie zostala transponowana w polskim ustawodawstwie. Jak wynika
natomiast z drugiej z dyrektyw, uzywanie automatycznych systeméw
wywolujacych i systeméw lacznosci bez ludzkiej ingerencji (automa-
tyczne urzadzenia wywolujace), fakséw lub poczty elektronicznej do
celow marketingu bezposredniego moze by¢ dozwolone jedynie wobec
abonentéw lub uzytkownikéw, ktérzy uprzednio wyrazili na to zgode.
Dalej wskazane zostaje, ze panistwa czlonkowskie podejmuja odpowied-
nie §rodki w celu zapewnienia, aby niezaméwione komunikaty do ce-
16w marketingu bezposredniego, w przypadkach innych niz okreélone
powyzej, nie byly dozwolone bez zgody abonentéw lub uzytkownikéw
badz w odniesieniu do abonentéw lub uzytkownikéw, ktorzy nie zycza
sobie otrzymywania tego typu komunikatéw, przy czym wybor miedzy
tymi opcjami zostaje ustalony przez przepisy krajowe, z uwzglednie-
niem faktu, ze obie te opcje musza by¢ dla abonenta lub uzytkownika
bezplatne. Co jednak istotne, dyrektywa stanowi takze, iz w kazdym
przypadku zakazana jest praktyka wysylania poczty elektronicznej do
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celéw marketingu bezposéredniego ukrywajacej czy zatajajacej tozsa-
mo$¢ nadawcy, w ktérego imieniu nadawany jest komunikat, lub naru-
szajacej art. 6 dyrektywy 2000/31/WE oraz bez waznego adresu, na kto-
ry odbiorca moze wysta¢ zadanie zaprzestania takich komunikat6éw, lub
zachecajacej odbiorcéw do odwiedzenia stron internetowych, ktére na-
ruszajq ten artykut dyrektywy 2000/31/WE. Wazne jest jednak, ze zasa-
dy te stosuje si¢ do abonentéw bedacych osobami fizycznymi. Paristwa
czlonkowskie zapewniaja réwniez, aby — w ramach prawa wspoélnoto-
wego oraz majacych zastosowanie przepiséw krajowych — uzasadnione
interesy abonentow innych niz osoby fizyczne byly wystarczajaco chro-
nione w zwiazku z ucigzliwymi komunikatami. Ponadto w przypadku,
gdy osoba fizyczna lub prawna otrzymuje od swoich klientéw szczego-
fowe elektroniczne dane kontaktowe dotyczace kontaktu z nimi za po-
mocg poczty elektronicznej, w kontekscie sprzedazy produktu lub ustu-
gi, zgodnie z dyrektywa 95/46/WE ta sama osoba fizyczna lub prawna
moze uzywa¢ tych szczegélowych elektronicznych danych kontakto-
wych na potrzeby marketingu bezpo$redniego swoich wlasnych podob-
nych produktéw lub ustug, pod warunkiem ze klienci zostali jasno i wy-
raznie poinformowani o mozliwosci sprzeciwienia si¢, w prosty i wolny
od oplat sposdb, takiemu wykorzystywaniu elektronicznych danych
kontaktowych w chwili ich pobierania oraz przy kazdej okazji otrzymy-
wania wiadomosci w przypadku osob, ktore poczatkowo nie sprzeciwily
sie takiemu wykorzystywaniu.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze kazdorazowo tre§¢ rzeczonych dy-
rektyw zostala wdrozona do polskiego ustawodawstwa, a wigc w obro-
cie istotne jest finalne brzmienie zaimplementowanych przepiséw. Jak
wynika natomiast z art. 10 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczna, zakazane jest przesylanie niezaméwionej informacji handlowe;
skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba fizyczna za po-
mocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elek-
tronicznej. Informacje handlowa uwaza si¢ za zaméwiona, jezeli od-
biorca wyrazil zgode na jej otrzymywanie, w szczegélnosci udostepnit
w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny. Druga z ustaw wpro-
wadza natomiast regule, zgodnie z ktéra zakazane jest uzywanie teleko-
munikacyjnych urzadzen koricowych i automatycznych systeméw wy-
wolujacych dla cel6w marketingu bezposredniego, chyba ze abonent lub
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uzytkownik koricowy uprzednio wyrazilt na to zgode. Przepis ten nie na-
rusza jednak zakazéw i ograniczen dotyczacych przesylania niezamo-
wionej informacji handlowej wynikajacych z odrebnych ustaw.

Po tym wprowadzeniu trzeba wréci¢ do kwestii kluczowych dla tego
artykutu i dokona¢ analizy tych regulacji w kontekscie tego, czy — a je-
§li tak, to w jakim zakresie — pozwalaja one wykorzysta¢ dane osobo-
we dotychczasowych klientéw w celach handlowych przy zastosowaniu
$rodkéw komunikacji elektronicznej, jesli podmiot stosujacy komunika-
cje marketingowg nie ma wspomnianych zgéd z obu rzeczonych ustaw.
Analizujac tre$¢ ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, trzeba
zacza¢ od tego, ze dotyczy ona przesylania informacji handlowej $rod-
kami komunikacji elektronicznej. Zgodnie z definicja ustawowq za te
ostatnie nalezy uznac rozwiazania techniczne, w tym urzadzenia telein-
formatyczne i wspdlpracujace z niminarzedzia programowe, umozliwia-
jace indywidualne porozumiewanie si¢ na odleglo$¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szcze-
gélnosci poczte elektroniczna. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze aby mozna bylo méwi¢ o srodkach komunikacji elektronicznej, musi
zostaé zastosowane rozwigzanie techniczne pozwalajace na indywidual-
ne porozumiewanie sie na odleglo$¢ i wykorzystujace transmisje danych
miedzy systemami teleinformatycznymi. Co istotne, rozwiazanie tech-
niczne nie zostaje w ustawie zdefiniowane, co wydaje si¢ by¢ odpowie-
dzig na dynamicznie rozwijajacy sie rynek technologiczny, a co za tym
idzie bardziej celowe odwotlanie si¢ w tym zakresie do aktualnego sta-
nu techniki. Ma ono jednak umozliwia¢ indywidualna komunikacje na
odleglo$¢ miedzy systemami teleinformatycznymi. Te ostatnie to z kolei
zespo6l wspolpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i oprogra-
mowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wy-
sylanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia
koricowego w rozumieniu ustawy z 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomu-
nikacyjne’.

D. Lubasz, W. Chomiczewski, Komentarz do ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektro-
niczng, [w:] Swiadczenie ustug drogq elektroniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz
do ustaw, red. M. Namystowska, Warszawa 2011, art. 2.

o)
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (27)/2021 @



Poszukujac wiec swoistego ,tacznika” miedzy obiema regulacjami,
trzeba wskaza¢, ze punktem styku miedzy ograniczeniem z art. 10 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna a tym z art. 172 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne bedzie wszczegdlnoscifakt, ze wykorzystanie srodkow
komunikaciji elektronicznej musi by¢ kazdorazowo zwiazane z uzyciem
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych. Zgodnie z ust. 2 drugiego
z wyzej wymienionych przepiséw regulacja prawa telekomunikacyjnego
nie narusza zakazéw i ograniczen dotyczacych przesylania niezaméwio-
nej informacji handlowej wynikajacych z odrebnych ustaw. Skoro wiemy,
ze $rodki komunikacji elektronicznej kazdorazowo bedg wykorzystywaé
przy swym dzialaniu telekomunikacyjne urzadzenia koficowe, to przede
wszystkim trzeba udzieli¢ odpowiedzi, czy do zaistnienia zakazu z prawa
telekomunikacyjnego wystarczajace jest ich uzycie, czy tez konieczne jest
takze (jednoczesne) wykorzystanie automatycznych systeméw wywoly-
wania. Nastepnie trzeba okresli¢ relacje terminéw informacja handlowa
imarketing bezposredni, a finalnie takze ustali¢, jak w $wietle powyzszego
ma sie zakres podmiotowy obu przepiséw. Te wlasnie kwestie beda przed-
miotem dalszych rozwazan, gdyz dopiero po przeprowadzeniu tej analizy
mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy — a jedli tak, to w ja-
kich sytuacjach - legalne bedg dzialania marketingowe wykonywane przy
wykorzystaniu rodkéw komunikacji elektronicznej, gdy podmiot prowa-
dzacy te dzialania nie ma uprzedniej wyraznej zgody na ich prowadzenie.

Skoro punktem styku obu regulacji jest telekomunikacyjne urzadze-
nie koficowe, warto poswieci¢ mu wiecej miejsca, aby precyzyjnie wy-
jasnié, co miesci sie w zakresie tego pojecia. W tym kontekscie trzeba
przede wszystkim wskaza¢, ze telekomunikacyjne urzadzenie koricowe
ma legalna definicje, ktora stanowi, ze jest to urzadzenie telekomuni-
kacyjne przeznaczone do podlaczenia bezposérednio lub posrednio do
zakonczen sieci. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze telekomu-
nikacyjne urzadzenie koricowe to produkt (rzecz) umozliwiajacy komu-
nikowanie si¢ (lub odpowiednia jego cze$¢ skladowa), ktéry przezna-
czony jest do podlaczenia bezposrednio lub posrednio do interfejséw
publicznej sieci telekomunikacyjnej (tzn. sieci telekomunikacyjnej prze-
znaczonej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych)®. Podkresla sie

A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2015, art. 2.

Piotr Kantorowski: Informacja handlowa i marketing bezposredni bez uprzedniej wyraznej zgody - wybrane zagadnienia



takze, iz zakoriczenie sieci (gniazdo, adres sieciowy) nie jest pojeciem
tozsamym z urzadzeniem koricowym (telefonem), co z kolei oznacza, ze
mozliwo$¢ przemieszczania urzadzenia koicowego jest irrelewantna dla
oceny statej lokalizacji zakonczenia sieci, ktérym — co nalezy jeszcze raz
podkre§li¢ — jest miejsce, gdzie sie¢ telekomunikacyjna laczy sie z teleko-
munikacyjnym urzadzeniem koicowym abonenta. Ponadto nalezy za-
uwazy¢, ze telekomunikacyjne urzadzenie koicowe moze by¢ podlaczo-
ne do zakonczenia sieci bezposrednio (kabel) lub posrednio, co jednak
nie wplywa na ocene charakteru danej sieci (jej stacjonarnosci)®. Wska-
zuje sie takze, ze urzadzenie konicowe jest zatem urzadzeniem elektrycz-
nym lub elektronicznym przeznaczonym do zapewniania telekomunika-
cji. Urzadzenie koficowe stuzy przede wszystkim do nadawania i odbioru
informacji, nie moze natomiast stuzy¢ do transmisji, czyli przenoszenia
informacji na odleglto$¢, ktoéra jest jedna z podstawowych funkgji urza-
dzen telekomunikacyjnych. Urzadzenia koricowe moga, poza nadawa-
niem i odbiorem, takze przetwarza¢ informacje. Nie ma ograniczen co
do rodzaju informacji, ktére moga by¢ nadawane, odbierane i przetwa-
rzane za pomocg urzadzen kodcowych (znaki, sygnaly, pismo, obrazy,
dzwigki). Urzadzenie koricowe tym si¢ wyrdznia wéréd urzadzen tele-
komunikacyjnych, ze musi by¢ przylaczone do zakonczenia sieci teleko-
munikacyjnej. Dopuszczalne sg wszelkie stosowane w telekomunikacji
sposoby polaczenia urzadzenia koricowego z siecig (przewodowe, ra-
diowe, optyczne), stad tez urzadzenia koicowe moga by¢ urzadzeniami
stacjonarnymi lub ruchomymi (przewoznymi, przeno$nymi). Rucho-
my lub stacjonarny charakter urzadzen koncowych jest z reguly wyni-
kiem przewodowego lub radiowego charakteru calej sieci, ale wystepuje
tu wiele rozwigzan szczegélnych (np. stacjonarne urzadzenia korco-
we w sieciach radiokomunikacyjnych oraz ruchome urzadzenia kon-
cowe w sieciach stacjonarnych). Jednym z kryteriéw oceny urzadzenia
w $wietle ustawy jest jego funkcja ustalona przez wytwérce'®. Wskazuje
sie takze, iz postep techniczny powoduje, ze jedno urzadzenie moze pel-
ni¢ coraz wiecej funkcji w wysytaniu, odbiorze i przetwarzaniu informa-
¢ji dzigki dodawaniu kolejnych moduléw i rodzajéw oprogramowania.

Ibidem.
S. Piagtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2019, art. 2.
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Urzadzeniem korficowym jest niewatpliwie cale urzadzenie przylaczo-
ne do sieci. Moze to prowadzi¢ do watpliwosci, jesli chodzi o urzadze-
nia wielofunkcyjne, w ktérych tylko niektére podzespoly uczestnicza
w tacznosci (np. komputer, telewizor typu smart, konsola do gier, urza-
dzenia internetu rzeczy). Dlatego nalezy zaznaczy¢, ze urzadzenie kon-
cowe sensu stricto to ta cze$¢ urzadzenia, ktdra jest przeznaczona do
wspolpracy z siecia. Urzadzeniem koficowym moze by¢ zatem nie cale
urzadzenie techniczne, lecz jego znaczacy element (podzespél). Innymi
stowy, telekomunikacyjnym urzadzeniem koncowym bedzie w szcze-
gblnosci telefon, w tym smartfon, komputer, tablet, jak réwniez smart
speaker czy inne urzadzenia nalezace do internetu rzeczy'.

Aby jednak odczytac tres¢ zakazu okreélonego w art. 172 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, nalezy takze wyjasni¢ tres¢ drugiego z uzy-
tych tam poje¢ technicznych, a to automatyczne systemy wywolywania.
Juz w tym miejscu warto podkresli¢, ze tym razem nie wykorzystamy do
tego definicji legalnej, gdyz takowej brak. Wskazuje si¢ jednak, iz bedzie
to kazdy system techniczny stuzacy do przekazywania komunikatéw in-
dywidualnym odbiorcom bez bezposredniego udzialu czlowieka. Cecha
automatyczno$cijest zwigzanazinicjowaniemirealizowaniem przekazu
za pomocy odpowiednio zaprogramowanych urzadzen przylaczonych
do sieci telekomunikacyjnej. Po stronie uzytkownika wywotujacego wy-
stepuje jedynie nadanie komunikatu, a po stronie uzytkownika wywoly-
wanego wylacznie odbidr. Po stronie nadawcy brak jest bezposredniego
udzialu cztowieka w procesie komunikowania, cho¢ niewatpliwie pro-
ces komunikowania jest przez niego programowany. Artykul 172 ust. 1
dotyczy wszelkich automatycznych systeméw wywolujacych, nie tylko
systeméw glosowych, faksowych i poczty elektronicznej. Przepis ten
ma réwniez zastosowanie do systeméw generujacych komunikaty SMS,
MMS, komunikatoréw internetowych i innych form komunikowania
droga telekomunikacyjna za pomocg glosu, tekstéw, obrazédw itp. W lite-
raturze znajduje wyraz trudnos$¢ w rozgraniczeniu automatycznego sys-
temu wywolujacego oraz $rodka tacznodci elektronicznej stuzacego do
realizacji wywolania, z ktérej wyprowadza sie poglad, ze automatyczne
systemy wywolujace dotycza wylacznie systeméw glosowych. Wydaje

Ibidem, art. 172.
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sie, Ze automatyczne systemy wywolujace sg kategoria ujeta w sposob
neutralny technologicznie i moga wspoéldziata¢ z kazdym srodkiem tacz-
noéci elektronicznej, w tym ze $rodkami glosowymi, faksowymi oraz
opartymi na poczcie elektronicznej lub transmisji danych (SMS, MMS).
Celem wymogu uzyskiwania zgody w tym przypadku jest ogranicze-
nie zalewu abonenta komunikatami generowanymi automatycznie, bez
bezposredniego udziatu czlowieka, a dostarczanymi za pomoca réznych
$rodkow tacznodci elektronicznej. Przedstawiona powyzej teze wspiera
takze uzasadnienie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 11 wrzeénia 2014 r."%, z ktérego wynika, zZe pojecie automatycznego
systemu wywolujacego obejmuje m.in. system SMS, MMS, poczty elek-
tronicznej i inne rodzaje podobnych aplikacji. Definicji automatyczne-
go systemu wywolujacego nie mozna ograniczy¢ do systemu glosowego.
Systemy te obejmuja odpowiednio zaprogramowane urzadzenia przyla-
czone do sieci. Sad podzielit stanowisko, ze automatycznym systemem
wywolujacym jest system techniczny, ktéry umozliwia inicjowanie i re-
alizowanie polaczen bez ludzkiej ingerencji'*. Opowiadajac si¢ za przy-
toczonym powyzej pogladem, nalezy wskaza(, ze takze automatyczne
systemy wywolywania moga mie¢ zastosowanie do wszelkich $rodkow
komunikacji elektronicznej. Nie wydaje si¢ zasadne przyjecie, ze ter-
min ten nalezaloby ograniczy¢ wylacznie do systeméw glosowych, tak-
ze z tego powodu, iz w Zadnej mierze uzyty przez ustawodawce termin
na powyzsze nie wskazuje. W szczegdlno$ci sformutowania ,wywolywa-
nie” nie mozna interpretowaé w ten sposéb, aby implikowat on koniecz-
noé¢ przyjecia, ze chodzi tu o systemy glosowe. Co jednak istotne, ce-
chg automatycznych systeméw wywolywania bedzie w szczegdlnosci to,
ze komunikat nadawcy bedzie jedynie — niejako — konfigurowany przez
czlowieka, jednak jego przekazywanie bedzie juz zautomatyzowane.
Skoro wyjasnione zostaly juz uzyte w tym przepisie techniczne
aspekty wprowadzonych ograniczen, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czyzakazz ustawy — Prawo telekomunikacyjne bedzie mialzastosowanie

Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z 11 wrzesnia
2014 1., XVIIAmT 41/12.

S. Pigtek, op. cit., art. 172 oraz cytowane tam: P. Litwinski, Artykut 172 Prawa teleko-
munikacyjnego — préba wyktadni, MoP 2015, nr 8, 5. 400.
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kazdorazowo, gdy do marketingu bezpo$redniego wykorzystane zostana
telekomunikacyjne urzadzenia konicowe, czy tylko wowczas, gdy dodat-
kowo dojdzie do wykorzystania automatycznych systeméw wywolywa-
nia. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze w przypadku $rodkéw komuni-
kacji na odleglos¢ te pierwsze beda wykorzystane kazdorazowo, jednak
w przypadku tych ostatnich nie ma juz takiej konieczno$ci. Wydaje sie
wiec, ze byloby zbyteczne wprowadzenie do przepisu dodatkowo auto-
matycznych systeméw wywolywania, jeéli kazdorazowo juz samo wy-
korzystanie telekomunikacyjnych urzadzen koricowych eliminowalo-
by mozliwo$¢ prowadzenia marketingu bezposredniego bez stosowne;
zgody. Juz na wstepie warto podkresli¢, ze kwestia ta jest w literaturze
sporna. Wskazuje sie bowiem miedzy innymi, ze pomimo zmiany tre-
$ci przepisu art. 172 ust. 1 — Prawa telekomunikacyjnego na podstawie
art. 48 pkt 1 ustawy o prawach konsumentéw hipoteza oraz dyspozycja
normy okreslonej w tym przepisie, a co za tym idzie krag adresatow tej
normy, ich obowiazki i uprawnienia nie ulegly zmianie w poréwnaniu
z tre$cig przepisu obowiazujacego przed 25 grudnia 2014 r. Uwzglednia-
jac natomiast fakt, ze nowelizacja ta wprowadzila do treéci przepisu ter-
min ,telekomunikacyjne urzadzenia koficowe”, mozna by postawi¢ teze,
ze wynika z tego, iz zakaz ten bedzie mial zastosowanie tylko wowczas,
gdy dojdzie do ich uzycia przy jednoczesnym wykorzystaniu automa-
tycznych systeméw wywolywania. Podkresla si¢ jednak, ze z wykladni
literalnej art. 172 ust. 1 — Prawo telekomunikacyjne wynika, ze zgoda
abonenta (lub uzytkownika koricowego) bedzie wymagana w przypad-
ku uzywania jednoczesnie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych
i automatycznych systeméw wywotujacych'. A contrario zatem, choé
w pierwotnym brzmieniu art. 172 ust. 1 pr.tel,, a wiec obowiazujacym
do 25 grudnia 2015 r., uzywanie automatycznych systeméw wywolu-
jacych wymagalo uzyskania zgody, to poczawszy od wejscia w zycie
znowelizowanego brzmienia art. 172 ust. 1 pr.tel. — przy zastosowaniu
wykladni literalnej — obowiazek uzyskania zgody obejmuje nadal — re-
alnie — automatyczne systemy wywolujace dla celé6w marketingu bez-
posredniego®. Ta liberalna wykladnia prowadzilaby do konkluzji, ze

Ibidem.
A. Krasuski, op. cit., art. 172.
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wprowadzenie do regulacji art. 172 ustawy — Prawo telekomunikacyjne
pojecia telekomunikacyjnych urzadzen koricowych bylo swoistym su-
perfluum, ewentualnie celem tego zabiegu moglo by¢ wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych, ktérych wydaje sie, ze jednak przepis ten
uprzednio nie stwarzal w tym zakresie. Inny z komentatoréw wskazuje
natomiast, ze zakaz wykorzystania telekomunikacyjnych urzadzen kon-
cowych bez zgody abonenta lub uzytkownika koricowego dotyczy wyko-
rzystania tych urzadzen po stronie nadawcy komunikatéw marketingo-
wych. Oznacza to, ze podmiot korzystajacy z takiego urzadzenia w celu
przekazania tre$ci marketingowych musi uzyska¢ uprzednia zgode tych
podmiotéw. Jezeli za$ telekomunikacyjne urzadzenie koficowe wspét-
pracuje z automatycznym systemem wywolujacym odbiorce przekazéw,
konieczne jest uzyskanie zgody w obydwu tych sprawach'. Z powyzsze-
go wynika wiec, ze zdaniem komentatora konieczne jest uzyskanie zgo-
dy abonenta lub uzytkownika koricowego takze w przypadku uzywania
juz tylko telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego bez jednoczesne-
go wykorzystania systeméw automatycznego wywolywania.

W ocenie autora niniejszego artykulu, analizujac te kwestie, nalezy
zacza¢ od tego, ze obecne brzmienie przepisu jest wynikiem jego nowe-
lizacji zwiazanej w szczego6lnoéci z dodaniem do uprzednio juz w nim
ujetych automatycznych systeméw wywolywania takze pojecia teleko-
munikacyjnych urzadzen koricowych. Powyzsze w pierwszej chwili skla-
nialoby do tezy, ze celem ustawodawcy bylo rozszerzenie zakresu zakazu
stosowania marketingu bezposredniego bez uprzedniej zgody na wszyst-
kie przypadki wykorzystania telekomunikacyjnych urzadzen konico-
wych. Z drugiej jednak strony trzeba zauwazy¢, Ze w przepisie uzyty zo-
stal spojnik i, co nakazywaloby jednak przyjecie, ze oba opisane w nim
zdarzenia muszg zaistnie¢ jednoczeénie, aby spelnily si¢ ujete w prze-
pisie przeslanki zaistnienia wprowadzonego nim zakazu. Innymi slo-
wy, uzycie telekomunikacyjnych urzadzen koicowych musiatoby mieé
miejsce przy wykorzystaniu automatycznych systeméw wywotywania,
w treéci przepisu mamy bowiem do czynienia z koniunkejg, a co za tym
idzie jezykowa wykltadnia prowadzi nieuchronnie do wniosku odmien-
nego niz powyzej przedstawione argumenty zwiazane z historyczna

S. Piatek, op. cit., art. 172.
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geneza normy prawnej. W kontekscie tej ostatniej warto takze zwrdci¢
uwage, ze prozno szukaé¢ w uzasadnieniu projektu nowelizacji celu rze-
czonej zmiany, gdyz nie zostal on w zadnej mierze wskazany.

Przepis ten stanowi implementacje dyrektywy, wiec przed ostateczng
odpowiedzia narzeczone pytanie warto przesledzi¢ jej tre$¢. Niewatpliwie
nie pozostaje ona bowiem bez znaczenia dla wyktadni zawartej w nim nor-
my prawnej. Dyrektywa 2002/58/ WE wskazuje nakonieczno$¢ uzyskania
zgody w przypadku uzywania automatycznych systeméw wywolujacych
i systeméw lacznosci bez ludzkiej ingerencji (automatyczne urzadzenia
wywolujace), fakséw lub poczty elektronicznej. Co za tym idzie mozna
by byto wysunaé teze, ze z regulacji tej wynikalaby interpretacja, iz uzycie
juz tylko telekomunikacyjnych urzadzen koricowych prowadziloby do ko-
niecznoéci uzyskania uprzedniej zgody. Trzeba jednak zauwazy¢, o czym
mowa byta na wstepie, ze zasady te nalezy stosowaé do abonentéw beda-
cych osobami fizycznymi, a wiec nie do ogétu odbiorcéw komunikatu. Ze-
stawiajac powyzsze z polskimi regulacjami, nalezy wskazad, ze ta czgs¢ dy-
rektywy, ktora odnosi sie do poczty elektronicznej i faksdw, jest w polskim
ustawodawstwie ujeta w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektronicz-
na w sposéb kompleksowy, jesli przyjac zalozenie — o czym szerzej poni-
zej — ze marketing bezposredni miesci sie w pojeciu informacji handlowe;j.
Wszedzie tam, gdzie zastosowanie znajda przepisy ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczna, przesylanie informacji handlowej, w tym takze
marketing bezpo$redni, bedzie — précz wyjatkéw, o ktérych ponizej — nie-
dopuszczalne niezaleznie od tego, czy zostanie wykorzystany automatycz-
ny system wywolywania, czy tez nie. Skoro tak, to z zakresu okreslone-
go w dyrektywie do implementacji pozostawalby wiec wylacznie zakaz
uzywania automatycznych systeméw wywolywania i systeméw laczno-
éci bez ludzkiej ingerencji (automatyczne urzadzenia wywolujace). Po-
wyzsze prowadziloby do wniosku, ze dodanie do art. 172 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne telekomunikacyjnych urzadzen koricowych jest swo-
istym superfluum, ewentualnie zwrdceniem — wydaje si¢ zbednym — uwa-
gi, ze przepis dotyczy tylko tych automatycznych systeméw wywolywa-
nia, ktérych wykorzystanie odbywa si¢ przy uzyciu telekomunikacyjnych
urzadzen koricowych. Niemniej jednak — o czym jednak szerzej w dalszej
czedci — przepis ten bedzie znajdowat zastosowanie do dziatan z wykorzy-
staniem $rodkéw komunikacji elektronicznej w zakresie, w ktérym brak
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wymogu co do uprzedniej zgody odbiorcy w my$l ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng. Innymi stowy, wynika z powyzszego, ze za-
kaz z ustawy — Prawo telekomunikacyjne bedzie mial zastosowanie do
informacji handlowej przesylanej droga elektroniczna tylko w tym zakre-
sie, w ktorym nie znajdzie zastosowania zakaz okreslony w art. 10 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Co prawda w zakresie relacji miedzy terminami ,informacja handlo-
wa” i ,marketing bezposéredni” powyzej zostala juz postawiona pewna
teza, jednak warto zwrdci¢ uwage na wzajemna relacje zakreséw pod-
miotowych obu tych pojeé. Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng wskazuje bowiem na konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody
w przypadku przesylania informacji handlowej do oznaczonej osoby fi-
zycznej. Z kolei ustawa — Prawo telekomunikacyjne nakazuje uzyskanie
tejze od abonenta lub uzytkownika koricowego w sytuacji, o ktérej mowa
powyzej, przy czym wymog jej pozyskania odnosi tylko do marketingu
bezposredniego. Warto wspomnie¢, ze na gruncie ustawy o §wiadcze-
niu ustug droga elektroniczna osoba fizyczna ma by¢ oznaczona. Chodzi
wiec o komunikacje ze wskazaniem na konkretnego, zindywidualizowa-
nego odbiorce, przy czym wydaje sig, ze nie jest konieczne, aby nadaw-
ca komunikatu posiadal jego jakiekolwiek blizsze dane osobowe niz
konieczny do takiej komunikacji adres e-mail lub tez inny adres elektro-
niczny. Tym samym przepis ten nie dotyczy komunikacji majacej miej-
sce przez wyszukiwarki internetowe czy tez z wykorzystaniem platform
spolecznos$ciowych z zastrzezeniem jednak, ze w tym przypadku wyla-
czenie to nie odnosi si¢ do komunikator6éw, ktére sg udostepnione w ra-
mach tych platform, ktérych juz dotyczy¢ bedzie.

Przed przej$ciem do wyjasnienia wskazanej powyzej relacji warto tez
wyjaéni¢, czyjej realnie zgody wymaga ustawa — Prawo telekomunikacyj-
ne. Zaréwno abonent, jak i uzytkownik koncowy posiadaja legalna defi-
nicje. Abonent to podmiot, ktory jest strong umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej z dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Tym samym abonentem moze by¢ tak osoba fi-
zyczna, jak i prawna czy tez podmiot, o ktérym mowa w art. 33' Kodek-
su cywilnego". Uzytkownikiem koricowym jest podmiot korzystajacy
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z publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub zadajacy $wiad-
czenia takiej ustugi dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. Z kolei publicz-
nie dostepng uslugy telekomunikacyjna jest ustuga telekomunikacyjna
dostepna dla ogotu uzytkownikow. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze wlasne potrzeby obejmuja zar6wno potrzeby bytowe 0séb fizycz-
nych, jak i potrzeby organizacyjne, produkcyjne, ustugowe i inne oséb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych. Wszelkie cele realizowane
przez osoby prawne i jednostki organizacyjne beda sie mieécily w za-
kresie potrzeb wlasnych w rozumieniu tej definicji. Uzytkownicy kon-
cowi beda w wielu przypadkach konsumentami ustug telekomunikacyj-
nych'®. Na gruncie prawa telekomunikacyjnego dopuszczalna jest wigc
sytuacja, w ktérej marketing bezposredni bedzie prowadzony wbrew
woli uzytkownika telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego, jednak
za zgoda odpowiednio abonenta lub uzytkownika koricowego. Co jed-
nak istotne, jesli urzadzenie koricowe bedzie stuzylo do odbioru komu-
nikacji elektronicznej, to zastosowanie znajdzie i tak regulacja ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, poniewaz zgodnie z ustawa —
Prawo telekomunikacyjne regulacja ta nie uchybia innym wymogom
w zakresie dzialant marketingowych. Z drugiej jednak strony nie mozna
a priori, bez dalszej analizy, wykluczy¢, ze art. 172 ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne bedzie stanowil dodatkowy bariere takze w przypadku
komunikacji elektronicznej, co juz bylo zreszta sygnalizowane powyzej.

Po wyjaénieniu relacji podmiotowej obu norm prawnych nalezy
przystapic¢ do okreslenia relacji pojecia marketingu bezpo$redniego i po-
jecia informacji handlowej. W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze
marketing bezposredni nie zostal zdefiniowany w prawie telekomunika-
cyjnym, ale pojecie to jest stosowane w ustawodawstwie. Jest to dzialal-
no$¢ polegajaca na dostarczaniu bezpoérednio klientom informacji lub
propozycji dotyczacych sprzedazy towaréw i ustug poprzez rézne ka-
naty komunikowania. Marketing bezposredni jest jednym z rodzajéow
dzialalno$ci okreslanej jako przekaz informacji handlowej w rozumie-
niu ustawy z 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug swiadczonych
droga elektroniczna, opartych lub polegajacych na dostepie warunko-
wym. Marketing bezposéredni wlasnych produktéw lub ustug byl — co

S. Piatek, op. cit., art. 2.
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bylo juz wspominane na wstepie — jednym z usprawiedliwionych celéw
przetwarzania danych przez administratora danych osobowych na grun-
cie art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Marketing
bezposredni jest w motywie 47 RODO uznawany za uzasadnienie dla
przetwarzania danych osobowych w prawnie uzasadnionym interesie
administratora danych. Istota marketingu bezpo$redniego jest dostar-
czanie informacji o mozliwosci nabycia towaréw lub ustug oraz sklada-
nie potencjalnym klientom propozycji zawarcia umowy. Pojecie marke-
tingu bezposredniego wystepuje wielokrotnie w motywach i przepisach
dyrektywy o prywatnosci. Obejmuje ono wszelkie formy reklamy i pro-
mocji, wktérych ramach materialy o takiej zawartosci kierowane sg bez-
posrednio do zidentyfikowanego podmiotu lub podmiotéw przy uzyciu
uslug tacznoéci elektronicznej. Poza oferowaniem produktéw i ustug
w celach komercyjnych pojecie to obejmowaé moze réwniez promowa-
nie celéw pozagospodarczych. W literaturze dotyczacej ochrony danych
osobowych za marketing bezpo$redni uznaje si¢ wszelkie dzialania pro-
mujace produkty lub ustugi, ktére skierowane sa do podmiotu danych
osobowych'. W innym opracowaniu wskazuje si¢ natomiast, ze marke-
ting bezposredni polega na bezposrednich komunikatach kierowanych
do starannie wybranych, pojedynczych osob, czesto w indywidualnym
kontakcie, w celu uzyskania bezposredniej reakeji (odpowiedzi)?’. Jesli
chodzi natomiast o informacje handlowe, to w literaturze przedmiotu
podkresla sie, Ze sg one cze$cig ustug swiadczonych droga elektroniczna,
stanowiac najczesciej szeroko rozumiang reklame, jak réwniez o$wiad-
czenia woli bedace oferta zawarcia umowy?'. Szukajac jednak bardziej
precyzyjnego wskazania na zakres regulacji rzeczonej ustawy, warto
zwrdcic¢ uwage, iz pojecie informacji handlowej obejmuje:

1) reklame bezposrednia i posrednia;

2) reklame publiczna i niepubliczna;

3) marketingbezposredni, ktéry dotyczy przekazéw skierowanych do

zindywidualizowanych adresatéw (np. mailing, telemarketing);

P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2013,s.232.

A. Krasuski, op. cit., art. 172.
Ibidem.
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4) promocje sprzedazy polegajace na otrzymaniu przez odbiorce bez-
platnej wartoéci materialnej (§wiadczenia) w szerokim znaczeniu,
to jest tzw. reklame wartosciowa; przykladami sa tutaj sprzedaz pre-
miowa, loteria promocyjna, rozdawanie probek i upominkdéw oraz
konkursy; promocje sprzedazy wyodrebnia art. 9 ustawy o $wiad-
czeniu ustug drogg elektroniczna,

S) sponsorowanie, to jest kazda forme partycypacji sponsora w kosz-
tach okreslonego przedsiewziecia innego podmiotu, pod warun-
kiem ze udzial w finansowaniu jest podejmowany w celach promo-
cyjnych sponsora; promocja sponsora polega na upowszechnianiu
jego nazwy, firmy lub znaku towarowego; w takim wtlasnie zna-
czeniu uzyto w art. 2 pkt 2 sformulowania ,promocja wizerunku
przedsiebiorcy”, wzorem art. 2 lit. f dyrektywy 2000/31/WE;

6) dziatania public relations, ktérych celem jest promocja wizerunku
przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 43' Kodeksu cywilnego, przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej;

7) propozycje zawarcia umowy, takie jak oferta, zaproszenie do skia-
dania ofert, zaproszenie do negocjacji**.

Z powyzszego wynika wiec, ze marketing bezposredni to jeden z ro-
dzajéw informacji handlowej. Jedli wiec odbywa sie przy wykorzystaniu
$rodkéw komunikacji elektronicznej, na jego prowadzenie konieczne
jest uzyskanie zgody od oznaczonej osoby fizycznej. Nie bedzie w tym
przypadku natomiast wystarczajaca zgoda abonenta lub uzytkowni-
ka koricowego, jesli beda oni osoba prawng lub podmiotem, o ktérym
mowa w art. 33' Kodeksu cywilnego, ze wzgledu na brak tozsamosci
miedzy tymi podmiotami. Jeéli wiec nadawca komunikatu posiadalby
wylacznie taka zgode, a brak byloby tozsamo$ci miedzy osoba ja wyra-
zajaca a osoba fizyczna bedaca adresatem korespondenciji elektronicznej,
podmiot prowadzacy marketing bezposredni nie bedzie posiadal wyma-
ganej w tym przypadku zgody okreslonej osoby fizycznej. Bedzie tak,

A.Frafn-Adamek, Swiadczenie ustug drogq elektroniczng. Komentarz, Warszawa 2002,
art. 2 oraz cytowane tam: P. Barta, P. Litwiniski, Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 232; A. Surdacka, Reklama wartosciowa, PPH 1996,
nr12,s. 25 in.; M. Grabowski, Sponsorowanie przez prowadzqcych dziatalnosé zwig-
zang z produktami (ustugami) objetymi zakazem reklamy, ,Studia Prawnicze” 1996,
s.70-71.
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mimo Ze na gruncie ustawy — Prawo telekomunikacyjne koniecznosé
uzyskania takiej zgody stanie sie celowa dopiero wéwczas, jesli rzeczone
dzialania beda prowadzone przy wykorzystaniu automatycznych syste-
moéw wywolywania.
Co jednak istotne, ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna

wskazuje tez, jakie treéci nie stanowia informacji handlowej. Sg to:

informacje umozliwiajace porozumiewanie si¢ za pomoca $rod-

kéw komunikacji elektronicznej z okreslona osoba;

informacje o towarach i uslugach niesluzace osiagnieciu efektu

handlowego pozadanego przez podmiot, ktéry zleca ich rozpo-

wszechnianie, w szczegdlnosci bez wynagrodzenia lub innych ko-

rzy$ci od producentéw, sprzedawcédw i $wiadczacych ustugi.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz w ramach pierwszego

z wylaczen nie bedzie zasadniczo informacjg handlowg podanie adresu
poczty elektronicznej czy numeru telefonu w celu przesytania SMS-6éw.
Watpliwoéci moze budzi¢ kwestia, czy adres strony WWW nie jest in-
formacja handlowa. W tym zakresie warto wskaza¢ na bedacy wzorem
dla tego wyjatku przepis art. 2 lit. f dyrektywy 2000/31/WE, ktéry sta-
nowi, ze informacjg handlowg nie s3 informacje umozliwiajace bezpo-
$redni dostep do dzialalno$ci przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby,
w szczegolnosci nazwa domeny lub adres poczty elektronicznej. Cho¢
wiec adres strony WWW moéglby by¢ uznany za niespelniajacy wyma-
ganego przez art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektronicz-
na warunku informacji umozliwiajacej porozumiewanie sie z okreglong
osobg za pomoca komunikacji elektronicznej, to przy zastosowaniu wy-
kiadni prounijnej powinien miesci¢ si¢ w zakresie wylaczenia spod po-
jecia informacji handlowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze oceniajac, czy
konkretna informacja nie stanowi informacji handlowej, trzeba kazdo-
razowo przeanalizowad, czy informacja umozliwiajaca porozumiewanie
sie z dang osoba lub bezposredni dostep do jej dzialalno$ci nie ma sama
w sobie charakteru promocyjnego. Przykladowo identyfikator przedsie-
biorcy (czy tez nazwa uzytkownika w komunikatorze internetowym) za-
wierajacy sformulowanie ,X - najtafisze podreczniki w mieécie” moze
by¢ uznany za informacje¢ handlowa, mimo iz teoretycznie identyfika-
tor jako informacja umozliwiajaca porozumiewanie si¢ za pomocg $rod-
kéw komunikacji elektronicznej jej nie stanowi. Ponadto, choé np. adres
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domenowy ma najczeséciej charakter wylacznie informacyjny, nie mozna
wykluczy¢, ze odpowiednia forma lub kontekst jego uzycia nie nadadza
mu charakteru reklamowego®. Z pogladem tym co do zasady nalezy si¢
zgodzi¢. Sformulowania ,informacja umozliwiajaca porozumiewanie sie
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej z okreslona osobg” nie
nalezy zaweza¢ wylacznie do danych komunikatora czy adresu e-mail,
ktére taki kontakt umozliwiaja. Trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwa-
ge, iz wylaczenie to nie wskazuje, aby informacje te musialy ograniczy¢
sie tylko do danych, ktére stuza bezposrednio i wylacznie do kontaktu.
Maja by¢ to informacje ,umozliwiajace” takie porozumiewanie sie. Zwa-
zywszy natomiast, ze strona WWW w zasadzie w kazdym przypadku ta-
kie dane zawiera, to nie mozna postawi¢ tezy innej jak tylko takiej, ze
przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz daje on podstawe do prze-
kazania danych stuzacych do kontaktu, jednak bez ograniczenia do da-
nych, ktérych wylacznym celem jest przeprowadzenie tego kontaktu.
Ponadto, uwzgledniajac regulacje samej dyrektywy, nie wydaje sie za-
sadne wylaczenie spoéréd zakresu tych danych takze strony interneto-
wej, ktore to dane zgodnie z trescig tejze informacji handlowej nie sta-
nowia. Za taka teza opowiadajg sie takze inni komentatorzy, wskazujac,
ze informacji handlowej nie stanowia jednak informacje umozliwiajace
kontakt z dang osobg za pomoca komunikacji elektronicznej — chodzi
tu o adresy poczty elektronicznej, nazwy stron WWW, nazwy domen
itp. Wydaje sie wiec, ze wylaczenie to dotyczy¢ bedzie wszystkich tego
rodzaju form informacji o ustlugodawcy, ktére albo pozwalaja wprost
skontaktowac¢ sie z przedsiebiorca i na informacjach to umozliwiajacych
sie niejako koricza, albo pozwalaja na dotarcie do miejsca w internecie,
gdzie tego rodzaju dane beda mozliwe do pozyskania lub tez sam kon-
takt bedzie mozliwy za posrednictwem komunikatora lub innego narze-
dzia®*. Gdzie indziej natomiast zostaje podkreslone, ze pojeciem infor-
macji handlowej nalezy obja¢ reklame komercyjna, zaréwno publiczna,
jak i niepubliczna, reklame warto$ciows, propozycje zawarcia umowy,
sponsoring oraz wszelkie dziatania public relations przedsi¢biorcéw. Na-
tomiast do informacji nieobjetych tym pojeciem mozna zaliczy¢ adres

A. Fran-Adamek, op. cit.
Ibidem.
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poczty elektronicznej i adres strony WWW, a takze linki do innych
stron, o ile nie laczy sie to z uzyskiwaniem korzyscii poréwnaniem cen®.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze co do zasady powyzsze nalezy odnie$¢ do
domen ustugodawcy niebedacych landing page czy tez stronami produk-
towymi oraz takich, ktérych nazwy same w sobie niosg przekaz rekla-
mowy czy promocyjny. Te ostatnie maja w szczegdlno$ci za cel sprzedaz
okreslonego produktu, a nie informowanie o mozliwosci skontaktowa-
nia sie z przedsiebiorca. Zgodnie z przytoczonymi powyzej pogladami
nalezy uzna¢, ze podanie takiego adresu w ramach komunikacji bedzie
niewatpliwie stanowi¢ informacje handlowa.

Drugie z wylaczent wydaje sie nastreczaé jeszcze wiecej watpliwo-
$ci interpretacyjnych. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze doty-
czy ono informacji o towarach i ustugach niestuzacej osiagnieciu efektu
handlowego pozadanego przez podmiot, ktéry zleca jej rozpowszech-
nianie, w szczeg6lnoéci bez wynagrodzenia lub innych korzysci od pro-
ducentéw, sprzedawcow i §wiadczacych ustugi. Analogiczny art. 2 lit. f
dyrektywy 2000/31/WE wskazuje, ze wyjatek ten dotyczy informacji
opracowanych w sposéb niezalezny. Informacja ma wiec nie stuzy¢ osig-
gnieciu efektu handlowego, czyli ma nie wspiera¢ obrotu ustugodawcy.
Jezeli wiec podmiot trzeci przesyla informacje o osobie lub produktach
przedsigbiorcy, zktérym nie tacza go wiezy handlowe, nie bedzie to trak-
towane jako informacja handlowa w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu
uslug droga elektroniczna. Sytuacja taka moze mieé miejsce np. przy
umieszczaniu linkéw do cudzej strony, przy przekazywaniu testéw po-
réwnawczych produktéw czy poréwnarn cen produktéw, jednak przy za-
strzezeniu, ze informacje te zostaly przekazane przez podmiot niezwig-
zany z podmiotem reklamowanym?®. Ponadto podkresla si¢, iz definicja
informacji handlowej nie bedzie obejmowata komunikatéw:

majacych na celu przede wszystkim udostepnienie danych o wyste-
pujacych na rynku towarach i ustugach (tzw. informacje neutralne);
przekazywanych przez reklamodawcow, ktorych dzialalno$¢ odnosi
sie do innych sfer zycia niz dziatalno$¢é gospodarcza (czyli wzmian-
kowanej na wstepie reklamy spotecznejlub politycznej, ktdrej celem

K. Grzybczyk, Ilustrowane prawo reklamy, Wolters Kluwer 2020, s. 365.
A. Fran-Adamek, op. cit.
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jest promocja np. okreslonego stylu zycia, idei lub lokalnych inicja-
tyw samorzadowych).

Jak wynika bowiem z treéci samej dyrektywy, za informacje han-
dlowa nie uwaza si¢ informacji odnoszacych si¢ do towaréw, ustug lub
wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby, opracowywanych
w sposéb niezalezny, w szczegdlnoscijezeli s one udzielane bez wzajem-
nych $wiadczen finansowych?®. Wydaje si¢ jednak, ze na podobnej zasa-
dzie mozna by bylo przyja¢ za dopuszczalne rozpowszechnianie treéci
wlasnych, o ile bylby to marketing tresci (tak zwany content marketing)
nastawiony na przekazywanie wiedzy czy informacji, ktérych rozpo-
wszechnianie nalezatoby uznaé za obiektywnie uzasadnione w $wietle
uprzednich relacji biznesowych adresata z ich nadawcg, a finalnie tre-
éci te nie zawieralyby odwolania do konkretnej oferty nadawcy. Inny-
mi stowy, mozna by ostroznie postawi¢ teze, ze jeéli informacja doty-
czylaby sposobu rozwigzania danego problemu czy tez prezentowalaby
dane zagadnienie, to takze byloby mozliwe uznanie jej za mieszczaca sie
w ramach rzeczonego wyjatku. Powyzsze mogloby mie¢ tym bardziej
miejsce, jesli przyja¢, ze nie stanowi informacji handlowej hiperteksto-
wy link do strony WWW zawierajacej okreslone informacje handlowe,
jesli jego umieszczenie nie ma celu handlowego®®. Teze te wspiera tak-
ze poglad, ze rozpowszechnianie znaku towarowego nie stanowi samo
przez sie informacji handlowej. Charakteru takiego moze ono jednak
nabra¢ w zaleznosci od kontekstu, w jakim doszto do rozpowszechnie-
nia. W przypadku rozpowszechniania informacji o adresie domeny (ad-
resie WWW) odnoszacym si¢ do towaru, ustugi lub przedsigbiorcy zale-
zy to od kontekstu uzycia oznaczenia®. Finalnie tego rodzaju treéci nie
beda uznawane za spam, gdyz jedna z przeslanek uznania komunikacji
elektronicznej za tenze jest to, ze wysylajacy odniesie z wystania wia-
domosci korzysci wieksze niz te, jakie odniesie odbiorca w zwiagzku z jej
otrzymaniem (asymetria korzy$ci)”*. Z drugiej natomiast strony nalezy

P. Fedczyszyn, Z. Pinkalski, Bluetooth-marketing czy Bluespam? Prawne aspekty wy-
sylania informacji handlowych za posrednictwem nadajnikéw Bluetooth, ZNUJ PPWI
2013, nr2, s. 64-81.

A. Fran-Adamek, op. cit.

D. Lubasz, W. Chomiczewski, op. cit.

P. Slezak, Prawo mediéw, Wolters Kluwer 2020, s. 188.
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podkredli¢, ze przetwarzanie danych osobowych pozyskanych w toku
realizacji dotychczasowych zlecen jest mozliwe na podstawie prawnie
uzasadnionego interesu administratora danych w zakresie marketin-
gu ustug wlasnych, dlatego ewentualna promocja cudzych towaréw lub
uslug bylaby tu zakazana. Co najwyzej mozna by rozwazaé wykorzysty-
wanie na tej podstawie danych osobowych w zakresie tego rodzaju treéci
wlasnych, ktére za informacje handlowa nie beda uznane. Interesujace
jest natomiast, czy w tym przypadku mozliwe jest wykorzystanie auto-
matycznych systeméw wywolywania i cho¢ nie sposéb wykluczy¢ z po-
jecia marketingu bezposredniego takze treéci o charakterze jak wymie-
niony powyzej, to jednak wydaje sie, ze uwzgledniajac wzajemne relacje
art. 172 ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz art. 10 ustawy o §wiad-
czeniu ustug droga elektroniczng, bardziej zasadne jest postawienie tezy,
ze tylko takie tresci nie bedg stanowi¢ informacji handlowej, ktére jed-
noczeénie nie beda uznane za marketing bezposredni.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy tez dojs¢ do wniosku, ze w przy-
padku prowadzenia komunikacji marketingowej przy wykorzystaniu
$rodkéw komunikacji elektronicznej w oparciu o pozyskane w zwiazku
z dotychczas $wiadczonymi ustugami lub sprzedanymi towarami dane
osobowe, ktérych wykorzystanie na gruncie regulacji prawnych doty-
czacych ochrony danych osobowych jest mozliwe w oparciu o praw-
nie uzasadniony interes administratora danych, dziatanie takie nie be-
dzie legalne w zakresie, w ktérym objete byloby zakazem wynikajacym
zustawy — Prawo telekomunikacyjne. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
ustawa ta nie wprowadza wyjatkéw co do tresci, ktére moga by¢ przeka-
zywane, acz — co niewatpliwe — zakres zakazu jest zdecydowanie wezszy
niz ten, ktéry wynika z ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Whioski

Reasumujac wigc tezy plynace z tego artykulu, trzeba wskazaé, ze
uwzgledniajac rozwazania przedstawione powyzej, przekazywanie z wy-
korzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej informacji o charak-
terze handlowym lub marketingowym, gdy administrator danych nie
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posiada tak zwanych zgdéd marketingowych, bedzie w pewnych sytu-
acjach mozliwe.

Bedzie tak w przypadku przekazu marketingowego przesylanego na
rzecz oznaczonych oséb fizycznych, gdy:

dane osobowe adresata przekazu marketingowego beda legalnie
pozyskane;

dane osobowe adresata s3 wykorzystywane w celu marketingu ustug
wlasnych;

tre$¢ przekazu marketingowego nie stanowi informacji handlo-
wej, w tym w szczegdlnosci, gdy dotyczy albo danych umozliwia-
jacych kontakt z nadawca przekazu, w tym takze informacji o jego
stronie internetowej, albo stanowi przekaz, ktéry nie ma charakte-
ru handlowego dla nadawcy, co wydaje si¢ dopuszcza¢ mozliwo$¢
przekazywania w ten sposob tresci marketingowych, jesli da sie
stwierdzi¢ istnienie ich obiektywnej warto$ci na polu innym niz
warto$¢ handlowa, przy jednoczesnej mozliwo$ci wykluczenia ich
charakteru handlowego.

Co istotne, warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w zakresie takich in-
formacji o charakterze marketingowym wydaje si¢ by¢ dopuszczalne uzy-
wanie automatycznych systeméw wywolujacych. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze zakaz ich uzywania bez uprzedniej zgody dotyczy wylacznie marketingu
bezposredniego. Z tym ostatnim jednak nie bedziemy mieli tutaj co do zasa-
dy do czynienia, skoro tresci, ktére wolno rozpowszechnia¢ w omawianym
przypadku, nie moga stanowi¢ informacji handlowej, a marketing bezpo-
$redni stanowi jej odmiane. Dyskusyjna bylaby sprawa marketingu bezpo-
$redniego dotyczacego przekazéw niehandlowych — w znaczeniu nadanym
jak wyzej — jednak powyzsze pozostaje jedynie na marginesie artykutu.

Jesli natomiast chodzi o tresci, ktorych adresatem nie jest oznaczona
osoba fizyczna, sytuacja przedstawia sie¢ w nastepujacy sposob:

wykorzystywane dane odbiorcy co do zasady nie bedg stanowi¢
danych osobowych, a wigc pozyskanie rzeczonych adreséw oraz
ich dalsze przetwarzanie nie bedzie si¢ odbywa¢ w oparciu o prze-
pisy dotyczace ochrony danych osobowych;

adresat moze otrzymac w zasadzie wszelkie treéci, tak o charakte-
rze informacji handlowej, w tym takze stanowiace marketing bez-
posredni, jak i niehandlowej;
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zakazane bedzie wylacznie wykorzystanie automatycznych sys-
teméw wywolywania, jesli tre§¢ danej wiadomosci to marketing
bezposredni.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze cho¢ w tym przypadku
przepisy stwarzaja znaczng mozliwo$¢ podejmowania dziatan marke-
tingowych, to jednak — co istotne — ocena, czy adresatem dziatan jest
oznaczona osoba fizyczna, czy tez nie, pozostaje po stronie nadawcy ko-
munikatu. Wazne jest natomiast, ze naruszenie przepiséw dotyczacych
dzialant marketingowych nie bedzie uzaleznione od winy nadawcy takie-
go komunikatu, lecz od zaistnienia obiektywnych przestanek wskaza-
nych na gruncie ktérejkolwiek z powyzszych ustaw. Tym samym btedna
analiza danego przypadku albo przekazanie do oznaczonej osoby fizycz-
nej informacji, ktéra stanowi informacje handlows, finalnie doprowadzi
do naruszenia wskazywanych powyzej przepiséw.

Finalnie wiec wynika z powyzszego, ze mozliwe jest prowadzenie ko-
munikacji marketingowej bez wymaganych prawem zgéd marketingo-
wych, jesli komunikacja ta albo bedac kierowana do oznaczonej osoby
fizycznej, nie dotyczy kwestii handlowych dalej idacych jak tylko wska-
zanie na dane kontaktowe nadawcy komunikatu, albo tez jesli ma ona
innego adresata — pod warunkiem ze nie bedzie ona jednoczesnie sta-
nowi¢ marketingu bezposredniego i by¢ nadawana przy wykorzystaniu
automatycznych systeméw wywolywania. Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze jesli dany podmiot decydowal si¢ na wysylanie tego rodzaju komuni-
kacji elektronicznej, to winien wzia¢ pod uwage dwie dalsze jej cechy,
ktérych brak moze doprowadzi¢ do naruszenia prawa. Trzeba bowiem
podkredli¢, ze komunikacja prowadzona w ramach wskazanych powy-
zej wyjatkéw winna by¢ transparentna w tym znaczeniu, Ze z jej tresci
w sposdb niebudzacy watpliwosci bedzie wynika¢ nadawca komunika-
tu. Jezeli nawet uznaé, ze nie wynika to wprost z ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne oraz ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
to wymog takiego oznaczenia ewidentnie wynika z samej dyrektywy,
a jego brak moglby by¢ w okreslonych okoliczno$ciach uznany za ukry-
ta reklame stanowiacg czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa
cho¢by wart. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Co wiecej, istotne jest takze, aby informacje przesylane za posred-
nictwem e-maila umozliwialy w latwy sposéb wyrazenie sprzeciwu co
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do dalszego przetwarzania danych osobowych w celach szeroko pojete-
go marketingu. Analogicznie jak w poprzednim wymogu nie znajduje
on bezposredniego odzwierciedlenia w zadnej z omawianych ustaw, jed-
nak wynika wprost z treéci dyrektywy, a finalnie brak takiej mozliwosci
w treéci otrzymywanej komunikacji elektronicznej moze prowadzi¢ do
uznania, ze w danym przypadku informacja stanowi istotng ingerencje
w sfere prywatnosci, w szczegoélnosci przez ucigzliwe dla klientéw na-
gabywanie w miejscach publicznych, przesylanie na koszt klienta nieza-
moéwionych towardéw lub naduzywanie technicznych srodkéw przekazu
informacji. W tym ostatnim przypadku istnialoby wiec ryzyko uznania
jej za czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa wart. 16 ust. 1 pkt S
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dopiero wiec komunika-
cja elektroniczna, ktorej tre$¢ bylaby sformulowana w sposob wskazany
powyzej, moglaby by¢ uznana za legalna w §wietle przepiséw prawa.
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PROBLEMATYKA

WYBRANYCH ZAGADNIEN
JEDNOLITEJ OCHRONY PATENTOWE

Problems related to selected issues of unitary patent protection

Unitary patent protection is one of the key challenges for the European Union.
The current initiatives, which — despite being just a short step away from full
implementation due to legal and formal issues, such as the complex legal struc-
ture or non-legal claims concerning their negative impact on the economy and
competitiveness of enterprises — still raise doubts and uncertainties. The aim of
this article is to illustrate the problem of unitary patent protection on selected
issues concerning the European patent with unitary effect and the Unified Pat-
ent Court. The obstacles that prevent the implementation of the Unified Patent
Court are presented. Critical voices assessing the proposed model of unitary
patent protection are also presented and discussed.

Prawnik, absolwent Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Specjalizuje si¢ w prawie wlasnosci intelektualnej, prawie rynku kapita-
towego oraz mysli politycznej XIX i XX w.
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1. Wstep

Od mniej wiecej 50 lat w Europie trwaja starania, aby stworzy¢ jeden sys-
tem ochrony patentowej — wsp6lny dla calego kontynentu. Niemniej jed-
nak pomimo wielu wysitkéw, zaangazowania wielu wybitnych specjali-
stow i znawcodw prawa wlasno$ci intelektualnej, w tym takze Polakéw, do
tej pory nie udalo si¢ osiagna¢ zadowalajacych rezultatéw tej pracy. Wy-
sitki nad unifikacja ochrony patentowej w UE jednak nie ustaja®. Obec-
nie kluczowy dla omawianego problemu jednolitej ochrony patentowej
w Europie jest zestaw aktéw prawa miedzynarodowego oraz Unii Euro-
pejskiej zwany Unitary Patent Package (UPP). W ramach tego pakietu
znajdujq sie trzy akty prawne: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1257/2012 z 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace wzmoc-
niona wspodlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej (dalej: rozporzadzenie 1257/2012)°; rozporzadzenie Rady
(UE) nr 1260/2012 z 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace wzmocniona
wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony paten-
towej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustaleri dotyczacych tlu-
maczen (dalej: rozporzadzenie 1260/2012)* oraz porozumienie w spra-
wie Jednolitego Sadu Patentowego (dalej: porozumienie JSP)°.

Pomimo zaawansowanego stanu prac nad obecnymi propozycjami
wciaz sa one problematyczne i budza sprzeciw czesci paistw UE oraz

M. du Valliin., Prawo patentowe, Warszawa 2017, s. 120-127.
Dz.Urz. UE.L 361 z 31 grudnia 2012, s. 18.

Ibidem, s. 89-92.

Dz.Urz. UE. C 175220 czerwca 2013 r., s. 1-40.
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teoretykéw i praktykéw prawa wiasnoéci intelektualnej. Od przeszto
10 lat, tj. od wydania decyzji Rady Unii Europejskiej w sprawie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej®, przyszlo$¢ tego systemu w UE
jest wciaz niepewna. Problemy zwigzane z tymi regulacjami dotycza nie
tylko kwestii technicznych i prawnych zwigzanych z tworzeniem tak kom-
pleksowego systemu, lecz maja znacznie glebszy wymiar. Pojawiaja sie
miedzy innymi problemy natury politycznej, zwiazane z powstaniem Jed-
nolitego Sadu Patentowego (JSP), bowiem dzialalnoé tej nowej instytuciji
bedzie de facto oznaczala dosy¢ istotne ograniczenie suwerennosci uma-
wiajacych sie paiistw czlonkowskich UE” w zakresie jurysdykeji nad cze-
$cig spraw i posrednio przekazanie ich do kompetencji Unii®. Nie jestem
przekonany, czy wszystkie panistwa Unii chcialyby odda¢ kolejng cze$é
swojej suwerenno$ci, majac na wzgledzie fakt, ze wigzaloby sie to z uderze-
niem w ich interes polityczny lub gospodarczy. Innymi problemami spoza
sfery prawno-formalnej s3 pytania dotyczace mozliwych skutkéw ekono-
miczno-spolecznych, ktére najbardziej odczuwalne bylyby dla mniejszych
krajéw wykazujacych stabsza aktywnos¢ patentows, dla sektora MSP oraz
wielu jednostek badawczo-rozwojowych. Obecnie dyskusja na temat jed-
nolitego systemu ochrony patentowej ucichla, gtéwnie przez problemy ra-
tyfikacyjne zglaszane do Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego REN,
co jest dobrym przyczynkiem do poruszenia kilku problematycznych
kwestii o dalekosieznych skutkach prawnych i spoleczno-gospodarczych.

W niniejszym artykule postaram si¢ zarysowac znacznie obszer-
niejsza problematyke patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz
Jednolitego Sadu Patentowego, wybierajac najbardziej problematyczne

Decyzja Rady z 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnio-
nej wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
(Dz.Urz UE.L 76 222 marca 2011 r., 5. 53-55).

Warto odnotowa¢ glos strony brytyjskiej, ktéra co prawda juz po referendum brexi-
towym wycofala si¢ z porozumienia JSP, jednak dosy¢ dobrze wida¢ tam obawy
zwigzane z kolejng mozliwo$écia uszczuplenia suwerenno$ci panistwa poprzez wig-
zanie si¢ porozumieniem. Written statements — Written questions, answers and state-
ments — UK Parliament, [online] https://questions-statements.parliament.uk/writ-
ten-statements/detail/2020-07-20/HCWS395 [dostep: 7 czerwca 2021 r.].

JST nie jest sadem unijnym, ale ma stosowaé prawo Unii i w tym zakresie bedzie
tez zwigzany wyrokami TSUE - w tym sensie bedzie to niejako podporzadkowanie
spraw z zakresu patentu europejskiego i o jednolitym skutku prawu UE.
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watki tych pomysléw. W szczegdlnosci chcialbym przyblizy¢ kwestie
jednolito$ci ochrony gwarantowanej przez patent europejski o jednoli-
tym skutku; oméwié problem nowego rezimu jezykowego ustanawiane-
go rozporzadzeniem 1260/2012 i porozumieniem JSP; pokaza¢ charak-
ter patentu europejskiego o jednolitym skutku; naswietli¢ obecny status
prawny i faktyczny regulacji wchodzacych w sktad Unitary Patent Pack-
age, a takze przedstawi¢ wybrane argumenty przeciwne ustanowieniu
jednolitej ochrony patentowej podnoszone przez przedstawicieli dok-
tryny i praktykéw prawa wlasnosci intelektualne;.

2. Wprowadzenie do problematyki jednolitego
systemu ochrony patentowe;

W obecnym stanie prawnym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zain-
teresowane podmioty moga uzyska¢ ochrone patentowg na podstawie
przepiséw krajowych lub w ramach regulacji posiadajacych swe zrédto
w Konwengji o udzielaniu patentéw europejskich (dalej: konwencja)’.
Pierwsza droga zakladajaca uzyskanie patentu w trybie krajowym opar-
ta jest na ustawie z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemysto-
wej (dalej p.w.p.)', ktéra przewiduje udzielenie patentu obowiazujace-
go na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Do czasu przyjecia przez Polske
konwencji wylaczno$é patentowa mozna bylo uzyska¢ tylko w trybie
krajowym - po zakornczeniu postepowania patentowego prowadzone-
go przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej. Od 1 marca
2004 r. zar6wno podmioty krajowe, jak i zagraniczne uzyskaty mozli-
wos$¢ uzyskania ubiegania sie o ochrone patentowa w ramach konwencji.

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich zostala podpisa-
na S pazdziernika 1973 r. w Monachium przez siedem panstw sygna-
tariuszy', wchodzac w zycie 7 pazdziernika 1977 r. Jej powstanie bylo

Dz.U.22004r.nr 79, poz. 737.
Dz.U.z2001 r. nr 49, poz. 508 ze zm.

Republike Federalna Niemiec, Francje, Wielka Brytanie, Szwajcarie, Belgie, Holan-
dig, Luksemburg.
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podyktowane przede wszystkim potrzebg unifikacji prawa patentowego,
ktore do 1973 r. w poszczeg6lnych panstwach EWG bardzo sie rézni-
fo, stanowiac jeden z czynnikéw blokujacych mozliwo$¢ ubiegania sie
o skuteczng ochrone patentowa'>. Od momentu przyjecia konwencja
ulegata kilkukrotnej rewizji (ostatniej w 2000 r.), a grono sygnatariu-
szy powiekszylo sie o kolejne 31 paristw. Instytucja powstala na bazie
konwencji jest Europejska Organizacja Patentowa, ktora poprzez swoj
organ, jakim jest Europejski Urzad Patentowy (dalej: EUP), zajmuje sie
udzielaniem patentéw europejskich oraz zrzeszaniem panstw sygnata-
riuszy konwencji.

Konwencja jako umowa prawa miedzynarodowego nie jest aktem
prawa europejskiego, stad tez zaréwno sam patent europejski, jak i EUP
s elementami porzadku prawa miedzynarodowego, w zwiazku z tym
wbrew temu, co moze sugerowac nazwa konwencja, urzad i sama insty-
tucja patentu europejskiego nie sg przeznaczone tylko dla paristw euro-
pejskich czy paiistw Unii Europejskiej'?, lecz sg otwarte takze dla panistw
trzecich. Co wiecej, w my$l postanowien art. 58 konwencji mozliwo$¢
uzyskania ochrony patentowej przez osoby fizyczne i prawne oraz inne
jednostki nie jest zalezna od pochodzenia zgloszenia, zatem przedsie-
biorca, ktéry posiada swa siedzibe w panistwie niebedacym strona kon-
wengji, réwniez ma prawo wystapi¢ o udzielenie patentu europejskiego.
Dane EUP za 2020 r. pokazuja, Ze sposéréd pieciu panstw zglaszajacych
najwiekszg liczbe wnioskéw patentowych az trzy nie sg czlonkami sy-
gnatariuszami konwencji'*. Dla dalszych rozwazan dotyczacych jednoli-
tego systemu ochrony patentowej konieczne jest przedstawienie dwéch
problematycznych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem patentu eu-
ropejskiego.

Po pierwsze, konstrukcja patentu europejskiego opiera si¢ na przy-
jeciu, ze jedno zgloszenie patentowe i jedno postepowanie prowadzone
przez EUP sg wystarczajace do uzyskania ochrony skutecznej na teryto-
rium wszystkich panstw sygnatariuszy konwencji, ktére jednak musza

M. duValliin,, op. cit,,;s. 111-112.
Ktore to jednak notabene stanowia wiekszo$¢ sygnatariuszy tej konwencji.

European Patent Office, Patent Index 2020, [online] https://www.epo.org/about-
us/annual-reports-statistics/statistics/2020.html [dostep: 3 czerwca 2021 r.].
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zosta¢ wskazane przez zglaszajacego w swoim wniosku. Oznacza to,
ze co do zasady patent nie jest przyznawany automatycznie na terenie
wszystkich panstw, cho¢ oczywiscie w mysl art. 3 konwencji podmiot
ubiegajacy si¢ o wydanie patentu moze wnie$¢ o udzielenie go na teryto-
rium wszystkich panistw stron konwencji. Co wiecej brak automatyzmu
nie odnosi sie tylko do kwestii terytorialnego zasiegu ochrony gwaran-
towanej przez patent europejski. Z reguty bowiem zglaszajacy ma obo-
wiazek walidowa¢ (tj. potwierdzi¢ wazno$¢) udzielony patent w poszcze-
gblnych panstwach, w ktérych 6w patent ma obowigzywac. Konwencja
expressis verbis zastrzega, ze waznos¢ patentu moze by¢ uzalezniona tez
od przedlozenia tlumaczenia tegoz na okreslony jezyk urzedowy pan-
stwa ochrony. Dlatego tez polski prawodawca przewidzial w art. 6 ust. 2
i4 ustawy z 14 marca 2003 r."*, ze dla walidacji udzielonego patentu wy-
magane jest takze przedlozenie jego ttumaczenia w terminie trzech mie-
siecy od jego wydania.

Po drugie, patent europejski nie jest jednolity w tym sensie, Ze nie
gwarantuje takiej samej ochrony w kazdym kraju, w ktérym zostal przy-
znany. Bowiem w swej istocie patent europejski nie tworzy treéci, ogra-
niczen, sposobu wykonywania ani innych praw i obowiazkéw w stosun-
ku do patentéw krajowych poszczegélnych panstw czlonkéw konwencji.
W art. 2 ust. 2 konwencji expressis verbis zostalo wyrazone, ze patent eu-
ropejski udzielony przez EUP na terytorium paistwa ochrony ma taki
sam skutek i podlega takim samym warunkom jak patent krajowy udzie-
lony przez to panstwo. Judykatura przyjela, ze patent europejski tworzy
jedynie wiazke patentéw krajowych, ktére po udzieleniu przez EUP roz-
padaja sie na poszczegolne kraje ochrony's.

Tak skonstruowany mechanizm patentu europejskiego ma swo-
je niewatpliwe zalety, ale nie jest tez wolny od wad. Do pozytywnych
aspektéw funkcjonowania patentu europejskiego nalezy zaliczy¢ znie-
sienie konieczno$ci prowadzenia wielu postepowan przed lokalnymi
urzedami patentowymi, takie rozwigzanie znaczaco upraszcza i skraca

Ustawa z 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszer patentowych oraz
skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.z 2003 r. nr 68,
poz. 598 ze zm.).

A. Nowicka, Patent europejski a préby ustanowienia Patentu Unii Europejskiej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, t. 72, nr 4, s. 41-42.
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proces uzyskiwania ochrony patentowej, obnizajac przy tym jego kosz-
ty. Ma to szczegdlnie duza warto$¢ w przypadku firm rozwijajacych sie,
ktére chcialyby wej$¢ na nowe rynki — co w dobie globalizacji nie po-
winno dziwi¢. Niemniej takie rozwigzanie ma takze swoje minusy. Po
pierwsze, konieczne jest uzyskanie walidacji patentu europejskiego
przez urzad patentowy kazdego z panstw, w stosunku do ktérych wnio-
skodawca ubiegal sie o uzyskanie ochrony patentowej, co jednak mimo
wszystko generuje pewne koszty i moze przedluzy¢ caly proces uzyski-
wania ochrony patentowej. Po drugie, system patentu europejskiego
wciaz oparty na zasadzie terytorialnej ochrony patentowej ogranicza
jej skuteczno$¢ tylko do wskazanych paristw, co réwniez jest problema-
tyczne, zwlaszcza w rzeczywistosci dosy¢ silnie polaczonych gospoda-
rek panstw europejskich. Po trzecie, patent europejski z racji tego, ze
stanowi tylko wiazke patentéw krajowych, moze mie¢ rézng tre$é w réz-
nych panstwach, co nie daje gwarancji jednolitej ochrony patentowej,
obnizajac tym samym jego skutecznos¢. Po czwarte, poddanie pod ju-
rysdykcje sadéw krajowych oceny waznosci patentu lub jego narusze-
nia, a takze fakt, iz wykladnia konwencji prowadzona przez EUP moze
by¢ diametralnie odmienna od wykladni sadéw krajowych’, skutkuje
poglebieniem rozbiezno$ci zar6wno pomiedzy EUDP, jak i uczestnikami
konwencji oraz pomiedzy poszczeg6lnymi krajami w zakresie interpre-
tacji przepiséw prawa i praktyki orzeczniczej'®. W konsekwencji w jed-
nym panstwie patent europejski moze zosta¢ uniewazniony, podczas gdy
w panstwie sasiednim patent europejski na ten sam wynalazek bedzie
dalej obowigzywac®.

Konkludujac, system wprowadzony przez konwencje o udzielaniu pa-
tentéw europejskich jest krokiem w dobra strone, jednakze rozwiazania
te dalej generuja niepotrzebne koszty, nie dajac pewnosci réwnej ochro-
ny patentowej w kazdym umawiajacym sie panstwie. Te wszystkie pro-
blemy oraz che¢ lepszej integracji gospodarczej i politycznej leglty u pod-
staw rozwiazan Unii Europejskiej (i jej poprzedniczki) projektowanych

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wykladnia prowadzona przez EUP nie wigze sadéw kra-
jowych.

A.Nowicka, op. cit., s. 42-43.

M. du Valliin., op. cit,,s. 111-119.
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w celu stworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej ograniczone-
go do panstw UE. Niemniej jednak trwajace od lat 70. ubieglego wieku
proby stworzenia wspdlnotowych rozwigzan do tej pory nie przyniosty
pozadanych rezultatéw. Widzgc zaawansowany poziom prac nad nowy-
mi rozwigzaniami, tylko czekajacymi na ostatnie ratyfikacyjne formal-
nosci, wydaje sig, ze obecnie Unia znajduje si¢ najblizej wypracowania
jednolitego systemu ochrony patentowej.

3. Unitary Patent Package

Jak wspomnialem we wstepie, aktualng propozycja majaca rozwigzad
problemy, ktérych nie udalo sie zlikwidowaé poprzez patent europej-
ski, ma by¢ Unitary Patent Package, czyli trzy akty prawne ustanawiajace
patent europejski o jednolitym skutku i Jednolity Sad Patentowy (JSP).
Zestaw ten jest wynikiem do$¢ dlugiego procesu zainicjowanego przez
wniosek 12 panistw cztonkowskich o ustanowienie wzmocnionej wspol-
pracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j*.
Procedura wzmocnionej wspdlpracy jest jednym z narzedzi UE, ma-
jacym w zalozeniu pomoéc realizowacd jej cele, chroni¢ jej interesy oraz
wzmocni¢ procesy jej integracji. Prawna konstrukeja tego narzedzia za-
warta jest wart. 20 TUE oraz art. 326-334 TFUE.

Wniosek dotyczacy wzmocnienia wspdlpracy w zakresie jednolitej
ochrony patentowej byl odpowiedzig na fiasko poprzednich pomystéw
dotyczacych jednolitego prawa patentowego, tj. patentu wspdlnoty oraz
europejskiego systemu rozstrzygania sporéw dotyczacych patentu euro-
pejskiego®. W wyniku dzialan wnioskodawcow zostala przyjeta decyzja
Rady z 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmoc-
nionej wspélpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochro-
ny patentowej*?, dajaca zielone $wiatto ze strony UE do rozwoju nowej

Ostatecznie pod wnioskiem podpisalo sie 25 panstw cztonkowskich, bez Wioch
i Hiszpanii. Niemniej jednak trybunal odrzucil obie skargi.

M. du Valliin,, op. cit,; s. 120-127.
Dz.Urz. UE.L 76 222 marca 2011, s. 53-5S.
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koncepcji jednolitej ochrony patentowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
bardzo mocno przeciwko wspomnianej decyzji wystapily dwa pan-
stwa, tj. Wlochy i Hiszpania, skladajac odpowiednie skargi do TSUE
(C-274/11 i C-295/11), w ktérych kwestionowaly legalno$¢ takiej decy-
zji 1 domagaly sie jej uniewaznienia. Ostatecznie trybunal nie przychylit
sie do zdania skarzacych i odrzucil obie skargi.

Poklosiem wzmiankowanej wyzej decyzji bylo przyjecie dwoch roz-
porzadzen 1257/2012 i 1260/2012, tworzacych rdzen Unitary Patent
Package, a ktére to formalnie ustanowily patent europejski o jednoli-
tym skutku. Ostatnim elementem silnie powiazanym z UPP jest poro-
zumienie o Jednolitym Sadzie Patentowym, ktore z formalnego punktu
widzenia jest umowa miedzynarodowa, do ktérej moga przystapi¢ tyl-
ko panistwa czlonkowskie UE. W dalszej czesci artykutu porusze wybra-
ne zagadnienia dotyczace propozycji sktadajacych si¢ na Unitary Patent
Package.

3.1. Patent europejski o jednolitym skutku -
tres¢, konstrukeja, obowigzywanie

3.1.1. Treé¢ patentu o jednolitym skutku

Paradoksalnie tre$¢ patentu europejskiego o jednolitym skutku unor-
mowana zostala nie w rozporzadzeniu 1257/2012, lecz w porozumieniu
JSP. Na poczatku nalezy zauwazyé¢, ze co do zasady zaréwno patent euro-
pejski, jak i patent europejski o jednolitym skutku uprawniaja wlasciciela
do zakazania osobie trzeciej bezpoéredniego i po$redniego korzystania
z wynalazku objetego ochrong patentowa.

Bezposrednia ochrona patentowa w mysl art. 25 porozumienia JSP
obejmuje mozliwo$¢ zakazania osobom trzecim nieposiadajacym zgody
posiadacza patentu:

a) wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu lub uzywania
produktu bedacego przedmiotem patentu, a takze importowania
lub przechowywania tego produktu do wspomnianych celow;

b) stosowania sposobu wytwarzania bedacego przedmiotem patentu
lub, jesli osoba trzecia wie lub powinna byla wiedzie¢, ze zasto-
sowanie tego sposobu wytwarzania bez zgody wlaéciciela patentu
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jest zakazane, oferowania tego sposobu wytwarzania do zastoso-
wania na terytorium umawiajacych sie panstw czlonkowskich,
w ktérych patent ten ma skutek;

c) oferowania, wprowadzania do obrotu, uzywania lub importowa-
nia lub przechowywania do wspomnianych celéw produktu uzy-
skanego bezposrednio w drodze zastosowania sposobu wytwarza-
nia bedacego przedmiotem patentu.

Nieco wigcej probleméw polski czytelnik moze mie¢ z koncepcja po-
$redniego naruszenia patentu, bowiem w polskim prawodawstwie jest to
pojecie prawie nieznane?’. Najpro$ciej rzecz ujmujac, ochrona poérednia
chroni przed dziataniami oséb trzecich, ktdre nie realizuja wszystkich
znamion bezposredniego naruszenia (np. wymienionych w art. 66 p.w.p.
badz art. 25 porozumienia JSP). Skutkiem takich dziatan jest najczesdciej
umozliwienie dokonania bezposredniego naruszenia patentu przez inne
podmioty. Co prawda kategoria posrednich naruszen patentowych byla
znana juz w wieku XIX, niemniej jednak aktualna forma prawna obecna
miedzy innymi w prawie niemieckim czy w porozumieniu JSP zaczerp-
nieta zostala z konwencji luksemburskiej z 1975 r. Konwencja ta mia-
fa na celu utworzenie jednolitej ochrony patentowej dla EWG, jednak
ze wzgledu na to, Ze nie zostala ratyfikowana przez poszczegélne pan-
stwa czlonkowskie, nie weszta w zycie*.

Porozumienie JSP w art. 26 stanowi, ze po$rednia ochrona przed ko-
rzystaniem z wynalazku obejmuje zakaz zaopatrywania lub oferowania
zaopatrywania na terytorium umawiajacych sie panstw czlonkowskich,
w ktorych dany patent ma skutek, jakiejkolwiek osobie innej niz strona
uprawniona do korzystania z wynalazku chronionego patentem w $rodki
odnoszgce sie do zasadniczego elementu tego wynalazku, umozliwiaja-
ce jego praktyczne zastosowanie w tych panstwach czlonkowskich, jesli
osoba trzecia wie lub powinna byla wiedzie¢, ze takie $rodki s odpo-
wiednie i przeznaczone do praktycznego zastosowania tego wynalazku.
Nalezy zaznaczy¢, ze spod tej ochrony wylaczone sa wyzej wspomniane

T. Targosz, Odpowiedzialno$¢ za posrednie naruszenie patentu farmaceutycznego,
»Kwartalnik Urzedu Patentowego RP” 2014, nr 2 (20), s. 52.

A. Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawna i tresé,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, t. 75, nr 4, DOI: 10.14746/
rpeis.2013.75.4.3, s. 32.
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$rodki, jesli mozna zaliczy¢ je do standardowych produktéw komercyj-
nych, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy osoba trzecia naklania — z wyjat-
kiem przypadkéw naklaniania przez osobe trzecia osoby zaopatrywa-
nej — do podejmowania dzialan zabronionych przez art. 25.

Takie rozwiazanie jest dosy¢ rzadko spotykane w Europie, bowiem
przewiduja je jedynie prawodawstwo brytyjskie i niemieckie. Na grun-
cie polskim co prawda zostal przewidziany art. 285 p.w.p., jednakze nie
mozna uzna¢ go za regulacje naruszen posrednich. Jezeli stwierdzi¢, ze
ta regulacja jest podstawa do ochrony przed naruszeniami po$rednimi,
jej zakres bylby niespotykanie szeroki, pozwalajac tym samym na bar-
dzo duze pole do rozciagania granic ochrony patentowej**. Jak zauwaza
doktryna, art. 285 p.w.p. ma charakter prewencyjny w stosunku do pod-
miotdw, ktore planuja naruszenie, dajac mozliwo$¢ prawnej odpowiedzi,
zanim takie naruszenie zostanie zrealizowane®®. Dlatego co do zasady
mozna sie zgodzi¢ z prof. Aurelia Nowicka, ze mozliwo$¢ zakazu posred-
niego naruszenia patentu wydatnie wzmocni ochrone wynikajaca z pa-
tentu europejskiego i patentu europejskiego o jednolitym skutku?.

W kwestii ograniczen art. 27 porozumienia JSP stanowi, Ze pra-
wa przyznane patentem nie rozciagaja si¢ na: dzialania dokonane w ce-
lach prywatnych i niehandlowych; dzialania podejmowane w celach
do$wiadczalnych dotyczace przedmiotu wynalazku chronionego pa-
tentem; wykorzystywanie materialu biologicznego do celéw hodowli
lub odkrywania i tworzenia innych odmian roslin; dzialania dozwolone
zgodnie z art. 13 ust. 6 dyrektywy 2001/82/WE lub z art. 10 ust. 6 dy-
rektywy 2001/83/WE?® w odniesieniu do kazdego patentu chronigcego
produkt w rozumieniu ktérejkolwiek z tych dyrektyw; dorazne wykona-
nie leku w aptece w indywidualnych przypadkach, zgodnie z recepta le-
karska, ani na dzialania dotyczace tak przygotowanego leku; korzysta-
nie z wynalazku chronionego patentem na statkach panstw nalezacych

T. Targosz, op. cit., s. 52-53.
J. Siericzylo-Chlabicz i in., Prawo wlasnosci przemystowej: komentarz, Warszawa
2020, art. 28S.

A.Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawnaitresc...,s. 32.

Sa to dyrektywy odnoszace sie¢ do wspdlnotowego kodeksu dotyczacego produk-
tow leczniczych stosowanych u ludzi badz u zwierzat. Dz.Ue. L 311 z 28 listopada
2001r.,s.1-66is.67-128.
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do Miedzynarodowego Zwiazku Ochrony Wlasnosci Przemystowej
(konwenciji paryskiej) lub do Swiatowej Organizacji Handlu — innych
niz umawiajace si¢ panistwa czlonkowskie, w ktorych patent ten ma sku-
tek — w kadtubie statku, w maszynowni, w takielunku, w urzadzeniach
oraz innych przyrzadach, gdy takie statki tymczasowo lub przypadkowo
wplywaja na wody umawiajacego sie paristwa cztonkowskiego, w ktérym
ten patent ma skutek, pod warunkiem ze dany wynalazek jest stosowany
wylacznie na potrzeby danego statku; korzystanie z wynalazku chronio-
nego patentem w budowie lub eksploatacji statkéw powietrznych lub po-
jazdow ladowych, lub innych $rodkéw transportu w panstwach naleza-
cych do Miedzynarodowego Zwiazku Ochrony Wtasnoéci Przemystowej
(konwencji paryskiej) lub do Swiatowej Organizacji Handlu - innych niz
umawiajace si¢ panstwa czlonkowskie, w ktérych ten patent ma skutek —
lub akcesoriéw takich statkéw powietrznych lub pojazdéw ladowych, gdy
znajda si¢ one tymczasowo lub przypadkowo na terytorium umawiaja-
cego si¢ panistwa czlonkowskiego, w ktérym ten patent ma skutek; dzia-
fania okreslone w art. 27 Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym z 7 grudnia 1944 r., jeéli takie dzialania dotycza statkéw po-
wietrznych panistwa bedacego strong tej konwencji, innego niz umawia-
jace si¢ paiistwo czlonkowskie, w ktérym patent ten ma skutek; korzy-
stanie przez rolnika we wlasnym gospodarstwie z materiatu z wlasnych
upraw do rozmnazania lub reprodukeji, pod warunkiem ze roélinny ma-
terial reprodukeyjny zostat sprzedany lub w inny sposéb udostepniony
rolnikowi na zasadach handlowych przez wlasciciela patentu lub za jego
zgoda, do celéw rolniczych. Zakres i warunki takiego korzystania odpo-
wiadajq zakresowi i warunkom przedstawionym w art. 14 rozporzadze-
nia (WE) nr 2100/94; korzystanie przez rolnika z chronionego inwenta-
rza zywego do celow rolniczych, pod warunkiem ze zwierzeta hodowlane
lub inny zwierzecy material reprodukcyjny zostaly sprzedane lub w inny
sposob udostepnione na zasadach handlowych rolnikowi przez wlascicie-
la patentu lub za jego zgoda. Takie korzystanie obejmuje udostepnianie
zwierzat lub innego zwierzecego materialu reprodukcyjnego do celow
prowadzenia dziatalnoéci rolniczej przez rolnika, ale nie obejmuje sprze-
dazy zwierzat lub materialu w ramach lub do celéw komercyjnej dziatal-
nosci reprodukcyjnej; dzialania i wykorzystanie uzyskanych informacji,
dozwolone na mocy art. 5 i 6 dyrektywy 2009/24/WE, w szczegdlnosci
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jej przepiséw dotyczacych dekompilacji i interoperacyjnoéci; oraz dzia-
tania dozwolone zgodnie z art. 10 dyrektywy 98/44/WE. Artykul 28 po-
rozumienia JSP reguluje ,prawo oparte na uprzednim stosowaniu wyna-
lazku” i stanowi, ze ,kazdej osobie, ktora — gdyby dla danego wynalazku
zostal udzielony patent krajowy — mialaby na terytorium umawiajacego
sie panstwa czlonkowskiego prawo oparte na uprzednim stosowaniu tego
wynalazku lub prawo osobistego posiadania tego wynalazku, przystuguja
na terytorium tego umawiajacego sie panstwa czlonkowskiego te same
prawa w odniesieniu do patentu dla tego samego wynalazku”.

Co do kwestii wyczerpania praw przyznanych na mocy patentu euro-
pejskiego to art. 29 porozumienia JSP jasno okre$la, Ze: nie rozciagaja sie
one w przypadku dzialan dotyczacych produktu chronionego patentem
po wprowadzeniu tego produktu do obrotu w UE przez wlasciciela pa-
tentu lub za jego zgoda, chyba ze istnieja uzasadnione podstawy do tego,
by wlasciciel patentu sprzeciwial sie dalszemu udostepnianiu produktu
na zasadach handlowych. Identyczna w brzmieniu formula wyczerpa-
nia sie praw zostala uksztalttowana w stosunku do patentu europejskiego
o jednolitym skutku w art. 6 rozporzadzenia 1257/2012.

3.1.2. Konstrukcja patentu o jednolitym skutku

Istota patentu europejskiego o jednolitym skutku zawarta jest juz w jego
nazwie. Faktycznie bowiem to rozwiazanie bedzie w dalszym ciagu pa-
tentem europejskim regulowanym przez konwencje i nadawanym przez
EUP. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze bedzie to patent Unii Europej-
skiej w §cistym tego stowa znaczeniu, cho¢ bedzie on obowigzywal tylko
na terenie UE (lub jej czesci) i zwigzany bedzie z prawem UE. Mozliwo$é
stworzenia patentu dla calej Unii istnieje, ale konieczne bytoby spelnie-
nie dwéch warunkéw. Po pierwsze, wymagana bylaby zgoda wszystkich
panistw UE®. Po drugie, konieczne byloby przystapienie Unii Europej-
skiej do konwencji, aby mozliwe stalo si¢ wyznaczanie Unii jako miejsca
ochrony. Taka mozliwos$¢ pojawilaby sie dopiero po zmianie konwencji
(czyli zgodzie wszystkich panistw sygnatariuszy)™.

Jak wspomnialem wczesniej, Hiszpania i Wlochy odméwilty wziecia udziatlu we wzmoc-
nionej wspolpracy, ergo nie wyrazity zgody na ewentualny patent Unii Europejskie;j.
A.Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawnaitresc...,s.24.
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Mimo ze patent europejski o jednolitym skutku dalej ma by¢ w swej
istocie patentem europejskim, to jednak jego konstrukcja w kilku aspek-
tach jest dosy¢ skomplikowana i moze nastreczy¢ probleméw podmio-
tom, ktoére z racji prowadzonej dzialalnosci obracaja sie w sferze prawa
wlasnosci intelektualnej. Ponizej przedstawiam cztery dosy¢ istotne
kwestie konstrukcji patentu europejskiego o jednolitym skutku.

Po pierwsze, patent europejski o jednolitym skutku nie bedzie juz
wigzka patentéw krajowych®. Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia 1257/2012 po wpisaniu jednolitego skutku do re-
jestru jednolitej ochrony patentowej patent uzyska jednolity charakter
we wszystkich uczestniczacych panstwach czlonkowskich. Pojawia sie
pytanie, w jakim zakresie de facto patent ten bedzie jednolity. Analizu-
jac konstrukcje prawna tej instytucji, nasuwa si¢ wniosek, ze jednolity
patent europejski bedzie skuteczny tylko w panstwach cztonkowskich
uczestniczacych we wzmocnionej wspoélpracy. W mysl art. 18 ust. 2 aka-
pitu drugiego rozporzadzenia 1257/2012 expressis verbis zostalo zazna-
czone, ze patent europejski o jednolitym skutku ma ten skutek jedynie
w tych uczestniczacych panistwach czlonkowskich, w ktorych Jednolity
Sad Patentowy ma wylaczng jurysdykcje w sprawie patentéw europej-
skich o jednolitym skutku. Oznacza to, Ze warunkami koniecznymi do
zwiazania sie patentem jednolitym sa: a) przystapienie do wzmocnionej
wspélpracy i b) zwigzanie si¢ porozumieniem JSP.

Po drugie i po trzecie, patent ten bedzie dzialat automatycznie, tj. nie
bedzie musiata by¢ przeprowadzana jego walidacja oraz nie bedzie mu-
sial by¢ ttumaczony na jezyki poszczegdlnych panstw ochrony. Do waz-
nosci patentu wymagane bedzie sporzadzenie go w jednym z jezykow
EUPD, tj. angielskim, francuskim badZ niemieckim - o czym przesadza
art. 3 rozporzadzenia 1260/2012. Rozwigzania w zamierzeniu maja
uprosci¢ i skroci¢ postepowanie patentowe, dajac zglaszajacym moz-
liwo$¢ szybszej reakcji. Jednak, jak podnosi cze$¢ doktryny, system je-
zykowy zaprojektowany w ramach Unitary Patent Package jest w istocie
dyskryminujacy. Zrywa on bowiem z zasada, w mys¢l ktérej prawa wy-
faczne przyznawane sa w zamian za nalezyte ujawnienie wynalazkéw
w jezyku obowiazujacym na danym terytorium. Watpliwosci budzi fakt,

Ibidem, s. 24-25.
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czy publikacja w jezyku obcym zapewnia realizacje tej zasady i ewentu-
alnie czy $rodki zaradcze np. w postaci ttumaczen maszynowych dajg
realng gwarancje jej realizacji*>. Pomijajac problem tlumaczen jezyko-
wych, kwestia braku konieczno$ci walidacji patentéw europejskich do-
prowadzi do skokowej ich ilo$ci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
Tak duza liczba nowych monopoli patentowych moze doprowadzi¢ do
tzw. blokady patentowej, ktéra utrudni wytwarzanie produktéw bar-
dziej zaawansowanych technologicznie. Mniejsze podmioty zwigzane
z nowymi technologiami beda dzialaly w $rodowisku podwyzszonego
ryzyka prawnego i beda zmuszone wykazywac sie starannoscia w o wie-
le wigkszym stopniu niz normalnie, co bedzie generowalo dodatkowe
koszty po ich stronie®.

Po czwarte, patent ten bedzie gwarantowal taki sam - jednolity —
poziom ochrony w kazdym uczestniczacym panstwie cztonkowskim.
To dosy¢ nieoczywista kwestia i warto ja dogtebniej przeanalizowad.
Prawodawca europejski przesadza o jednolitosci ochrony patentowej
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 1257/2012. Jednocze$nie w art. 5 ust. 3
znajduje si¢ doprecyzowanie, ktére stanowi, ze owa ochrona bedzie
okres$lona przez prawo stosowane wobec patentéw europejskich o jed-
nolitym skutku w tym uczestniczacym panstwie cztonkowskim, ktore-
go prawo krajowe ma zastosowanie do danego patentu europejskiego
o jednolitym skutku. Na tym etapie mozna wysnu¢ wniosek, ze jezeli
dojdzie do naruszenia np. w Polsce, to bedzie stosowa¢ sie prawo pol-
skie, jezeli we Francji - to prawo francuskie itd. Jednakze art. S ust. 3
odsyla do art. 7 komentowanego rozporzadzenia 1257/2012, ktéry sta-
nowi, iz patent europejski o jednolitym skutku jako przedmiot wlasnosci
traktuje sie w cato$ci i we wszystkich uczestniczacych panstwach czlon-
kowskich jako patent krajowy uczestniczacego panstwa czlonkowskie-
go, w ktérym dany patent ma jednolity skutek i w ktérym, zgodnie z Eu-
ropejskim Rejestrem Patentowym: znajdowalo si¢ miejsce zamieszkania

S. Soltysinski i in., List otwarty w sprawie jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego
Sqdu Patentowego, 24 maja 2012 r., [online] https://www.rzecznikpatentowy.org.pl/
nie_dla_pat_jed/List_otwarty.projekt.24.5.2012.pdf, s. 1-2 [dostep: 8 czerwca
2021r]

R. Skubisz, Opinia prawna na temat jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej
z punktu widzenia Polski, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2013, nr 2, s. 14-18.
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lub siedziba lub gléwne miejsce prowadzenia dzialalnoéci zglaszajace-
go w dniu dokonania europejskiego zgloszenia patentowego; lub gdy
powyzsza zasada nie ma zastosowania, znajdowalo si¢ miejsce prowa-
dzenia dzialalnoéci zglaszajacego. Jesli jednak nie mozna by ustali¢ na
podstawie powyzszych regul, jakiego panistwa bylby to patent krajowy
(ijaki poziom ochrony mu przystuguje), to uznaje sie, ze bedzie to patent
krajowy panistwa, w ktérym siedzibe ma EUD, tj. bedzie to patent pod-
legajacy treéci prawa Niemiec. Co to oznacza w praktyce? Otéz dla zgla-
szajacego z panstwa, w ktérym beda obowiazywac patenty europejskie
o jednolitym skutku, np. z Frangji, tres¢ tego skutku bedzie na terenie
innych panstw podlegata prawu francuskiemu. Jezeli patent europejski
o jednolitym skutku bedzie zglasza¢ podmiot z panistwa, ktére nie zwig-
zalo si¢ porozumieniem lub panstwa nieuczestniczacego we wzmocnio-
nej wspoélpracy lub panstwa niezwigzanego konwencja o patencie eu-
ropejskim, to w mysl art. S ust. 3 w zwiazku z art. 7 okaze sig, ze tres¢
jednolitego skutku bedzie podlegata prawu stosowanemu wobec paten-
tow europejskich o jednolitym skutku w Niemczech. W takiej sytuacji
owszem mamy do czynienia z jednolita ochrong w paiistwach, w ktérych
funkcjonuje patent europejski o jednolitym skutku, bo w istocie bedzie
ona podlegala jednemu prawu, ale konkretne patenty europejskie beda
mialy jednolity skutek o tresci okreslonej przez rozmaite prawa, w zalez-
nosci od miejsca zamieszkania, siedziby, gtéwnego miejsca prowadze-
nia dzialalno$ci albo miejsca prowadzenia dzialalnosci zglaszajacego®*.
Dlatego wydaje mi sie, ze uprawnione bedzie postawienie tezy, jakoby
jednolito$¢ nie bedzie miata absolutnego charakteru, lecz bedzie raczej
mieszaning treéci jednolitych skutkéw zalezng od treéci prawa w pani-
stwach cztonkowskich, w ktérych beda obowigzywaly patenty europej-
skie o jednolitym skutku.

Jest to dosy¢ zlozona regulacja i moze by¢ nieco mylaca, ale biorac
pod uwage, ze pafistwa, w ktorych beda obowiazywa¢ patenty europej-
skie o jednolitym skutku, beda zwiazane porozumieniem JSP, to nalezy
przyjac, ze tres¢ praw wylacznych iich ograniczen bedzie funkcjonowaé
w ksztalcie ustanowionym porozumieniem JSP (majacym range umowy

A. Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawna i tresc...,
s.28-29.
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miedzynarodowej i po ratyfikacji wchodzacym w sktad porzadku kra-
jowego poszczegdlnych panstw). Brak jednolitosci bedzie zwigzany
z dwiema kwestiami. Po pierwsze, z rozbiezno$ciami interpretacyjnymi
poszczegdlnych oddzialéw lokalnych JSP; a po drugie, w kwestiach pod-
legtych tylko prawu krajowemu, tj. z traktowaniem patentu europejskie-
go o jednolitym skutku jako przedmiotu wlasno$ci®. Summa summarum
pomimo calej zlozonosci tej konstrukcji prawnej tre$¢ jednolitego skut-
ku patentu europejskiego bedzie raczej jasna, cho¢ w mojej opinii moze
tworzy¢ pole do naduzy¢ i nadinterpretacji zwlaszcza ze strony sedziéw
niemajacych odpowiedniego przygotowania.

3.1.3. Obowigzywanie patentu o jednolitym skutku

Jak zatem ksztaltuja sie kwestie obowigzywania patentu europejskiego
o jednolitym skutku, mozliwosci ubiegania si¢ o niego i ewentualnych
roszczen dochodzonych na jego podstawie? Na poczatku trzeba poczy-
ni¢ rozréznienie na panistwa, ktére:

a) nie przystapily do wzmocnionej wspélpracy;

b) do niej przystapily, ale nie zwiazaly si¢ porozumieniem JSP lub go

nie ratyfikowaty;

c) saspoza UE i uczestnicza lub nie uczestnicza w konwencji o udzie-

laniu patentéw europejskich.

W pierwszym przypadku to art. 20 ust. 4 TUE nie pozostawia wat-
pliwosci, ze akty przyjmowane w ramach wzmocnionej wspélpracy sa
wiazace tylko dla uczestniczacych w niej pafistw cztonkowskich. Zatem
Chorwacja, Wlochy i Hiszpania nie beda uczestniczyly w jednolitym
systemie ochrony patentowej. Hiszpania i Wlochy nie przystapity do
wzmocnionej wspdlpracy, zas Chorwacja wstapila do UE juz po jej pod-
jeciu. W praktyce oznacza to, ze na terenie tych trzech paristw nie bedzie
obowiagzywatjednolity skutek patentu europejskiego. Niemniej pomimo
tego poszczegdlne podmioty z tych panstw beda mogly uzyskiwa¢ kla-
syczne patenty europejskie oraz patenty europejskie o jednolitym skut-
ku, ktorych skutek bedzie rozciagal sie na wszystkie panistwa uczestni-
czace we wzmocnionej wspolpracy i wiazace si¢ porozumieniem JSP.
Bedzie to mozliwe, jak wspomnialem wczesniej, bo patent europejski

Ibidem, s. 30-31.
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o jednolitym skutku dalej bedzie oparty na klasycznym patencie euro-
pejskim, a o te mogga stara¢ si¢ wszelkie podmioty niezaleznie od ich pan-
stwa. Patenty europejskie o jednolitym skutku zglaszane przez podmio-
ty tych panistw beda posiadaly tres¢ i skutek wlasciwy dla niemieckich
patentow krajowych®.

Sytuacja druga, ktora na obecng chwile dotyczy tylko Polski®’, jest
w miare podoba do sytuacji trzech wczeéniej wymienionych panstw,
tj. nie bedzie obowigzywa¢ jednolity system ochrony patentowej, a jurys-
dykcja Jednolitego Sadu Patentowego bedzie w ich zakresie wylaczona.

W sytuacji trzeciej znajda sie takie paristwa jak np. Turcja, USA, Chi-
ny, Kanada, Szwajcaria itd. Sprawa ksztattuje sie¢ tak samo jak w przypad-
ku panstw, ktére nie przystapity do procedury wzmocnionej wspolpracy.

4. Jednolity Sad Patentowy - cele, struktura, problemy

Aby lepiej przyblizy¢ kwestie Jednolitego Sadu Patentowego, na poczat-
ku zasadne wydaje sie przyblizenie celéw i struktury tegoz. Po tym po-
rusze kilka kwestii, ktére maja do$¢ duze znaczenie dla funkcjonowa-
nia JSP. Jedna z przyczyn powstania Jednolitego Sadu Patentowego sa
miedzy innymi oczekiwania podmiotéw o mocnej pozycji w systemie
patentowym, dla ktérych mozliwo$¢ latwiejszej ochrony wlasnosci inte-
lektualnej jest bardzo istotna®®. Po drugie wskazuje sie, ze innym z celow

Na marginesie nalezy doda¢, ze w przypadku Wloch ta kwestia jest nieco bardziej
skomplikowana. Pomimo bowiem nieuczestniczenia we wzmocnionej wspolpracy
jednak Wtosi zwigzali si¢ porozumieniem JSP, co oznacza, ze podmioty z Wloch beda
mogly by¢ pozywane i pozywac przed JSP w zakresie jego wylacznej wlasciwosci.
Polska co prawda byla w grupie panstw, ktére wyszly z inicjatywa wzmocnio-
nej wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
iw zwiazku z tym uczestnictwo RP w porozumieniu JSP wydawalo sie pewne, nie-
mniej na skutek protestéw m.in. §rodowiska rzecznikéw patentowych rzad zrewi-
dowat swoje plany i ostatecznie podjeta zostala decyzja o nieprzystapieniu do poro-
zumienia JSP. Nie wycofano si¢ jednak z uczestnictwa w procedurze wzmocnionej
wspolpracy.

A. Nowicka, Jednolity Sqd Patentowy — z perspektywy Polski, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2014, t. 76, nr 1, DOI: 10.14746/rpeis.2014.76.1.2, s. 16.
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powotlania JSP sg motywacje polityczne. Unia mialaby potrzebowaé
zwyciestwa, aby udowodni¢ swoja przydatnosé®.

Porozumienie JSP powoluje nowy sad w celu rozstrzygania sporéw do-
tyczacych patentéw europejskich, dodatkowego $§wiadectwa ochronnego
wydanego dla produktu chronionego patentem, europejskiego zgloszenia
patentowego oraz patentéw europejskich o jednolitym skutku, o czym sta-
nowi art. 1 porozumienia. Samo porozumienie otwarte jest dla wszystkich
panistw czlonkowskich Unii. Struktura JSP bedzie opiera¢ si¢ na sadzie
pierwszej instancji, sadzie apelacyjnym i sekretariacie. Sam sad pierwszej
instancji bedzie skladal sie z oddziatu centralnego majacego siedzibe w Pa-
ryzuifiliewLondynieiMonachium oraz oddzialéwlokalnych tworzonych
dla pojedynczego panistwa strony porozumienia i oddzialéw regionalnych
tworzonych dla dwoch lub wigkszej iloci pafistw stron porozumienia. Sad
apelacyjny ma mie¢ siedzibe w Luksemburgu, gdzie znajduje sie tez sekre-
tariat. JSP ma by¢ wylacznie wlasciwy co do powédztw dotyczacych na-
ruszen patentéw oraz dodatkowych §wiadectw ochronnych i zwigzanych
znimi $§rodkéw obrony, w tym roszczen wzajemnych dotyczacych licencji;
$rodkéw i nakazéw tymcezasowych oraz ochronnych; a takze uniewaznie-
nia patentdéw, w tym stwierdzenia niewaznoéci dodatkowych $wiadectw
ochronnych. Co do Zrédel prawa to art. 24 porozumienia przewiduje, ze
JSP bedzie orzeka¢ na podstawie prawa Unii (rozporzadzenia 1257/2012
oraz rozporzadzenia 1260/2012), komentowanego porozumienia, kon-
wengcji o udzielaniu patentéw europejskich, innych porozumien miedzy-
narodowych majacych zastosowanie do patentéw i wigzacych dla wszyst-
kich umawiajacych sie panistw czlonkowskich, a takze prawa krajowego.

Skutkiem powstania JSP bedzie odebranie pafistwom czlonkowskim
jurysdykeji w zakresie wylacznej wlasciwosci JSP. Jak wskazywalem wyzej,
sama wlasciwo$¢ nowego sadu ma by¢ na tyle obszerna, ze de facto sady
krajowe beda rozpatrywad jedynie sprawy dotyczace patentéw krajowych.

O ile strona internetowa JSP, siedziby i caly aparat organizacyjny juz
funkcjonuja — gotowe, abyzacza¢ orzekaé — o tyle wejscie w zycie porozumie-
nia JSP (a tym samym rozpoczecie stosowania rozporzadzenia 1257/2012

House of Commons — The Unified Patent Court: help or hindrance? - European Scrutiny
Committee, [online] https://publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cm-
euleg/1799/179902.htm [dostep: 8 czerwca 2021 r..
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1260/2012) jest problematyczne i wciaz niepewne. Zgodnie z trescia poro-
zumienia JSP warunkiem koniecznym umozliwiajacym wejécie w zycie no-
wego ladu patentowego jest obecnie ratyfikacja porozumienia przez mini-
mum 13 panstw cztonkowskich, w tym przez trzy, ktére w roku 2012 miaty
najwiekszg liczbe patentéw. Oczywidcie do czaséw brexitu byly to kolejno
Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Po referendum w 2016 r. Wielka Bry-
tania zadecydowala o opuszczeniu struktur europejskich. Dlatego tez trze-
cim panstwem, ktére w my$l art. 89 porozumienia JSP musi je ratyfikowad,
sa Wlochy, ktore notyfikowaly ratyfikacje porozumienia 10 lutego 2017 r.
Obecnie na 24 panstwa, ktére przystapity do porozumienia JSP, notyfi-
kacji ratyfikacji dokonalo 1S panistw*’. Z trzech panstw, w ktérych w roku
poprzedzajacym podpisanie porozumienia JSP zarejestrowanych bylo naj-
wiecej patentéw, tylko Niemcy nie ratyfikowaly umowy — przez co de facto
opozniany jest caly proces rozpoczecia dzialalnosci JSP.

Jak wspomniatem, jedyna przeszkoda dla ratyfikacji porozumienia
JSP s skargi ztozone do Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego RFN.
Trzeba doda¢, ze nie jest to pierwszy raz, kiedy ratyfikacje porozumienia
zablokowano w Niemczech poprzez skarge konstytucyjng. Przypadek
niemiecki jest o tyle ciekawy, ze pokazuje, iz nawet w tym kraju, pomimo
niewatpliwych korzysci ptynacych z przyjecia nowego systemu jednoli-
tej ochrony patentowej, mozna zaobserwowa¢ pewna batalie przeciwko
porozumieniu JSP, ktéra ogniskuje si¢ gléwnie na kwestiach suweren-
noéci Republiki Federalnej i ochronie MSP. Pierwsza proba ratyfikacji
umowy zostata zablokowana przez wyrok Federalnego Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 2020 r. W sprawie 2 BvR 739/17 skarzacy podnidst trzy
podstawowe zarzuty dotyczace rzekomego naruszenia prawa europej-
skiego przez porozumienie JSP: brak mandatu demokratycznego i brak
niezawisloéci sedziéw JSP; przyjecie ustawy ratyfikacyjnej bez kwalifi-
kowanej wiekszo$ci wynoszacej 2/3 gloséw. Skarzacy podnidst takze,
ze ustawa ratyfikacyjna JSP nie spelnia konstytucyjnych wymogéw sku-
tecznego przekazania kompetencji*'. Ostatecznie Federalny Trybunat

Agreement on a Unified Patent Court, [online] https://www.consilium.europa.eu/en/
documents-publications/treaties-agreements/agreement/ [dostep: 7 czerwca 2021 r.].

2 Senat Bundesverfassungsgericht, BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 13. Fe-
bruar 2020 - 2 BuR 739/17, [online] https://www.bundesverfassungsgericht.de/
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Konstytucyjny cze$ciowo uznal zasadnos¢ skargi m.in. w kwestii braku
wymaganej wiekszo$ci. W konsekwencji niemiecki parlament ponow-
nie glosowal nad przyjeciem ustawy ratyfikacyjnej. Wkrotce po ponow-
nym glosowaniu i przej$ciu ustawy wymagana wiekszoécia 2/3 glosow
do trybunatu wptynely kolejne skargi o numerach: 2 BvR 2216/20 oraz
2 BvR 2217/20. Na dzien dzisiejszy tre$¢ skarg nie jest znana*. Poste-
powanie przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym wstrzymalo
proces ratyfikacji porozumienia JSP co najmniej na kilka lat, ale to nie
oznacza, Ze sprawa ta zostanie zamieciona pod dywan.

5. Wybrane argumenty
przeciwko jednolitej ochronie patentowe;

Analizujac argumenty przeciwnikéow jednolitej ochrony patentowej,
mozna pogrupowac je na dwie kategorie. Po pierwsze wida¢ do$¢ silna
krytyke prawnych rozwiazan Unitary Patent Package. Z kolei druga kate-
goria zarzutéw ma raczej podloze polityczno-spoleczne i nierzadko row-
niez ekonomiczne.

Do pierwszej kategorii zarzutéw, tj. prawno-formalnych, z punktu
widzenia Polski najciezszy gatunkowo jest zarzut niezgodnosci porozu-
mienia JSP z Konstytucja RP w trzech punktach.

Po pierwsze, krytycy powoluja sie na wykladnie art. 90 ust. 1 Kon-
stytucji RP przeprowadzong przez Trybunal Konstytucyjny (TK)
w sprawach K 18/04* oraz K 32/09**. W uzasadnieniu wyroku w sprawie
K 32/09 TK podnidst, ze kompetencje skladajace sie na istote suweren-
nosci (w tym wymiar sprawiedliwosci) nie moga by¢ przekazane w ca-
tosci, a samo przekazanie takich kompetencji nie moze mie¢ charakteru

SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/02/rs20200213_2bvr073917en.html,
13 lutego 2020rr. [dostep: 8 czerwca 2021 r.].

German ratification of UPC on hold, ,JUVE Patent”, [online] https://www.juve-pat-
ent.com/news-and-stories/cases/new-upc-complaint-ingve-stjerna-does-it-again/,
11 stycznia 2021 r. [dostep: 8 czerwca 2021 r.].
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uniwersalnego®. Jako ze JSP jest sadem miedzynarodowym, odpowiedz
jest twierdzaca i nie powinna budzi¢ zastrzezenia. Jak wskazywalem, za-
kres przekazanych spraw jest bardzo szeroki, de facto w kognicji polskie-
go wymiaru sprawiedliwo$ci pozostana tylko sprawy dotyczace paten-
tow krajowych. Jednak wedlug podnoszacych zarzuty system patentu
europejskiego o jednolitym skutku jest autonomiczny wzgledem syste-
mu patentow krajowych, dlatego:

[...] utrzymanie krajowego systemu patentowego nie moze by¢ podstawa
twierdzenia, ze przeniesienie wladztwa jurysdykcyjnego na JSP nie ma charak-
teru przeniesienia caloci spraw wymiaru sprawiedliwo$ci w danej dziedzinie*.

Po drugie, podnosi si¢ problematyczna kwestie statusu JSP w §wietle
art. 175 ust. 1 konstytucji. Gléwny zarzut opiera sie na stwierdzeniu, ze
JSP jest sadem migdzynarodowym (a wigc nie krajowym) i - co wazniej-
sze — nie przynalezy do zamknietego katalogu z art. 175 ust. 1 konstytu-
cji sadow, ktére w RP sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci’.

Ostatni zarzut odnoszacy si¢ do niekonstytucyjnosci JSP wiaze sie
takze z nowym rezimem jezykowym przewidzianym w systemie jedno-
litej ochrony patentowej. Otz przepisy porozumienia JSP moga dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej w oddziale lokalnym bedzie stosowany inny
jezykniz jezyk urzedowy RP. Takze sprawy w oddziale centralnym beda
zawsze prowadzone w jednym z jezykéw EUP* i w takim jezyku beda
tez zapadac wyroki. Wedlug krytykéw takie uksztaltowanie rygorow je-
zykowych powaznie narusza art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 konstytucji, czy-
li naruszone zostanie prawo do obrony i rzetelnego procesu®.

Do innych zastrzezen natury prawnej wartych podniesienia moz-
na zaliczy¢ dosy¢ skomplikowang strukture prawng jednolitego skutku

Zob. uzasadnienie wyroku TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09, pkt 2.1.
A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet patentowy (ocena z perspektywy Polski), ,Europejski

Przeglad Sadowy” 2013 nr4, [online] https://researchportal.amu.edu.pl/info/artic-
le/UAM4453c3351d434e928382e0b03638e631/.

Wi istocie samo porozumienie o JSP oddziela JSP od sadéw krajowych, por. art. 1 po-
rozumienia JSP.

Uscislajac: w jezyku, w ktérym wydano patent europejski o jednolitym skutku.

A. Nowicka, Jednolity Sqd Patentowy — z perspektywy Polski...,s. 23-25.
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patentu europejskiego. Po pierwsze, rozbija si¢ on o trzy poziomy prawa:
mig¢dzynarodowe, unijne i krajowe. Efekty krzyzowania si¢ poszczegol-
nych poziomdéw prawa pozostaja niejasne. Szczegélnie problematyczna
jest kwestia nadrzednoéci prawa UE w stosunku do porozumienia JSP
lub rola prawa krajowego w stosunku do rozporzadzen zawartych w Uni-
tary Patent Package™. Niewatpliwie taka, a nie inna konstrukcja jedno-
litego skutku jest efektem politycznego kompromisu okreslanego kom-
promisem cypryjskim®'.

Co do innych watpliwoéci natury prawno-formalnej nalezy podnie$¢
dyskryminujacy system jezykowy. Jak wskazywalem wczesniej — i jak
zauwazali krytycy — oparcie patentu europejskiego o jednolitym skutku
tylko na trzech jezykach EUP powaznie zaszkodzi pozycji podmiotéw
z panstw niepostugujacych sie angielskim, francuskim badz niemiec-
kim. Szczegdlnie problematyczne bedzie odstepstwo od postanowien
konwencji, w mys¢l ktorej podczas walidacji nalezalo przedlozy¢ tluma-
czenie patentu. Co wiecej, znamienny jest brak zgody Francji i Niemiec,
aby oprze¢ system patentu jednolitego tylko na jezyku angielskim. Wy-
daje sig, ze dla przedstawicieli strony francuskiej i niemieckiej oznacza-
toby to ostabienie pozycji w nowym systemie jednolitej ochrony paten-
towej*>. Mimo ze taki zabieg przyniostby jeszcze wigksze oszczednosci
iuproscil proces dochodzenia swoich praw przez wlascicieli patentéw.

Z argumentéw spoleczno-politycznych warto odnotowaéd, ze po
pierwsze jednolita ochrona patentowa zwigkszy luke technologiczng
pomiedzy paristwami mniej zaawansowanymi (np. Polska) a parstwa-
mi bardziej rozwinietymi. W tym kontekécie problematyczne wydaje
sie by¢ zjawisko tzw. gaszczu patentowego, czyli sytuacji, w ktorej dany
podmiot zglasza wiele patentéw powiazanych z wynalazkiem gléwnym
lub do niego podobnych. Efektem takich praktyk jest dosy¢ skuteczne
ograniczanie konkurencji zwlaszcza w sektorach zwiazanych z nowy-
mi technologiami. Takie zjawisko najmocniej uderza w sektor MSP oraz

R. Hiltyiin., The Unitary Patent Package: Twelve Reasons for Concern, Social Science
Research Network, 17 pazdziernika 2012 r., [online] https://papers.ssrn.com/ab-
stract=2169254, s. 5-6. [dostep: 8 czerwca 2021 r.]

Zob. A. Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawnaitresé...,
s.25-27.

S. Soltysinskiiin,, op. cit.,; s. 2-3.
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w dzialalno$¢ instytutéw badawczo-rozwojowych®, skutecznie unie-
mozliwiajac dzialalno$¢ rozwojowa oraz uzalezniajac od globalnych
podmiotéw i ich technologii. Po drugie, praktyka pokazuje, ze mozli-
wos¢ latwego wytaczania powoddztw przez duze globalne podmioty go-
spodarcze dysponujace duzymi zasobamiiodpowiednim know-how cze-
sto stuzy nie tyle dochodzeniu swoich praw, ile zniechecaniu mniejszych
podmiotéw do zajmowania sie¢ danym zagadnieniem — nawet w sytuacji,
gdy w sposob ewidentny nie dochodzi do naruszenia patentu®*.

6. Podsumowanie

Jednolity system ochrony patentowej w ramach Unitary Patent Package
ma by¢ odpowiedzig na problem niewystarczajacej ochrony patentowe;
na terenie UE oraz kolejnym etapem integracji europejskiej. Oczywiscie
system patentu europejskiego ma swoje wady, jak chociazby wzmianko-
wane koszty, brak pewnej takiej samej w (kazdym kraju) ochrony paten-
towej czy praco- i czasochlonnos¢ przy ttumaczeniu patentéw na jezyki
krajow zgloszonych jako panstwa ochrony. Niemniej watpliwe wydaja
sie odpowiedzi przygotowane przez Uni¢ Europejska. Dosy¢ skompli-
kowana struktura prawna proponowanych regulacji i malo sprawiedli-
wy system jezykowy dotkng stabiej rozwiniete kraje — spowalniajac ich
rozwdéj. Faworyzowanie duzych podmiotéw (nawet nieintencjonalnie)
kosztem malych - co przyczyni sie do spadku konkurencyjnosci ca-
tych sektoréw gospodarki — niewatpliwie budzi niepokoj. Zastrzeze-
nia prawne co do zgodnosci JSP z Konstytucjg RP réwniez maja swoja
wage i w trosce o lad konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej prawnicy
oraz naukowcy powinni uwazniej rozwazy¢ te kwestie. Z racji faktu, ze
obecnie system ten nie funkcjonuje i nie wydaje si¢, aby w przeciagu naj-
blizszego roku mial zacza¢ faktycznie obowiazywaé, obecnie jest dobry
moment, aby zainicjowa¢ nowa dyskusje o jednolitym systemie ochro-
ny patentowej na arenie europejskiej. Zwlaszcza ze glosy krytyki takich

R. Skubisz, op. cit., s. 83.
Ibidem, s. 88.
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rozwiazan pojawialy sie juz w 2011 i 2012 r., a nie wydaje si¢, aby byly
styszalne.

Na chwile obecna Polska nie zwigzala sie porozumieniem JSP, a wiec
nie bedzie uczestniczy¢ w systemie jednolitej ochrony patentowej. Nale-
zy zgodzi¢ sig, ze taki stan jest tylko tymczasowy>. Gdyz waga tego pro-
jektu i presja zewnetrzna sa zbyt duze, aby mozna bylo je zignorowac.
Kiedy zatem bedzie dobry moment, aby Polska przystapita do systemu
jednolitej ochrony patentowej w zaproponowanym ksztalcie? Intuicja
sugeruje odpowiedz, ktéra brzmi: ,kiedy bedzie to najbardziej oplacal-
ne”. Na pewno przystapienie mialoby sens wraz ze wzrostem innowa-
cyjnosci i aktywno$ci patentowej podmiotéw podchodzacych z Polski.
Niewatpliwie przystapienie do tego systemu mogloby tez by¢ cenng kar-
ta przetargowg podczas negocjacji na szczeblu europejskim. Na pytanie,
kiedy to nastapi, odpowiedz moze przynies$¢ tylko przyszlo$c.

55 M. du Valliin,, op. cit., rozdz. 4.2.1.6.
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GLOSA DO WYROKU NSA
214 LUTEGO 2019 R., Il OSK 626/17 (APROBUJACA)

Gloss to the Supreme Administrative Court of Poland judgment
of February 14, 2019 - case file no. IL OSK 626/17

The author analyzes crucial problems identified by the Supreme Administrative
Court of Poland in the judgment of February 14, 2019 - case file no. II OSK
626/17 concerning the application in practice of the principle of good neigh-
borhood, referred to in Article 61(1)(1) of the Act on Spatial Planning and De-
velopment. It should be noted that although the existing buildings determine
the manner in which the conditions of a new investment are specified (due to
the necessity of existence of “at least one neighboring plot”), various functions
may co-exist within the framework of the existing and future developments,
provided that they can be mutually reconciled. The purpose of the gloss is to
demonstrate the appropriateness of the decision of the Court, which concluded
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darowania przestrzennego, prawa samorzadowego i egzekucji administracyjnej.
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that the existing housing development will have a negative impact on the resi-
dents of the new single-family housing estate due to the conflicting functions of
the sites. In this respect, the reviewed judgment constitutes a certain attempt to
prevent the so-called single-unit urbanism.

Keywords: good neighborhood principle, decision on land development and
management conditions neighboring plot of land, principle of continuation of
development and land use functions

Stowa kluczowe: zasada dobrego sasiedztwa, decyzja o warunkach zabudowy,
dziatka sasiednia, zasada kontynuacji funkcji zabudowy i zagospodarowania
terenu

1. Zmiana sposobu zagospodarowania nieruchomoséci w decy-
zji ustalajacej warunki zabudowy nie moze prowadzi¢ do prze-
ksztalcenia charakteru obszaru, na ktérym jest ona polozona, na
przyklad z rolniczego w mieszkaniowy. Ustalenie przeznaczenia
danego terenu nastepuje bowiem co do zasady w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.).

2. Gdy planowane osiedle mieszkaniowe oraz otaczajace teren tej
inwestycji nieruchomosci rolne beda si¢ wzajemnie ograniczad,
wzglednie ich wspélwystepowanie bedzie znacznie utrudnione,
to tym samym brak jest spelnienia wymogu dobrego sasiedztwa
wrozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Przedmiotem glosowanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego jest problem zastosowania w praktyce zasady dobrego sasiedztwa,
uregulowanej wart. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym?*. Cho¢ zasada ta byta juz wie-
lokrotnie przedmiotem rozwazan w pi$miennictwie?, jej interpretacja

Dz.U.z2021 r. poz. 741 ze zm., dalej: u.p.z.p.

Por. T. Bakowski, Zasada dobrego sqsiedztwa w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2005/2, s. 391 i n.; K. Matysa-Suliriska, Dobre sqsiedztwo jako przestanka wydania
decyzji o warunkach zabudowy, ,Casus” 2009/1, s. 5 i n.; A. Fogel, Instytucja ,do-
brego sqsiedztwa” przy ustalaniu warunkéw zabudowy — ewolucja pogladow doktryny
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wciaz nie jest jednolita i nastrecza wielu trudnoéci, czego dowodem jest
glosowany wyrok.

Orzeczenie NSA zapadlo w wyniku zaskarzenia przez skarzaca kasa-
cyjnie spéltdzielnie B. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Bialymstoku z 1 grudnia 2016 r., IT SA/Bk 633/16* oddalajacego
skarge tej spoldzielni na decyzje samorzadowego kolegium odwotaw-
czego wydang w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie 17 budynkéw mieszkalnych wraz
zinfrastruktura techniczng na terenie wiejskim. Skarzgca kasacyjnie za-
rzucila naruszenie przepiséw postepowania oraz prawa materialnego,
w szczeg6lnodci art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. — poprzez przyjecie, ze zr6z-
nicowany charakter zabudowy w analizowanym terenie budownictwa
jednorodzinnego mieszkaniowego i zagrodowego uniemozliwia wpro-
wadzenie zabudowy jednorodzinnej. Skarzaca kasacyjnie wskazala, ze
zroznicowany charakter zabudowy w otoczeniu planowanej inwestycji
umozliwia wyznaczenie takich warunkéw nowej zabudowy, ktére za-
pewnia kontynuacje funkcji wystepujacej w obszarze analizowanym.
NSA skarge kasacyjna oddalil.

Szczegdtowa analiza kwestii dotyczacych decyzji o warunkach za-
budowy wymaga w pierwszej kolejno$ci wskazania, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwesty-
cji celu publicznego oraz okreélenie sposobéw zagospodarowania i wa-
runkéw zabudowy terenu nastepuje co do zasady w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego®. W przypadku braku planu miej-
scowego ustalenie warunkéw zabudowy oraz wskazanie sposobéw za-
gospodarowania nastgpi¢ winno w drodze jednej z decyzji lokalizacyj-
nych - o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — wydawanej,
gdy na danym obszarze zaplanowano inwestycje celu publicznego, lub
o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 u.p.z.p.).

i orzecznictwa, ,Czlowiek i Srodowisko” 2010/34 (3-4), s. 81 i n.; M. J. Nowak, Za-
sady ,dobrego sgsiedztwa” i ,kontynuacji funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu”
w decyzjach o warunkach zabudowy, ,Radca Prawny” 2011/2, s. 14 in; K. Malysa-Su-
liriska, Wydanie decyzji lokalizacyjnej dla zabudowy zagrodowej z pominigciem zasady
dobrego sqsiedztwa, ST 2014/4,s. 62 1n.

Legalis nr 1592399.
Dalej takze jako: plan miejscowy.
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Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jednym z warunkéw wydania
decyzji o warunkach zabudowy (ktéry musi zostaé spelniony lacznie z pozo-
stalymi, wymienionymi w art. 61 ust. 1 pkt 2—-6 u.p.z.p.) jest spelnienie za-
sady dobrego sasiedztwa, a wigc stwierdzenie, ze ,,co najmniej jedna dziatka
sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w za-
kresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy archi-
tektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnoéci
wykorzystania terenu”. Realizacja inwestycji powinna gwarantowac istnieja-
cy na danym terenie tad przestrzenny, w szczegdlnosci poprzez przeciwdzia-
tanie rozproszeniu zabudowy i dostosowanie jej do istniejacego otoczenia®.
Oznacza to, ze dobre sasiedztwo wigzac sie bedzie z takim zagospodarowa-
niem terenu, ktérego parametry, cechy i funkgje istniejacej zabudowy beda
mogly tworzy¢ harmonijng calo$¢ z zaplanowang inwestycja’. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze zasada dobrego sasiedztwa zasadza si¢ na dwéch kluczo-
wych terminach: ,dziatka sasiednia” oraz ,kontynuacja funkcji zabudowy
i zagospodarowania terenu”®, ktére legly u podstaw problemu poddanemu
probie rozwiazania przez NSA w glosowanym wyroku.

Pojecie dzialki sasiedniej nie zostalo zdefiniowane przez ustawodaw-
ce, wzwiazku z tym przyjmuje sie, Ze jest to dziatka graniczaca z terenem
planowanej inwestycji (w znaczeniu waskim - styka sie cho¢by w jed-
nym punkcie z obszarem objetym wnioskiem o ustalenie warunkéw
zabudowy) lub znajdujaca si¢ w pewnym obszarze (w znaczeniu szero-
kim)°®. Okreslenie dzialki sasiedniej sensu largo oznacza, ze znajdowaé sie
ona moze zardwno w obszarze analizowanym', jak i w okolicy tworzacej

Zob. M. Wozniak, Ead przestrzenny jako paradygmat zréwnowazonego gospodaro-
wania przestrzeniq, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2015/18, s. 173; por. wyrok
NSA z 6 maja 2010 r., IT OSK 710/09, LEX nr 597797; wyrok WSA w Krakowie
210 czerwca 2015 1., II SA/Kr 1589/14, LEX nr 1748929.

K. Malysa-Suliniska, Wydanie decyzji lokalizacyjnej..., s. 65.

Zob. M. Szewczyk [w:] Z. Leoniski, M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospodarowania
przestrzeni, Warszawa 2019, s. 400.

Zob. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadom-
ski, Warszawa 2021, komentarz do art. 61, Nb 2.

Zgodniez§ 3 ust. 1 wzw. 2§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
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pewna urbanistyczna calo$¢, ktdrej zakres nie musi pokrywac sie z ob-
szarem analizowanym wyznaczonym na potrzeby przeprowadzenia
analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania''. Rozbiezno-
$ci w zakresie interpretacji wskazanego pojecia oznaczaja, ze organ dys-
ponuje w tym zakresie pewnego rodzaju uznaniem (przejawiajacym sie
w indywidualizacji pojecia w odniesieniu do konkretnego przypadku)'2.

Bez watpienia pojecie dzialki sasiedniej nalezy interpretowaé, majac
na uwadze wymog kontynuacji funkeji zabudowy i zagospodarowania
terenu. Nie chodzi jednak o powielanie w danym miejscu doktadnie tej
samej funkcji, ale o to, aby przy ustalaniu warunkéw nowej zabudowy
dostosowacd je do cech i parametrdéw architektonicznych i urbanistycz-
nych wyznaczonych przez stan dotychczasowej zabudowy". Nie nalezy
odwzorowywa¢ w sposéb mechaniczny istniejacego zagospodarowania
terenu, a wystarczajace jest, gdy nowa zabudowa (badz zagospodarowa-
nie terenu) nie koliduje z istniejaca w obszarze analizowanym'*.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢ trafne stanowisko, jakie wyra-
zit NSA w glosowanym wyroku, zgodnie z ktérym zasada kontynuacji
zabudowy nie oznacza zakazu lokalizacji zréznicowanej zabudowy, ale
jedynie wtedy, gdy mozna ja pogodzi¢ z funkcja juz istniejaca na ana-
lizowanym obszarze'*. Mamy wiec do czynienia z dwoma na pozér

izagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1588) w celu ustalenia wymagan dla nowej zabu-
dowyizagospodarowania terenu wlaciwy organ wyznacza wokét dziatki budowlanej,
ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany, przez
ktéry nalezy rozumie¢ teren okreslony i wyznaczony granicami, ktérego funkcje za-
budowy i zagospodarowania oraz cechy zabudowy i zagospodarowania analizuje sie
w celu ustalenia wymagari dla nowej zabudowy i zagospodarowania.

K. Malysa-Sulinska, Swoboda organéw administracji publicznej w okreslaniu prze-
znaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, ST 2015/7-8, s. 19-20 wraz ze wska-
zang tam literaturg; por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2018 r., II OSK 2627/17, LEX
nr2505289.

Por. J. Gozdziewicz-Biechonska, Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (cechy szczegélne), PiP 2010/2,s. 103-104.

Wyrok NSA z22 stycznia 2020 1., II OSK 3490/18, LEX nr 2798661; zob. K. Gorze-
lak, Zasada dobrego sgsiedztwa, ,Temidium” 2020/2, s. 27.

Wyrok WSA w Gdarisku z S maja 2021 r., II SA/Gd 41/21, LEX nr 3175460.

Zob. glosowany wyrok i powotane w nim wyroki NSA z 29 sierpnia 2018 r., Il OSK
2122/16,CBOSA iz 6 czerwca 2013 r., IIOSK 305/12, CBOSA.

Karolina Rokicka-Murszewska: Glosa do wyroku NSAz 14 lutego 2019 r., Il 0SK 626/17 (aprobujaca)



przeciwstawnymi stanowiskami — pierwszym, zgodnie z ktérym do-
tychczasowa zabudowa determinuje sposéb ustalania warunkéw nowej
inwestycji, oraz drugim, opowiadajacym si¢ za réznorodnoscia funkcji
(w ramach istniejacej i planowanej zabudowy), o ile da sig je ze soba po-
godzi¢. Wskazania te nie sg jednak przeciwstawne, lecz kompatybilne
ze soba i w zwiazku z tym powinny by¢ stosowane jednoczesnie. Stusz-
nie w tym zakresie wywiodt WSA w Gdansku, ze:

warunek kontynuacji funkeji uwaza sie za spelniony zaréwno wéwczas,
gdy wnioskowana inwestycja powtarza jeden z istniejacych w obszarze
analizowanym sposobéw zagospodarowania, jak i w sytuacji, gdy stanowi
uzupelnienie ktérej$ z istniejacych funkcji, dajace sie z nia pogodzi¢ i nie-
kolidujace z nig. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze z samego faktu istnie-
nia w obszarze analizowanym zabudowy o funkcji ustugowej nie wynika
jeszcze mozliwo$¢ realizacji funkcji objetej wnioskiem, gdyz o kontynuacji
funkcji moze przesadzi¢ rodzaj istniejacej zabudowy ustugowej oraz profil
wnioskowanej dzialalno$ciijej uciazliwoé¢ dla otoczenia'.

W lokalizacji nowych inwestycji chodzi bowiem o to, aby z jednej
strony byly one rzeczywiscie pewnego rodzaju kontynuacja tego, co ist-
nieje juz na danym terenie, zapewniajacym tym samym spojnosé i jed-
nolitos¢ zagospodarowania terenu, z drugiej za$ — aby nie naruszaty fadu
przestrzennego i nie prowadzily do zakl6cenia korzystania z dotych-
czasowych funkcji terenu. Ta ostatnia kwestia moze si¢ réwniez ujaw-
ni¢ w drugg strone — jak w glosowanym wyroku — w utrudnieniach dla
przysztych mieszkaficow nowej inwestycji (osiedle doméw jednorodzin-
nych) w postaci niedogodnos$ci wynikajacych z bezposredniego sasiedz-
twa istniejacego wezesniej gospodarstwa rolnego. W glosowanym wyro-
ku NSA wskazal, ze ,75% dziatek posiada zabudowe zagrodowa, 23,5%
stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a 1,5% to zabudowa
ustugowa”. Dominujaca na analizowanym terenie jest wigc zabudowa
zagrodowa (rolnicza). Odmowe wydania decyzji o warunkach zabudo-
wy w tym przypadku nalezy oceni¢ raczej jako prébe powstrzymania
tzw. urbanistyki fanowej, czyli budowania osiedla domkéw mieszkanio-
wych na odrolnionej, waskiej dzialce, polaczonego wspolna, zazwyczaj

Wyrok WSA w Gdanisku z 5 maja 2021 r., I SA/Gd 41/21, LEX nr 3175460.
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réwniez waska droga dojazdowa wzdluz posesji, bez zapewnienia odpo-
wiedniej infrastruktury, transportu itd.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dla zachowania zasady dobre-
go sasiedztwa istotne pozostaje stwierdzenie, jakie cechy przewazaja
na danym terenie, jaka jest jego specyfika. Zmiana sposobu zagospo-
darowania nieruchomosci w decyzji ustalajacej warunki zabudowy nie
moze prowadzi¢ do przeksztalcenia charakteru obszaru, na ktérym jest
ona polozona, z rolniczego w mieszkaniowy. Pewnego rodzaju drobne
,punkty styczne” funkeji terenu zawsze sa (i beda) mozliwe do odna-
lezienia i wydania decyzji o warunkach zabudowy. Chodzi jednak o to,
aby organ spojrzal na dany teren w sposéb bardziej uniwersalny i zasta-
nowil sie, co bedzie najbardziej korzystne dla istniejacej zabudowy i pla-
nowanej inwestycji, jak bedg one ze sobg koegzystowa¢, w jaki sposéb
jest mozliwe ich wzajemne funkcjonowanie na danym terenie. Gdy pla-
nowane osiedle mieszkaniowe oraz otaczajace teren tej inwestycji istnie-
jace juz nieruchomosci rolne beda sie wzajemnie ograniczaé, wzgled-
nie ich wspétwystepowanie bedzie znacznie utrudnione, to tym samym
nalezy uznaé, ze wymog tzw. dobrego sasiedztwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nie zostal spelniony.

Karolina Rokicka-Murszewska: Glosa do wyroku NSAz 14 lutego 2019 r., Il 0SK 626/17 (aprobujaca)
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Overview of the decisions of the Polish Supreme Court

Pursuant to the resolution of the panel of seven judges of the Polish Supreme
Court of May 7,2021, case file no. II CZP 6/21, which became alegal principle,
an illegal contract term (Article 385' § 1 of the Polish Civil Code) is from the
beginning, by virtue of the law itself, ineffective for the benefit of the consum-
er who may give free and informed consent to this provision and thus restore
its retroactive effect. If the loan agreement cannot be binding without an inef-
fective provision, the consumer and the lender are entitled to separate claims
for the reimbursement of cash benefits provided in the performance of the
agreement (Article 410 § 1 in conjunction with Article 40S of the Polish Civil
Code). The lender may request the return of the benefit from the moment the
loan agreement becomes permanently ineffective. The resolution of the Polish

1 Doktorant w Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Prawa Unii Euro-
pejskiej na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warminsko-Mazur-
skim w Olsztynie.
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Supreme Court of May 28, 2021, case file no. III CZP 27/20, is of exception-
al importance, as according to it the right to live in a clean environment is not
a personal good. Protection of personal rights (Article 23 of the Polish Civil
Code in conjunction with Article 24 of the Polish Civil Code and Article 448 of
the Polish Civil Code) covers health, freedom, privacy, which may be breached
(threatened) by an inadequate air quality, which does not meet the standards
specified in legal provisions. However, according to the resolution of the Polish
Supreme Court of March 31, 2021, case file no. I KZP 7/20 - a violent crime
within the meaning of Art. 41a § 1 of the Polish Criminal Code is any crime that
was actually committed with the use of violence, and the word “violence” used
in this legal provision includes both physical and mental violence.

Keywords: Supreme Court, judicature, violence, consumer, environment

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, orzecznictwo, przemoc, konsument, srodowisko

Sprawy z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego z 7 maja 2021 r.,

11 CZP 6/21

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczat-
ku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzys¢ konsu-
menta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to po-
stanowienie i w ten sposdb przywrdci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne rosz-
czenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze
zadac zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala
sie trwale bezskuteczna.

3. Nadaje uchwale moc zasady prawne;j.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r.,

11 CZP 89/19

W postepowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z 22 listopada 2013 r.
o0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
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zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb (t.j. Dz.U.
22020r., poz. 1346 ze zm.) przepisy art. 2 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 730
§ liart. 755§ 1k.p.c. nie stanowia podstawy prawnej udzielenia zabezpie-
czenia przez umieszczenie osoby, ktorej dotyczy to postepowanie, w Kra-
jowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2021 r., 111 CZP 1/21
Do rozpoznania zazalenia wniesionego po dniu 7 listopada 2019 r. na
postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi na wpis re-
ferendarza sadowego w ksiedze wieczystej wlasciwy jest — na podstawie
art. 394 § 1 wzw. zart. 394" k.p.c. — sad drugiej instancji.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., Il CZP 27/20

1. Prawo do zycia w czystym $rodowisku nie jest dobrem osobistym.

2. Ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.
iart. 448 k.c.), podlegaja zdrowie, wolno$¢, prywatnosé, do ktérych
naruszenia (zagrozenia) moze prowadzi¢ naruszenie standardéw ja-
kosci powietrza okreslonych w przepisach prawa.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., Il CZP 94/20

Po zmianach wprowadzonych ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2019 r., poz. 1469) sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie
w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., 11 CO 276/20
Pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem art. 87' k.p.c. podlegaja zwro-
towi bez wzywania do usunigcia brakéw, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., [l CSK 219/20
Sformulowane zagadnienie prawne powinno odwolywac¢ si¢ w sposéb
generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega jedno-
znacznej wykladni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzacego odpowiedzi odnosénie do kwalifika-
cji prawnej pewnych szczegélowych elementéw podstawy faktycznej za-
skarzonego rozstrzygniecia.

Kacper Milkowski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego



Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2021 r., | CSKP 61/21

W swietle art. 442" § 1 k.c. wladciwa chwila poczatku biegu terminu prze-
dawnienia roszczenia deliktowego jest moment dowiedzenia si¢ poszko-
dowanego o szkodzie, tj. gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzen wskazujacych na fakt powstania szkody. Nie jest to wigc termin
sztywny, lecz jego ocena musi by¢ osadzona w okolicznosciach faktycz-
nych konkretnej sprawy. Szkoda przyszla powstaje nie jednoczeénie, lecz
dopiero za jakis$ czas po zdarzeniu powodujacym jej powstanie jako jego
konieczna konsekwencja.

Sprawy z zakresu prawa karnego

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 maja 2021 .,

I KZP 12/20

1. Osoba, ktéra pelnita wlatach 1984-1990 stuzbe w Wydziale Eaczno-
$ci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktéra na podsta-
wie art. 149 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. nr 30,
poz. 179) z chwila rozwiazania Milicji Obywatelskiej stala sie poli-
cjantem, jest osoba, ktoéra pelnita stuzbe w organach bezpieczeristwa
paristwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt Siust. 3 ustawy z 18 pazdzier-
nika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw
(Dz.U.22020r., poz. 306).

2. Blad osobylustrowanej co do charakteru stuzby pelnionej w Wydzia-
le Eacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w re-
aliach konkretnej sprawy moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony
i wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ za zlozenie nieprawdziwego o$wiad-
czenia lustracyjnego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r., V KK 374/20

Zgodnie z przepisami art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku
w trybie nakazowym istnieje w przypadku, gdy material dowodowy ze-
brany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwo$ci. Brak tych watpliwosci oznacza, ze
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nie maich odnoénie do sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, wy-
petnienia wszystkich znamion tego czynu wymienionych w przepisach
prawa karnego materialnego, przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw,
na ktérych oparto akt oskarzenia. W przeciwnym wypadku konieczne
jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtéwne;j.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2021 r., | KZP 12/20

Jezeli spelnione zostaly przeslanki formalne zgloszenia (art. 90 § 2
k.p.k.), a wnioskujacy o dokonanie wykladni rozbieznie interpreto-
wanych przepiséw Rzecznik Praw Obywatelskich na dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu stowarzyszenia wyrazit zgode (art. 90 § 3
k.p.k.), to nalezalo dopusci¢ przedstawiciela stowarzyszenia do udziatu
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2021 r., IV KO 29/21
Zastosowanie art. 37 k.p.k. uzasadniaja takie konkretne sytuacje, ktére
moga wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekona-
nie — chociazby mylne — o braku warunkéw do rozpoznania w danym
sadzie sprawy w sposob obiektywny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2021 r., VKO 12/21

Przepis art. 37 k.p.k. wprowadzajacy odstepstwo od konstytucyjnej za-
sady prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy (art. 45 ust. 1)
musi by¢ wykladany restryktywnie. Oznacza to, ze tylko okolicznosci,
ktére rzeczywiscie moga wywolywaé w odbiorze spolecznym, w tym
takze stron postepowania, watpliwosci co do bezstronnego rozpozna-
nia sprawy przez sad miejscowo wlasciwy badz wyklucza¢ zakoriczenie
postepowania przed tym organem w rozsadnym terminie, moga stac sie
podstawg przekazania sprawy innemu sagdowi w tym trybie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2021 r., [l KK 77/21

Sporzadzenie uzasadnienia na formularzu przez sad II instancji jest
prawnie dozwolone, o ile sad ten nie dojdzie do przekonania, ze kon-
strukcja zarzutow i wnioskéw srodka odwolawczego nie pozwala mu na
sporzadzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez naruszenia
prawa strony do rzetelnego procesu, ktére to prawo ma absolutny prymat
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przed uprawnieniem sadu do stosowania tych ,pomocnych” rozwia-
zan o charakterze biurowo-technicznym. Sporzadzenie uzasadnienia
w tej formie nie zwalnia sadu takze z obowiazkéw wynikajacych z treéci
art. 433 § 1 k.p.k. Naruszenie prawa procesowego w tym zakresie stano-
wilaby sytuacja, gdyby sad, sporzadzajac uzasadnienie w sposob prze-
widziany w art. 99a k.p.k., nie odnidst sie do ktoregokolwiek z zarzutéw
podniesionych w §rodku odwolawczym lub rozpoznal go w sposéb nie-
jasny czy tez lakoniczny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21
Niewatpliwie ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” w takim rozumieniu,
jakie temu pojeciu nadaje art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem
sprawy innemu niz miejscowo wlasciwy sagdowi réwnorzednemu wtedy,
gdy zachodza uzasadnione podejrzenia, ze postronny, ale i obiektywny
obserwator okre$lonego postepowania sadowego moéglby powziaé wat-
pliwoséci co do rozpoznania sprawy w sposdb obiektywny i bezstron-
ny w sadzie wladciwym do rozpoznania sprawy. O zaistnieniu takich
okoliczno$ci mozna twierdzi¢ choéby wtedy, gdy wlasciwemu sadowi
przychodzi rozpoznaé sprawe, w ktdrej wystepuje (lub moze wystapic¢)
w charakterze pokrzywdzonego. Fakt ten w mysl zasady nemo iudex in
causa sua moze bowiem stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2021 r., V KO 22/21

Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do rozpo-
znania innemu sadowi réwnorzednemu, ktérym winien by¢ sad poto-
zony blizej miejsca zamieszkania oskarzonego niz sad wlasciwy, jezeli
oskarzony cierpi na szereg choréb ograniczajacych jego samodzielno$¢
przemieszczania si¢. Taka decyzja pozwoli oskarzonemu na udzial
w rozprawie, minimalizujac trudy zwiazane z dotarciem do sadu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2021 r., IV KO 25/21

Kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, o ktérym mowa w art. 37
k.p.k., odnoszone jest do sytuacji, ktére moga wywiera¢ realny wplyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione
(cho¢by obiektywnie nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do
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rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wlasciwy w sposéb bezstron-
ny. Niewatpliwie do okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie watpliwo-
$ci odnosnie do zdolno$ci zachowania bezstronnoéci przez sad wlasciwy
nalezg te wystepujace w sprawach, w ktérych jedna ze stron postepowa-
nia, np. strong pokrzywdzona, jest sedzia sadu wlasciwego, za§ osobami
objetymi zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa sg
inni sedziowie tego samego sadu.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 31 marca 2021 r., | KZP 7/20

Przestepstwem z uzyciem przemocy w rozumieniu art. 41a § 1 k.k. jest
kazde przestepstwo, ktore faktycznie popelnione zostalo z uzyciem
przemocy, przy czym uzyte w tym przepisie stowo ,przemoc” obejmuje
zaréwno przemoc fizyczng, jak i psychiczna.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2021 r., Il KK 422/20

1. Postepowanie nakazowe zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, gdy material dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie
nasuwa zadnych istotnych watpliwo$ci co do winy i okolicznoéci po-
pelnienia zarzuconego czynu.

2. Wykroczeniazart. 65 § 2 k.w. dopuszcza si¢ ten, kto wbrew obowiaz-
kowi nie udziela wlasciwemu organowi panistwowemu lub instytucji
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania wiadomosci lub do-
kumentow co do swej tozsamosci. Na gruncie tego przepisu wywodzi
sie, ze w sytuacji, gdy funkcjonariusz organu panstwowego lub upo-
waznionej do legitymowania instytucji zada podania wskazanych
w przepisie danych osobowych w wypadku, gdy nie ma do tego pod-
stawy prawnej, obywatel moze odméwi¢ podania danych osobowych
bez konsekwencji prawnych. Jasne jest przeciez, ze sam fakt istnienia
wykroczenia z art. 65 k.w. nie oznacza jeszcze, ze obywatel jest zobli-
gowany do podania swoich danych w kazdych okoliczno$ciach pod
grozba odpowiedzialnosci z tego przepisu.

3. Bezwzgledne egzekwowanie ochrony intereséw jednostki wynika-
jacej z art. 212 § 1 k.k. oraz uznanie, ze osoby pomawiane majg ab-
solutne i niepodlegajace ograniczeniom prawo do ochrony ze strony
panistwa, ktére reagowa¢ ma na pomdwienia za pomoca prawa kar-
nego, byloby niezasadne z punktu widzenia istoty spoleczenistwa
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demokratycznego, w ktérym wolnoéé wypowiedzi ma charakter fun-
damentalny. Zwlaszcza ze w odniesieniu do politykéw i 0s6b publicz-
nych granice, w jakich mozna wyraza¢ swoje poglady, sa niewatpli-
wie szersze anizeli w odniesieniu do osoby prywatnej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2021 r., IV KK 68/21

Cofniecie przez oskarzonego zgody na skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy jest dopuszczalne az do momentu powstania stanu nieod-
wracalnego, jakim jest rozstrzygniecie przez sad w przedmiocie wnio-
sku, czyli wydanie wyroku skazujacego lub postanowienia o odmowie
uwzglednienia wniosku.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2021 r., IV KK 107/21

Brak w postaci nieorzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego powodu-
je, ze w istotnym stopniu wadliwe jest orzeczenie w zakresie rozstrzy-
gniecia o karze. Orzeczenie o karze i srodkach karnych stanowi bowiem
swego rodzaju calo$¢ — zespol dolegliwosci wymierzanych sprawcy i po-
jawienie sie w tej calo$ci nowego rozstrzygniecia moze wplynaé na inne
elementy skltadowe tej czesci finalnej decyzji sadu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 marca 2021 r., IV KO 20/21

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony, ktéry nie ma obroricy z wyboru,
moze zada¢, aby wyznaczono mu obrorice z urzedu, jezeli w sposob nale-
zyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Powyzszy przepis znajdu-
je odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym. Prze-
stanka uzasadniajaca ustanowienie obrorncy z urzedu jest wiec skuteczne
wykazanie przez osobe wystepujaca z takim zadaniem, ze nie jest w sta-
nie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2021 r., IV KK 103/21

Instytucja, o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma charakter wyjatko-
wy jako odstepstwo od zasady bezzwlocznej wykonalnosci prawomoc-
nych orzeczen, sformulowanej w art. 9 k.k.w. Zastosowanie tej insty-
tucji powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére
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jednoznacznie wskazuja, Ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem
kasacji mogloby spowodowa¢ dla skazanego powazne i nieodwracalne

skutki.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2021 r., IV KK 116/21

Trudna sytuacja rodzinna skazanego moze by¢ podstawa odroczenia
wykonania kary lub udzielonej skazanemu przerwy w karze, jednakze
nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia wniosku zlozonego w try-

bie art. 532 § 1 k.p.k.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2021 r., IV KK 85/20

Obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwe-
stionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wigc méwié o naru-
szeniu przepiséw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos$¢ orze-
czenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2021 r., V KZ 13/21

Sprowadzenie argumentacji majacej uzasadni¢ wniosek o wznowienie
postepowania do kontestowania dotychczasowej oceny dowodéw i da-
zenie do ich ponownej weryfikacji nie mieéci si¢ w ramach instytucji
wznowienia postgpowania. Ta ostatnia jest nakierowana na zdarzenia
faktyczne i prawne, ktére ujawniaja si¢ albo nastepuja dopiero po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia majacego stanowi¢ przedmiot wznowienia,
a zarazem maja wage i forme mogaca wywiera¢ skutki prawne.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., IV KK 83/21

Sam fakt wniesienia kasacji, cho¢by i niebedacej oczywiécie bezzasad-
na, nie prowadzi jeszcze do wstrzymania wykonania zaskarzonego nia
orzeczenia. Konieczne jest bowiem wykazanie jej oczywistej zasadno$ci
lub przynajmniej bardzo wysokiego prawdopodobieristwa jej uwzgled-
nienia oraz wskazanie na okolicznosci, ktére w razie wykonania orzecze-
nia powodowalyby np. wyjatkowo ciezkie i nieodwracalne dla skazane-
go skutki. Do okoliczno$ci tych nie nalezg: trudna sytuacja zyciowa czy
materialna skazanego oraz stan jego zdrowia psychicznego. Moga one
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natomiast by¢ rozwazane w postepowaniu wykonawczym jako ewentu-
alnie uzasadniajace odroczenie wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., V KK 86/21

Zgodnie z przepisem art. 20 § 1 k.w. kara ograniczenia wolnoéci prze-
widziana w Kodeksie wykroczen trwa jeden miesigc. Od tej zasady nie
przewidziano zadnych wyjatkéw.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2021 r., IV KK 574/20
Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k., stosowanym w postepowaniu kasa-
cyjnym poprzez odeslanie z art. 637a k.p.k., w sprawach z oskarzenia pu-
blicznego w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego wniesionego
wylacznie przez oskarzyciela positkowego koszty procesu za postepowa-
nia odwolawcze ponosi na zasadach ogdlnych ten, kto wniést $rodek od-
wolawczy. Do kosztéw procesu zgodnie z treécig art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
zaliczajg si¢ uzasadnione wydatki stron z tytutu ustanowienia w sprawie
pelnomocnika. Do wydatkéw o takim charakterze zaliczy¢ nalezy takze
inne wydatki niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw, w tym
wylozone przez strone koszty zastepstwa adwokackiego przy sporza-
dzeniu odpowiedzi na kasacje wniesiong w imieniu oskarzyciela posil-
kowego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2021 r., V KK 386/20

1. O wydluzeniu okresu przedawnienia karalnoéci z powodu wprowa-
dzenia art. 101 § 4 k.k. mozna méwi¢ jedynie teoretycznie, gdyz ani
ustawa z 24 pazdziernika 2008 r., ani ustawa z 4 kwietnia 2014 r. nie
zawierala odpowiednika przepisu art. 2 ustawy z 3 czerwca 2005 r.
(Dz.U. z 2005 r., poz. 1109), wedtug ktérego do czynéw popelnio-
nych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy Kodek-
sukarnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba
ze termin przedawnienia juz uplynal.

2. W sytuacji kiedy ustawa nowelizujaca Kodeks karny w zakresie okre-
séw przedawnienia karalno$ci, zawartych w art. 101 i n. tego Kodek-
su karnego, nie zawiera przepisu przejéciowego (intertemporalnego)
ustalajacego w sposob szczegdlny relacje nowych i obowiazujacych
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poprzednio okreséw przedawnienia karalnoéci, orzekajac o odpo-
wiedzialno$ci karnej sprawcy nalezy uwzglednia¢ art. 4 § 1 k.k., na-
kazujacy stosowanie ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., IV KK 494/20

Zasada powinno by¢ uwzglednianie wnioskéw oskarzonych pozbawio-
nych wolnoéci o doprowadzenie ich na rozprawe odwotawcza. Jednakze
tam, gdzie apelacja ogranicza si¢ do aspektéw prawnych albo gdy doty-
czac jedynie kary, kwestionuje — i to na korzy$¢ oskarzonego - tylko jej
rodzaj lub rozmiar i to wylacznie na podstawie niepodwazalnych ustalen
faktycznych i ujawnionych okolicznoéci, wskazujac jedynie na wadliwa,
zdaniem skarzgacego, ocene sadu co do rangi oraz wagi tych okolicznosci
dla wymiaru kary, niesprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolno-
$cinarozprawe odwolawcza — mimo jego prosby o takie sprowadzenie —
i ograniczenie si¢ do zapewnienia udzialu w niej jego obronicy uzna¢
nalezy za prawidlowe, nienaruszajace prawa oskarzonego do obrony,
kontradyktoryjnosci i réwno$ci broni procesowej, a wiec nieuchybiajace
wymogom art. 451 k.p.k. Odmowa sprowadzenia na rozprawe jest wiec
dopuszczalna po rozwazeniu przede wszystkim kierunku apelacji i cha-
rakteru podniesionych w niej zarzutéw, te bowiem in concreto powinny
decydowa¢ o potrzebie udzialu oskarzonego pozbawionego wolnosci
w rozprawie odwolawczej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., Il KK 74/21

Ustawa z S grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych uludzi (Dz.U.22019r., poz. 1239 ze zm.) nie zawiera
unormowan okreélajacych mozliwo$¢ i warunki ograniczenia konstytu-
cyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie mogg limitowac¢ tej wol-
nosci przemieszczania si¢, ktéra gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja
RP. Jest zatem oczywiste, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z 31 mar-
ca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 658) w zakresie, w jakim ograniczalo wolno$¢ przemieszczania sig
obywateli na terenie calego kraju (§ S), naruszalo regulacje art. 52 ust. 1
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w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie moglo ono
tworzy¢ podstawy prawnej do wypelnienia blankietu normy sankcjono-
wanej art. 54 Kodeksu wykroczen i prowadzi¢ do ukarania na podstawie
tego przepisu. Tym samym juz z tego powodu przepis art. 54 Kodeksu
wykroczel w tym zakresie byt norma pusts.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., Il KK 97/21

Przedmiotem ochrony art. 54 Kodeksu wykroczen jest porzadek i spo-
koéj w miejscach publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez zwalcza-
nie epidemii. Cho¢ formalnie obwiniony swoim zachowaniem naruszyl
zakaz przemieszczania si¢, bo nie przemieszczal si¢ w celu ujetym ure-
gulowaniem ust. 1-4 § 5 rozporzadzenia z 10 kwietnia 2020 r. w spra-
wie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéwizakazow w zwiaz-
ku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 658 ze zm.),
to jednak rozporzadzenie nie zawieralo zadnej sankcji za naruszenie
takiego zakazu, a ponadto przewidziany tym rozporzadzeniem zakaz
przemieszczania sie wkraczal w sposéb wyrazny w materie konstytu-
cyjnej wolnoéci okreslonej w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Wolno$¢ ta
moze by¢ ograniczona tylko w ustawie i to w okre$§lonym celu bez na-
ruszenia istoty wolnosci (art. 52 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
czego nie uczyniono (nie wprowadzono zadnego z trzech stanéw nad-
zwyczajnych), a wskazane rozporzadzenie nie spelnia warunku takiego
aktu prawnego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2021 r., [1 KO 13/21

1. Zaklécenia toku procesu wywolane nieobecnoscia oskarzonego spo-
wodowang problemami zdrowotnymi oskarzonych uznaje si¢ za sy-
tuacje godzace w dobro wymiaru sprawiedliwoéci. Kazdorazowo
jednak ocena w tym zakresie powinna by¢ dokonywana na podsta-
wie konkretnych ustalert poczynionych i zweryfikowanych oraz udo-
kumentowanych przez sad wystepujacy z wnioskiem o przekazanie
sprawy z tego powodu.

2. Problem przemieszczania si¢ w warunkach zagrozenia epidemiczne-
go nie ogranicza — w skali kraju — dzialania organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, natomiast niewgtpliwie wymaga stosowania si¢ do obo-
wiazujacych zasad i $rodkéw ostrozno$ci.
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Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 ., 1l PSK 35/21
Uprawnienie do odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
nie jest zgodnie z art. 29 k.p. elementem przedmiotowo istotnym umo-
Wy o prace, co oznacza, ze pracodawca, dokonujac w caloéci zmiany
poprzednich warunkéw pracy pracownika, moze zrezygnowac z przy-
znania pracownikowi prawa do tego $wiadczenia. Oznacza to, ze w wy-
padku dokonania skutecznego wypowiedzenia w calo$ci warunkéw
pracy i placy pracownika obowiazuja postanowienia okre§lone w poro-
zumieniu zmieniajacym oraz ewentualnych wewnatrzzaktadowych ak-
tach prawa pracy, a postanowienia poprzedniej umowy o prace nie znaj-
duja juz zastosowania.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., Il USK 75/21
Niezasadne jest wywodzenie prawa do $wiadczenia z dokumentu pry-
watnego, a taki wlaénie status posiada $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych. Dokument ten podobnie jak kazdy inny podlega oce-
nie sadu w ramach toczacego si¢ postepowania. Mimo zatem przed-
lozenia $§wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych sad orzekajacy
w sprawie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego moze stwier-
dzi¢ — w oparciu o zrekonstruowanie stanu faktycznego sprawy — ze pra-
cownikowi nie przysluguje §wiadczenie z tytutlu pracy w warunkach
szczegblnych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., 111 USK 83/21
Jakkolwiek nagannie nalezy oceni¢ zwloke z przekazaniem przez organ
rentowy odwolania do sadu przez ponad 11 miesiecy, to jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze termin zakre$lony zaréwno w k.p.c., jak i w usta-
wie o systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter instrukcyjny.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., 1l USK 94/21

Ubezpieczony, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w okresie orze-
czonej niezdolnoéci do pracy, $wiadomie wprowadza organ rentowy
w blad co do istnienia podstawy wyplaty zasitku chorobowego. Zasi-
tek chorobowy wyplacony takiemu ubezpieczonemu jest $wiadczeniem
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nienaleznie pobranym - art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., 111 USK 137/21
Ustalenie prawa do emerytury powinno poprzedza¢ zindywidualizowa-
ne postepowanie dowodowe. W trakcie jego trwania gromadzone sa do-
wody, ktérych moc ocenia sad powszechny za pomoca narzedzizart. 233
§ 1k.p.c. A priorizaden ze srodkéw dowodowych w sprawie nie ma mocy
nadrzednej, a na pewno nie uzyskal uprzywilejowanej pozycji, wokét
ktérej nalezy budowac finalne wnioskowanie. Przede wszystkim legity-
macja ubezpieczonego nie jest dokumentem urzedowym i tym samym
zawarte w niej wpisy podlegaja konfrontacji z pozostalymi dowodami,
w tym takze zasadami doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumo-
wania. Zatem legitymacja sama w sobie (czy nawet jej brak) nie ksztal-
tuje pozytywnie (negatywnie) pozycji odwolujacego sie w procesie. Po-
stepowanie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego koncentruje sie
na okoliczno$ciach faktycznych (tu odtworzeniu okreséw sktadkowych
i niesktadkowych). Uzyskane przez sad powszechny informacje (zezna-
nia $wiadkéw, tresci z dokumentéw) podlegaja wszechstronnej ocenie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., Il PSK 59/21

Samo wdrozenie instrukeji nie zwalnia pracodawcy z odpowiedzial-
noéci, o ile ustali sig, ze miejsce pracy bylo nieprzygotowane. Zakres
ochrony pracownika nie moze by¢ iluzoryczny, zwlaszcza w razie wy-
konywania pracy obarczonej duzym ryzykiem. Instrukcje winny wiec
wyizolowa¢ praktyczne zagrozenia i w sposéb klarowny uzmyslawiaé
pracownikowi, takze do§wiadczonemu, stopien ryzyka i zagrozen.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., 1l USK 156/21
Wspolnik, ktory ma wiekszo$ciowe udziaty w spélce z ograniczona od-
powiedzialno$cia, nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., Il USK 51/21
1. Sprawa o oplacenie przez pracodawce sktadki w wysokoséci réwnej
obciazeniu umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego
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pracodawcy nie dotyczy objecia ubezpieczeniem, lecz skladki, gdyz
przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wlasciwej kwoty
jej podstawy wymiaru.

. W sprawie dotyczacej poboru skladki z tytulu podlegania obowigz-
kowi ubezpieczenia spolecznego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
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Kwartalnik ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” jest czasopismem nauko-
wym samorzadu radcéw prawnych. Jego misjg jest tworzenie przestrzeni
do refleksji naukowej na temat zagadnient prawnych istotnych z perspek-
tywy radcéw prawnych i ich samorzadu zawodowego, jak tez platformy
upowszechniania wynikéw badan z zakresu nauk prawnych prowadzo-
nych przez radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich. Celem periody-
ku jest zapewnienie radcom prawnym i aplikantom radcowskim udzialu
w prowadzonej w nauce dyskusji nad zagadnieniami prawnymi, jak tez
powszechnego dostepu (open access) do aktualnych wynikéw badan nad
kwestiami istotnymi tak teoretycznie, jak i praktycznie z perspektywy
wykonywanego przez nich zawodu. Czasopismo jest spolecznie zaanga-
zowane i odpowiedzialne — stuzy poglebieniu refleksji nad aktualnymi
problemami prawnymi kluczowymi dla funkcjonowania panistwa i spo-
teczenstwa, w ktérych rozwigzaniu moga mie¢ udzial radcowie prawni.
Publikowane sa w nim oryginalne, recenzowane prace naukowe doty-
czace zagadnien ze wszystkich galezi prawa, w szczegoélnosci zwigzane
z praktycznymi i doktrynalnymi aspektami wykonywania zawodu radcy
prawnego, tradycja $wiadczenia pomocy prawnej, funkcjonowaniem sa-
morzadéw zaufania publicznego i statusem ich cztonkéw, odpowiedzial-
nosécia dyscyplinarna i orzecznictwem w sprawach dyscyplinarnych
radcow prawnych, a takze przeglady i analizy orzeczen sadéw i trybuna-
téw. W kwartalniku ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” publikowane s
w szczegblnosci prace naukowcow, radcéw prawnych i aplikantéw rad-
cowskich, a takze innych oséb, po spelnieniu stawianych dla tych prac
wymagan okreslonych przez kolegium redakcyjne.

Misja i cele czasopisma



ZASADY ETYCZNE KWARTALNIKA
+RADCA PRAWNY. ZESZYTY NAUKOWE"

» Redakcja kwartalnika ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” stosuje za-
sady etyki publikacyjnej, majace na celu przeciwdzialanie nieuczci-
wym praktykom publikacyjnym, w szczegdlnosci zgodne z wytycz-
nymi Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE -~ Committee
on Publication Ethics), https:// publicationethics.org.

» Kolegium redakcyjne kwartalnika ,Radca Prawny. Zeszyty Nauko-
we” w swojej pracy stale czuwa nad przestrzeganiem przyjetych za-

sad etycznych i metod pracy naukowej oraz przeciwdziata praktykom,
ktore nie sg zgodne z tymi zasadami.

~

» Do druku przyjmowane sa wylacznie prace twércze i oryginalne. Pra-
ce zglaszane do kwartalnika (opracowania dotyczace tego samego lub
zblizonego zagadnienia i tego samego Autora) nie moga by¢ zgloszone
do publikacji w innym czasopi$mie lub publikacji, pod rygorem od-
mowy publikacji opracowan danego Autora na famach kwartalnika.
W czasopi$mie nie publikuje sie prac juz wezesniej opublikowanych;
wyjatki od tej zasady moze dopusci¢ redaktor naczelny.

» Kolegium redakcyjne wykrywa i dokumentuje wszelkie przejawy na-

ruszenia zasad etycznych w nauce, w tym przypadki nierzetelnosci

badawczej i naukowe;.

~

» Publikacji podlegaja tylko prace wlasne autorow. Ghostwriting i guest/
honorary authorship sa na tamach kwartalnika ,Radca Prawny. Ze-
szyty Naukowe” niedopuszczalne. Plagiat czy inne naruszenia praw
autorskich lub etyki badZ rzetelnosci badawczej skutkuja odmowgy
publikacji opracowan danego Autora na tamach kwartalnika oraz za-
wiadomieniem wla$ciwych podmiotéw i organéw, w tym przypadku
radcow prawnych, i odpowiedzialno$cia dyscyplinarng. W przypadku
stwierdzenia wskazanych naruszen wzgledem tekstu opublikowane-
go kolegium redakcyjne wycofuje wersje elektroniczng opracowania
z otwartego dostepu, jak réwniez publikuje informacje o stwierdzo-
nym naruszeniu w najblizszym wydaniu drukowanym.

» W przypadku finansowania danej publikacji ze Zrédet zewnetrznych

(np. grantu) Autor obowiazany jest poda¢ to zrédto.
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Kwartalnik nie publikuje glos do orzeczen Autoréw, ktérzy brali udziat
w postepowaniach, w ktérych glosowane orzeczenie zapadto.

Prace wspotautorskie powinny zosta¢ opatrzone wskazaniem procen-
towym wkladu kazdego Autora w publikacje.

Autorzy s3 obowiazani zachowa¢ najwyzsze standardy obiektywno-
$ci, rzetelno$ci i starannosci badawczej i metodologicznej, w szcze-
gélnosci biora odpowiedzialnos¢ za tre§¢ opracowania swojego
autorstwa, w tym aktualno$¢ i prawidtowosé przywolanych regu-
lacji prawnych, danych statystycznych, orzecznictwa i pogladow
doktryny.

Fragmenty inspirowane innymi materialami, w tym artykulami,
opracowaniami i orzeczeniami, muszg by¢ opatrzone przez Autora
odpowiednim przypisem. Przypisy powinny umozliwia¢ ustalenie
zrédlai dotarcie do niego. Cytaty powinny by¢ wyraznie zaznaczone.
Wyniki przeprowadzonych badar musza by¢ weryfikowalne. Zrédta
internetowe powinny by¢ opatrzone data dostepu.

Powielanie lub parafrazowanie wlasnych tre$ci wezesniej przez Auto-
ra opublikowanych jest niedopuszczalne, chyba ze na zasadach cytatu
opatrzonego przypisem. Nadmierna skala autocytowan moze uzasad-
nia¢ odmowe przyjecia publikacji.

Autor, przekazujac opracowanie, zapewnia, ze przekazane prawa au-
torskie do utworu w dacie jego przyjecia przez redakcje nie bedg ogra-
niczone jakimikolwiek prawami oséb trzecich, korzystanie z utworu
irozporzadzanie nim przez wydawce nie bedzie narusza¢ dobr osobi-
stych ani praw oséb trzecich.

Autorzy zobowiazani sa wymieni¢ w bibliografii zalacznikowej Zrédia
(publikacje, orzeczenia), ktdre zostaly przez nich wykorzystane przy
tworzeniu opracowania.

Z Autorami zawierane s umowy wydawnicze.

Do publikacji moze zosta¢ skierowane opracowanie naukowe, w szcze-
gblnosci artykul naukowy lub glosa, wytacznie w przypadku uzyskania
recenzji pozytywnej, jak tez pozytywnej oceny ze strony kolegium re-
dakcyjnego, a w przypadku jego ustanowienia — takze redaktora tema-
tycznego.

Kolegium redakcyjne zastrzega sobie prawo odmowy skierowania do
recenzjiiprzyjecia do publikacji opracowania, ktére narusza niniejsze

Zasady etyczne kwartalnika ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe"



zasady lub nie odpowiada profilowi tematycznemu czasopisma lub
jego celom i misji badz gdy starannoéé¢ i poziom opracowania (jakosé
naukowa), w tym rzetelno$¢ jego przygotowania, nie odpowiadaja po-
ziomowi naukowemu wymaganemu dla publikacji na famach kwar-
talnika.

Decyzja o przyjeciu do druku i publikacji opracowania zalezy od jego
wartosci naukowej, oryginalnosci ujecia problemu, przejrzystosci
irzetelnosci wywodu, zgodnosci z profilem tematycznym czasopisma
oraz od znaczenia prawnego, spolecznego, naukowego lub zawodowe-
go danego zagadnienia.

Kwestie niemerytoryczne, w tym cechy osobiste Autora, nie maja
wplywu na decyzje o publikacji lub odmowie publikacji opracowania
na lamach kwartalnika (zasada fair play).

Na tamach kwartalnika sa publikowane uzasadnione sprostowania,
erraty, wyjasnienia lub przeprosiny.

Autor powinien niezwlocznie powiadomi¢ kolegium redakcyjne o za-
uwazonych istotnych bledach w swojej publikacji.

Informacja o tym, kto recenzowal dane opracowanie, nie jest upu-
bliczniana ani udost¢pniana, w tym Autorom.

Lista recenzentéw wspolpracujacych z czasopismem w danym okre-
sie publikowana jest zaréwno na stronie internetowej czasopisma, jak
i wjego wersji drukowane;j.

Informacje o zlozonym opracowaniu sg udostepniane wylacznie czton-
kom kolegium redakcyjnego, osobom obslugujacym czasopismo, re-
cenzentom i kandydatom na recenzenta oraz wydawcy.

Jakiekolwiek informacje zawarte w propozycji publikacji, ktéra nie
zostala przyjeta do druku na tamach kwartalnika, nie moga by¢ wyko-
rzystane przez osoby, ktérym informacje te w ramach prac kwartalni-
ka zostaly udostepnione, chyba ze Autor wyrazi na to pisemna zgode.
Redakcja nie wyznacza na recenzentéw oséb, co do ktérych bezstron-
nosci, obiektywnosci lub fachowo$ci moga zachodzi¢ watpliwosci,
w szczegblnodci pozostajacych z Autorem opracowania w zalezno$ci
zawodowej lub osobistej.

Kolegium redakcyjne wyznacza co najmniej jednego recenzenta dla
zgloszonego opracowania sposréd oséb nieznajdujacych si¢ w kon-
flikcie interesu z Autorem opracowania.
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Do recenzowania opracowania wyznaczane sg wylacznie osoby be-
dace w $wietle swojego dorobku naukowego specjalistami z zakresu,
ktorego dotyczy recenzowane opracowanie.

Recenzent wskazuje, ze praca nadaje si¢ do publikacjialbo ze praca za-
stuguje na publikacje po poprawkach, albo ze wymaga dopracowania
i ponownej recenzji, albo ze praca nie nadaje si¢ do publikacji. Recen-
zent informuje kolegium redakcyjne o wszelkich podejrzeniach nie-
rzetelno$ci naukowej w zwiazku z recenzowanym tekstem, w szcze-
gblnosci plagiatu.

Recenzent jest obowigzany sporzadzi¢ recenzje niezwlocznie, nie
pdzniej niz przed uplywem ustalonego terminu. W razie prawdopo-
dobienistwa jakichkolwiek opdznient powinien uprzedzi¢ o nich kole-
gium redakcyjne.

Akceptowane sg tylko recenzje staranne, fachowe, uargumentowa-
ne wzgledem kazdej uwagi, obiektywne i z jasng konkluzja. Recenzja
stanowi ocene opracowania — niedopuszczalna jest krytyka jej Auto-
ra. Ewentualne poprawki powinny by¢ wskazywane przez recenzenta
w spos6b precyzyjny. Recenzja niespelniajaca tych standardéw pod-
lega zwrotowi do recenzenta w celu poprawy.

Gdy jest to zasadne, recenzent moze zasugerowa¢ wykorzystanie przez
Autora dodatkowo konkretnych zZrédet (np. publikacji), niewspomnia-
nych w przekazanym opracowaniu.

Opracowanie jest przekazywane tylko do wiadomosci recenzenta.
Recenzent jest zobowigzany do poufnosci — nie jest upowazniony do
dalszego udostepniania otrzymanego opracowania.
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PROCEDURA RECENZOWANIA

| KWALIFIKOWANIA TEKSTOW DO DRUKU
Redakcja kwartalnika ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” przyjmuje
odpowiadajace misji i celom czasopisma prace droga elektroniczna, za-
pisane w plikach programu Microsoft Word z rozszerzeniami .doc lub
.docx, przy czym teksty powinny by¢ zlozone czcionka Times New Ro-
man 12 punktéw (przypisy — ta sama czcionka wielkosci 10 punktéw)
i zawiera¢ abstrakt i stowa kluczowe w jezyku polskim, bibliografie oraz
notke o autorze (autorach). Nadsylane prace powinny mie¢ objetoé¢ do
0,5 arkusza wydawniczego, przy czym w wyjatkowych przypadkach re-
dakcja moze przyjaé prace dluzsza, jesli uzasadnia to jej poziom mery-
toryczny i nowatorstwo (wymogi dotyczace objetoéci nie odnosza si¢ do
artykuléw recenzyjnych, glos i sprawozdan). Autorzy prac zakwalifiko-
wanych do wydania musza ponadto nadesta¢ podpisane o§wiadczenia
o nienaruszaniu praw os6b trzecich, a takze — w przypadku wspétautor-
stwa — wskaza¢ wklad w powstanie publikacji kazdego ze wspdtautorow.

Karte zgloszenia publikacji zawierajaca stosowne o$wiadczenie i infor-
macje mozna pobrac ze strony: https://kirp.pl/wydawnictwa-krajowej-
-rady-radcow-prawnych.

Teksty w wersji elektronicznej, wraz z karta zgloszenia publikacji, prosi-
my kierowad na adres e-mail: radca.prawny@Kkirp.pl.
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