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Szanowni Panowie,

W odpowiedzi na wniosek z dnia 21 kwietnia 2021 r., odnoszac si¢ do przedstawionych

W nim pytan, przyjac nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radca prawny jest
obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z udzieleniem
pomocy prawnej. Art. 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi za$, ze radca prawny jest
obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta 1 jego spraw,
ujawnione radcy prawnemu przez klienta badZz uzyskane w inny sposob w zwigzku
z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynno$ci zawodowych, niezaleznie od zrodta
tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia. Tajemnica zawodowa obejmuje rowniez
wszelkie tworzone przez radcg prawnego dokumenty oraz korespondencje radcy prawnego
z klientem i osobami uczestniczagcymi w prowadzeniu sprawy — powstate dla celow zwigzanych

ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Objete sg nig takze informacje ujawnione radcy prawnemu



przed podjeciem przez niego czynnosci zawodowych, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika,
Ze ujawnienie nastgpito dla potrzeb $wiadczenia pomocy prawnej i uzasadnione bylo
oczekiwaniem, ze radca prawny bedzie ja swiadczyt. Co istotne zgoda klienta na ujawnienie
pewnych informacji rowniez nie zwalnia radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. W literaturze wskazuje si¢, ze dokonujac oceny, czy konkretna informacja jest
objeta tajemnica zawodowa, w razie powzigcia watpliwosci nalezaloby zastosowac kryterium
potencjalnego nawet naruszenia interesu klienta i dokona¢ wyktadni rozszerzajacej, co oznacza,
ze w razie watpliwosci nalezatoby zatozy¢, ze dana informacja lub dokument sg objete
tajemnicg zawodowa (zob. L. Korczak w Ustawa o radcach prawnych. Komentarz pod red. T.
Schefflera s. 79, komentarz do art. 3). Niewatpliwie wi¢c informacja co do tego, czego
swiadczona pomoc prawna dotyczyla — nawet sformulowana w sposob ogdlny — jest objeta
tajemnica zawodowg. Czytajac literalnie przepis, mozna doj$¢ do wniosku, ze roéwniez
informacja co do danych klienta i co do tego, czy radca prawny $wiadczyt na jego rzecz pomoc
prawng jest objeta tajemnica zawodowa. Jednoczesnie jednak przywota¢ nalezy wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 21 wrzenia 1998 r., I SA/Ka 2214-
2223/96, w ktorym Sad ten w wuzasadnieniu stwierdzit ,,Przytoczone orzeczenia,
a W szczegolnosci ostatnie z nich, pozwalajq - w przekonaniu skladu orzekajgcego w tej sprawie
- jednoznacznie stwierdzi¢, iz tajemnicq adwokackq nie sq objete dane personalne klienta
I ogolna informacja/wiedza/ o rodzaju swiadczonej na jego rzecz ustugi prawnej. Ratio legis
omawianego przepisu bowiem sprowadza si¢ do tego, aby tajemnicq objete byly te wszystkie
okolicznosci sprawy, ktore mogq wyrzqdzi¢ klientowi adwokata szkode, a nie sam fakt
korzystania z pomoc prawnej oraz taka ogolna wiedza o rodzaju ustugi, ktora pozwala okreslic¢
jej charakter na uzytek prawa podatkowego. A zatem odmowa ujawnienia dokumentow
Zrodtowych na potrzeby kontroli podatkowej - co godzi si¢ podkresli¢ - byta nieuzasadniona.”.
Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na postanowienia art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory
wskazuje na dozwolony zakres informowania o wykonywaniu zawodu oraz dziatalnosci z nim
zwigzane]. W ust. 3 pkt 3 art. 31 wskazano, ze informacja ta moze zawieraé w
szczegolnosci dane o referencjach, i rekomendacjach, co oznacza ujawnienie danych klientow
- domniemywac nalezy, ze za ich zgoda - ale trzeba mie¢ na uwadze, ze klient nie moze zwolni¢
radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, zatem konsekwentnie
oceniajac regulacje, nalezaloby przyjaé, ze dane klienta nie sg objete tajemnicg zawodowa.
Z drugiej strony trudno przesadzi¢ na tej podstawie zasade - ta regulacja to wytacznie pewna
poszlaka, ktora, w $wietle czgsci pogladow, nie mozna uzna¢ za przesadzajaca o wyktadni

przepisow dotyczacych istoty problemu. Wydaje si¢ wiec, ze rozstrzygnigcie tej kwestii zaleze¢
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bedzie od okolicznosci konkretnej sprawy, a decyzja w tej sprawie naleze¢ bedzie do radcy
prawnego. W istocie przy ewentualnej ocenie prawidtowosci zachowania radcy prawnego
wazne bedzie takze, czy podejmujac decyzje dotozyt staranno$ci wymaganej od profesjonalisty

1 zwazyl takze argumenty z publikowanych orzeczen oraz pogladow doktryny.
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