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L. dz. 848/2020/KEIWZ Warszawa, dnia 10 grudnia 2020 r.

Szanowna Pani

(..)

W odpowiedzi na zapytanie - wniosek (....) z dnia 13 listopada 2020 r. znak: (...) (data
wptywu do KIRP: 23 listopada 2020 r.) o udzielenie opinii i interpretacji zagadnienia prawnego
w swietle art. 25-30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w przedmiocie wykonywania przez radce
prawnego czynnosci dotyczacych $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz II Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w (...) w sprawach z zakresu prawa pracy w sytuacji gdy radca
prawny pracowal uprzednio w tym Oddziale na stanowisku Naczelnika Wydziatu Kadrowo-

Placowego

- w imieniu Komisji Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
powolanej uchwata KRRP z dnia 5 grudnia 2020 r. wskazuje, co nastgpuje:

Komisja wskazuje, ze czym innym jest $wiadczenie pomocy prawnej “pozaprocesowej"
np. poprzez udzielanie porad prawnych lub przeprowadzenie konsultacji prawnych
albo sporzadzanie opinii prawnych a nastepnie objecie pomocg prawng etapu procesowego,
ktory na tym samym gruncie moze ewentualnie wynikna¢, a czym$§ zupelnie innym jest
wystapienie w tej samej jednostce w dwdch roznych charakterach: najpierw jako osoba petnigca
funkcje publiczng niepolegajaca na $wiadczeniu pomocy prawnej w ramach wykonywania
zawodu radcy prawnego, a nastepnie wykonywanie w tej samej sprawie zastepstwa

procesowego. Oczywiscie w pierwszej kwestii brak jest jakichkolwiek podstaw do wytaczenia




mozliwos$ci kontynuacji pomocy prawnej po przeksztatceniu stosunku prawnego lub sytuacji

faktycznej w stosunek prawnoprocesowy.

Co do drugiej sytuacji - a na taka wlasnie wskazuje wniosek skierowany przez Panig (...) -
mamy do czynienia najpierw z dokonywaniem okreslonych czynno$ci dotyczacych np.
wypowiedzenia umowy o prace poprzez badz to wrgczanie wypowiedzenia badz to kierowanie
wniosku 0 wypowiedzenia, a nastepnie z zagadnieniem mozliwosci wystepowania (w razie
powstania sporu) przez t¢ samg osobe, ktora dzialala w oparciu o zakres uprawnien
kierowniczych jako radca prawny w roli pelnomocnika pracodawcy. Taka sytuacja stwarza
jednak watpliwosci co do konfliktu interesow. W tym kontek$cie kwestia zastosowania normy
z art. 27 pkt 1 KERP jest kwestig, ktora oczywiscie moze by¢ uznana za kontrowersyjna,
przynajmniej na pierwszy rzut oka. Powstaja istotne watpliwosci co do  mozliwosci
zastosowania tego przepisu. Po pierwsze co do kwestii mozliwos$ci kwalifikowania Naczelnika
Wydzialu Kadrowo-Placowego na gruncie regulacji art. 27 pkt 1 KERP to zgodzi¢ si¢ nalezy,

ze takiego naczelnika nie mozemy traktowac jako przedstawiciela organu wtadzy publicznej.

Po drugie, zgodnie z definicja legalng zawartg w art. 115 § 19 Kodeksu karnego osobg petniaca
funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wylacznie czynno$ci ustugowe. Z cala pewnoscig ZUS dysponuje Srodkami
publicznymi. Nie sposob tez zaprzeczy¢, ze naczelnik wydziatu ZUS (zatrudniony w ZUS) nie
wykonuje wytgcznie czynnosci ustugowych. Oczywiscie dostrzec nalezy, ze osobg pelnigca

funkcje publiczng jest rowniez radca prawny. Jednakze w tym wypadku nie moze by¢ w ogole

mowy o zaistnieniu sytuacji kolizyjnej albo zagrozeniu niezalezno$ci radcy prawnego.

W okreslonych sytuacjach, jesli klient tego oczekuje od radcy prawnego zastepstwo procesowe
klienta jest obowigzkiem radcy prawnego, jakie wigza si¢ z wystgpieniem w danej sprawie
w podwojnej roli, najpierw jako osoba pelnigca okreslone funkcje kierownicze w danej
strukturze organizacyjnej bez zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego a nastgpnie
jako radca prawny w celu ochrony interesu prawnego pracodawcy. To wlasnie taka sytuacja
stawia radce prawnego w dwuznacznej pozycji wzgledem drugiej strony sporu, mogac

podwaza¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Komisja rozwazala szczegdtowo opisang przez Panig (...) sytuacje¢, w ktorej dotychczasowy
naczelnik, zostaje radcg prawnym u tego samego pracodawcy. Czy to ma lub moze mie¢ wplyw
na mozliwos¢ zastegpowania przed sagdem swojego pracodawcy w sprawie, w ktorej uprzednio

jako naczelnik dokonat wypowiedzenia stosunku pracy. Jedng z warto$ci wykonywania zawodu
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radcy prawnego jest jego niezalezno$é, ale nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze jakakolwiek
czynno$¢ radcy prawnego dokonana przy wykonywaniu zawodu, wylacza go z mozliwosci
zastepowania swojego pracodawcy w tej sprawie, wtedy gdy znajdzie ona swoj finat przed
sagdem. Radca prawny $wiadczacy pomoc prawng w ramach stosunku pracy, ma bardzo szerokie
spektrum dziatania. Szczegoélnie trzeba zwroci¢ uwage na opiniowanie przez niego roszczen
spornych. Nastepuje to w drodze opinii lub poprzez zaparafowanie projektu czynnosSci
pracodawcy, jezeli nie jest wadliwy prawnie. Czy to ma automatycznie wylaczaé radce
prawnego od udziatu w sprawie. Taka interpretacja art. 27 KERP zniweczytaby sens istnienia
pomocy prawnej w ramach stosunku pracy. Radca prawny na polecenie dyrektora, prezesa lub
komendanta jest obowigzany wnie$¢ $rodek odwotawczy. Powinien wczesniej sporzadzi¢

opini¢ o niecelowo$ci wniesienia tego srodka. W konkluzji, przeciwstawié¢ si¢ nalezy

pogladowi, wedlug ktérego opisany w pytaniu stan faktyczny moglby byé podstawa do

wylaczenia sie radcy prawnego od Swiadczenia pomocy prawnej swojemu pracodawcy na

drodze sadowe].

Nadto w przekonaniu Komisji nie ma podstaw do upatrywania w opisanym stanie faktycznym
konfliktu interesow, gdyz ten istnieje migdzy stronami procesu tj. ZUS a innym pracownikiem.
Radca prawny w takim stanie faktycznym reprezentuje caly czas interes tej samej strony czyli

ZUS.

Reasumujac - w tej konkretnej sprawie nie zachodza podstawy do wylgczenia si¢ radcy

prawnego od prowadzenia sprawy 1 powstrzymania sie od czynnosci.

Przewodniczgcy Komisji
Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP

r. pr. Ryszard Wilmanowicz



