Warszawa, dnia 8 lutego 2021 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczgce
dopuszczalnos$ci ujawnienia w interesie klienta przez reprezentujacego go radce
prawnego korespondencji prowadzonej z wykorzystaniem poczty elektronicznej, jako
dowodu w postepowaniu cywilnym, potwierdzajacego przebieg i ustalenia negocjacji
ugodowych prowadzonych w imieniu klienta z radca prawnym bedacym
pelnomocnikiem strony przeciwnej

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 14 stycznia 2021r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych skierowana zostata prosba radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem
klienta w sprawie wyrazenia stanowiska dotyczacego dopuszczalno$ci ujawnienia przez niego
w interesie klienta korespondencji prowadzonej z wykorzystaniem poczty elektronicznej, jako
dowodu w postepowaniu cywilnym, potwierdzajagcego przebieg i ustalenia negocjacji
ugodowych prowadzonych w imieniu klienta z radcg prawnym bedacym pelnomocnikiem
strony przeciwnej.

Z informacji przekazanych przez radce prawnego kierujacego zapytanie wynika, ze
reprezentowatl on mandantke — jako wnioskodawczynie — W postepowaniu o podzial majatku
wspolnego. W toku postepowania prowadzone byty miedzy zawodowymi pelnomocnikami —
radcami prawnymi negocjacje majace na celu zawarcie ugody sadowej w sprawie. Negocjacje
byly prowadzone przez pelnomocnikéw, wytacznie w formie korespondencji mailowe;.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pomiedzy uczestnikami postgpowania toczyly si¢ wowczas takze
inne postepowania sadowe, a takze istnialy pomigdzy nimi inne roszczenia o charakterze
spornym, zalozeniem obu stron (i ich petnomocnikoéw) byto wypracowanie porozumienia
obejmujacego wszystkie zawiste migdzy stronami postgpowania i wszelkie istniejace
pomiedzy stronami roszczenia. W toku wymiany korespondencji mailowej zostaly
wypracowane warunki porozumienia co do wszystkich kwestii spornych i wszystkich
postgpowan, przy czym warunkiem postawionym przez drugg strone byto to, zeby mandantka
reprezentowana przez radcg prawnego Kierujacego zapytanie do Komisji  Etyki
I Wykonywania Zawodu zawarta ugode sadowa w sprawie o podzial majatku wspdlnego,
ktéra miata potwierdza¢ wypracowane mailowo warunki porozumienia i zosta¢ zawarta

w oznaczonym terminie; dopiero ta czynnos¢ miata spowodowa¢ wykonanie przez druga
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stron¢ pozostatych, wypracowanych (w formie mailowej) warunkéw. Mandantka radcy
prawnego kierujacego zapytanie zawarta ugode¢ sadowa w sprawie o podzial majatku
wspolnego, na warunkach wypracowanych przez strony. Pomimo spetnienia tego warunku
druga strona wywiazala si¢ ostatecznie jedynie z czeSci pozostatych ustalen poczynionych
w korespondencji mailowej. W $wietle powyzszego Ww. mandantka powolala si¢ na btad
I ztozyta oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych wskazanej ugody sadowe;j,
I W nastepstwie powyzszego - ztozyta wniosek o uzupetniajgcy podzial majatku wspdlnego.

Watpliwos¢ radcy prawnego dotyczy kwestii, czy w przedmiotowym postgpowaniu
0 uzupetniajacy podzial majatku wspolnego mozliwym do wykorzystania - jako dowodd -
bytaby przedmiotowa korespondencja mailowa prowadzona z pelnomocnikiem drugiej strony.

Z korespondencji mailowej prowadzonej wytacznie przez pelnomocnikow wynika,
zgodnie z informacjami podanymi przez pytajacego, wypracowanie warunkow
kompleksowego porozumienia dotyczacego wszystkich spraw spornych miedzy stronami,
przy czym z jej tresci wynika takze wprost, ze informowanti o tej tresci byli takze mocodawcy,
i ze wyrazili oni zgode na wypracowane warunki porozumienia. Radca prawny kierujacy
zapytanie wyjasnil, ze jego mandantka, bez wypracowania kompleksowego porozumienia
we wszystkich sprawach spornych ze strong przeciwng nie wyrazitaby zgody na zawarcie
ugody sagdowej w sprawie o podzial majatku wspdlnego, a tym bardziej nie wyrazitaby zgody
na zawarcie ugody sadowej w tej sprawie na warunkach podéwczas zawartych. Przedmiotowa
korespondencja mailowa stanowilaby (ewentualnie) jedyny niezbity dowod zasadnos$ci
twierdzen mandantki radcy prawnego.

2. Zrodla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nastepujgcych przepisach
prawa:

1) Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6zn. zm.)
—art. 2, art. 3 ust. 3, ust. 4, ust. 5 i ust. 6;

2) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz.U. z 2020r. poz. 1444 z p6zn. zm.)
—art. 26§1;

3) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego — art. 7 ust. 3, art. 8, art. 9, art. 15 ust. 1 i ust. 2, art. 16, art. 21, art. 25 ust.
1, art. 26, art. 44 ust. 1, art. 45, art. 50 ust. 1,

oraz wykorzystano nastgpujace materiaty:



1) Wiodzimierz Chroéscik, Gerard Dzwigata, Leszek Korczak, Tomasz Scheffler,
Jarostaw Sobutka, Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz,
2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017,

2) Tomasz Jaroszynski, Anna Se¢kowska, Pawel Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy
Prawnego. Komentarz, Wydawnictwo Praktyka Prawnicza, Warszawa 2016;

3) Leszek Korczak, Joanna Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michal Okon, Jacek
Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw Soltys, Rafat Stankiewicz, Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018.

3. Analiza zagadnienia.

3.1. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze regulacje dotyczace tajemnicy
zawodowej radcy prawnego zawierajg w szczegdlnosci ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych oraz Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

Z uwagi na przedmiot stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej
Rady Radcow Prawnych wskazac trzeba na przepisy art. 3 ust. 3 i ust. 4 powotanej ustawy
zgodnie z ktorymi radca prawny jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedziat si¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, przy czym obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie. Zgodnie z art. 3 ust. 5 tej ustawy
radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

Korelatem regulacji ustawowej sg przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zwrocic
nalezy uwage zwlaszcza na art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie z ktorym radca
prawny obowigzany jest zachowaé¢ w tajemnicy, takze wobec sgdoéw 1iinnych organow
orzekajacych w sprawie, przebieg itres¢ pertraktacji ugodowych, w ktorych brat czynny

udziat.

3.2.  Ocena stanowigcego przedmiot stanowiska stanu faktycznego, w ocenie Komisji Etyki
i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych, nie budzi watpliwosci.
Prowadzenie korespondencji mailowej przez radce prawnego reprezentujacego klienta
z zawodowym pelnomocnikiem drugiej strony w osobie radcy prawnego w celu
wypracowania porozumienia obejmujacego wszystkie zawiste migdzy stronami postgpowania
i wszelkie istniejace pomigdzy stronami roszczenia, w tym zawarcia ugody sadowej
w postepowaniu 0 podziat majatku wspolnego oraz informowanie o jej tresSci mocodawcy
bez watpienia wyczerpuje przestanke czynnego udzialu radcy prawnego w pertraktacjach
ugodowych, o ktorej mowa jest w art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W konsekwencji,



majac na wzgledzie postanowienia powotanego przepisu, radca prawny ma obowigzek
zachowania w tajemnicy przebieg i tres¢ tych pertraktacji, w szczegdlnosci wobec sadu.

Nie ma przy tym znaczenia okres, w ktérym prowadzone byly pertraktacje ugodowe,
forma ich prowadzenia i utrwalenia, jak rowniez, ze informacje o ich przebiegu i tresci,
zmaterializowane w tym przypadku w formie zapisu cyfrowego w poczcie elektronicznej,
stanowig ,,jedyny niezbity dowod zasadnosci twierdzen mandantki radcy prawnego” i z tego
wzgledu zachodzi uzasadniona potrzeba ich ewentualnego ujawnienia poprzez zgloszenie
odpowiedniego wniosku dowodowego w postepowaniu sgdowym. Przepis art. 21, ani zaden
inny przepis Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nie wprowadza bowiem Zadnych wyjatkow
od obowigzku zachowania w tajemnicy przez radcg prawnego przebiegu i tres¢ pertraktacji
ugodowych, w ktorych brat czynny udzial. Obowigzek ten przy tym istnieje niezaleznie
od tego, czy pertraktacje toczg si¢ z udziatem klienta, czy tez bez jego udzialtu,
Z zaangazowaniem wylgcznie profesjonalnych pelnomocnikéw stron (zob.: Pawet Skuczynski
[w:] Tomasz Jaroszynski, Anna S¢kowska, Pawel Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy
Prawnego. Komentarz, Wydawnictwo Praktyka Prawnicza, Warszawa 2016 — komentarz do
art. 21, teza 2, s. 117). Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy obowiazek
deontologiczny jest nieograniczony, sad wymieniony jest jedynie przyktadowo, 0 czym

$wiadczy uzycie przez prawodawce zwrotu ,,takze wobec” W powotanym przepisie.

3.3. Wyktadni przepisu art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dokonywaé nalezy
W powigzaniu nie tylko z powotanym art. 3 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych, ale takze z innymi regulacjami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zwroci¢ zatem
w pierwszej kolejnosci nalezy uwage na jedng z podstawowych zasad wykonywania zawodu
oraz warto$ci i obowigzkoéw etycznych radcy prawnego, zmaterializowang w art. 9 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktéra dochowanie tajemnicy zawodowej jest prawem
i obowigzkiem radcy prawnego, przy czym stanowi ono podstawe zaufania Klienta i jest
gwarancja praw i wolnosci.

Idac dalej, sygnalizacji wymaga art. 15 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktory stanowi, ze radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje
dotyczace Kklienta ijego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane
winny sposob w zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci
zawodowych, niezaleznie od zrodta tych informacji oraz formy isposobu ich utrwalenia
(tajemnica zawodowa). Przepis ten ponadto stanowi, ze tajemnica zawodowa obejmuje
rowniez wszelkie tworzone przez radcg prawnego dokumenty oraz korespondencje radcy
prawnego z klientem i osobami uczestniczacymi w prowadzeniu sprawy — powstate dla celow
zwigzanych ze $§wiadczeniem pomocy prawnej.

| wreszcie uwagi wymaga art. 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktorym
dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawniania informacji
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I dokumentow, o ktorych mowa w art. 15, ale rowniez zakaz skorzystania z nich w interesie
wiasnym lub innej osoby, chyba Ze przepisy prawa lub Kodeksu stanowig inacze;j.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje zaakcentowania wymaga, ze konkluzje dotyczace
przedmiotu stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych, zawarte w pkt 3.2 powyzej, znajduja dodatkowe oparcie w powotanych przepisach
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wskazaé nalezy positkowo, ze w orzeczeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
we Wroctawiu z dnia 4 kwietnia 2016r., w sprawie sygn.. akt OSD 10/16, ,,(...) uznano
za przewinienie dyscyplinarne ujawnienie podczas rozprawy tresci pertraktacji ugodowych,
polegajgce na zgtoszeniu przed sqdem wniosku dowodowego w postaci nagrania rozmowy
telefonicznej pomiedzy petnomocnikami stron procesu.” (cyt. za: Leszek Korczak [w:] Leszek
Korczak, Joanna Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michat Okon, Jacek Przygodzki, Tomasz
Scheffler, Bogustaw Sottys, Rafat Stankiewicz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018 - komentarz do art. 3 teza 31,
s. 85). Powyzsze orzeczenie bez watpienia mozna odpowiednio zastosowaé w przypadku
innej formy utrwalenia przebiegu i tresci pertraktacji ugodowych, np. zarchiwizowanej poczty
elektronicznej. Nie bez znaczenia jest bowiem okolicznos¢, ze ,,[p]ertraktacje ugodowe
muszg (...), tak jak kazde negocjacje, toczy¢ sie z poszanowaniem zasad Zaufania miedzy
stronami oraz ich wzajemnej lojalnosci (uczciwosci). W tym kontekscie szczegolnego
znaczenia nabiera zachowanie poufnosci i nieujawnianie informacji o przebiegu pertraktacji
organowi prowadzgcemu postepowanie.” (tak: Pawet Skuczynski, op. cit. — komentarz do art.
21, teza 1, s. 116).

3.4.  Niesporne przy tym jest, ze pomimo ze ujawnienie przed sagdem tre$ci korespondencji
mailowej prowadzonej miedzy zawodowymi pelnomocnikami stron — radcami prawnymi,
dokumentujacej przebieg i tres¢ pertraktacji ugodowych, moze W okreslonych
okolicznosciach sprawy leze¢ w interesie mandanta, to na gruncie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego zgloszenie wniosku dowodowego w postgpowaniu cywilnym w tym zakresie
przez radcg prawnego, ktory czynnie uczestniczyt w tych pertraktacjach, jest niedopuszczalne.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze klient nie moze zwolni¢ radcy prawnego
z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej, co bezwzglednie wynika z powolanego
wyzej art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (wyjatkami w zakresie obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej Ssg przepisy art. 3 ust. 6 ustawy o radcach prawnych oraz, na innej
plaszczyznie, art. 180§2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania karnego;
Dz.U. z 2020r. poz. 30 z p6zn. zm., nie majace zastosowania w stanie faktycznym, ktory
stanowi przedmiot niniejszego stanowiska).

W literaturze przedmiotu ujawnienie okolicznosci objetych tajemnica zawodowa
za zgoda klienta usprawiedliwia si¢ wyjatkowymi okoliczno$ciami. Odwotujac si¢ do tresci
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stosowanego odpowiednio w sprawach dyscyplinarnych przepisu art. 26§1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997r. Kodeks karny, zgodnie z ktorym nie popelnia przewinienia
dyscyplinarnego, kto dziata w celu ochrony dobra chronionego prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro poswigcone przedstawia wartos¢
nizszg od dobra ratowanego wskazuje sie, ze ,,(...) rzadkie bedg sytuacje, w ktorych korzysé
klienta bedzie wyzszq wartoscig niz ochrona tajemnicy zawodowej. Z calq pewnoscig zgoda
klienta nie zalatwia automatycznie sprawy, nie zwalnia z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej,; kazdorazowo taka sytuacja wymaga drobiazgowej analizy zachowania radcy
pod kgtem ewentualnego naruszenia zasad etyki radcy prawnego.” (tak: Leszek Korczak, op.
cit. — komentarz do art. 3, teza 26, s. 83; zob. takze: Leszek Korczak [w:] Wtodzimierz
Chroscik, Gerard Dzwigata, Leszek Korczak, Tomasz Scheffler, Jarostaw Sobutka, Anita
Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, 2. Wydanie, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2017 — komentarz do art. 15, teza 13, ss. 119 — 120). W ocenie Komisji
Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcoéw Prawnych korzys$¢ klienta w postaci
ujawnienia przez radce prawnego przebiegu 1 treSci pertraktacji ugodowych,
udokumentowanych w jego poczcie elektronicznej w celu dokonania sadowego podziatu
majatku wspdlnego nie jest wartoscig Wyzszg niz ochrona tajemnicy zawodowej. Brak takiego
ujawnienia nie zamyka bowiem drogi klienta do dokonania podziatu majatku wspdlnego
na zasadach okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, W tym
do rozstrzygnigcia sprawy orzeczeniem sgdowym. Sam spér zas ma wylacznie wymiar
majatkowy. Nie deprecjonujgc znaczenia tego rodzaju spraw zauwazy¢ jednak nalezy, ze
na gruncie prawa sg dobra wyzej chronione niz prawa majgtkowe, tytutem przyktadu wskazac
w tym miejscu nalezy na takie wartosci jak zdrowie, zycie, czy wolno$¢. Zwrocié przy tym
warto uwage na orzeczenic Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 14 marca 2016., w sprawie sygn. akt WO-95/15, w ktorym
przyjeto, ze ,[n]iedochowanie tajemnicy zawodowej, nawet gdy radca prawny dziatal
W stuSznym interesie spolecznym, stanowi powazne przewinienie dyscyplinarne.” (cyt. za:
Leszek Korczak [w:] Leszek Korczak, Joanna Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michat Okon,
Jacek Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw Sottys, Rafat Stankiewicz, Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018 — komentarz do art. 3, teza
31, s. 85).

W podsumowaniu zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny nie moze narusza¢ zasad etyki zawodowej i niewlasciwie
wywiazywac si¢ z obowigzkéw zawodowych w celu spetnienia oczekiwan klienta lub osob
trzecich.

W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych
0 powyzszych ograniczeniach radca prawny powinien poinformowac¢ swojego mandanta, a
to majac na wzgledzie zasade lojalnosci wyrazong art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
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ktora znajduje rozwinigcie w przepisach Dziatu IV Kodeksu dotyczacego stosunkow
z klientem, w szczeg6lnosci art. 45 zd. 1 stanowiacym, ze stosunki pomi¢dzy radca prawnym
a klientem powinny by¢ oparte na zaufaniu.

Niesporne przy tym jest, ze sformutowana w art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
zasada lojalnosci i1 kierowania si¢ dobrem klienta, ktorej przejawem jest w szczegdlnosci
podejmowanie dziatan zmierzajacych do ochrony jego praw, nie moze prowadzié
do naruszenia w szczego6lnosci niezaleznosci radcy prawnego, obowiazku unikania konfliktu
interesow, jak rowniez obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej (zob. takze: Tomasz
Jaroszynski [w:] Tomasz Jaroszynski, Anna S¢kowska, Pawet Skuczynski, Kodeks Etyki
Radcy Prawnego. Komentarz, op. cit. - komentarz do art. 8, teza 2, 51 8, ss. 63 - 65; Leszek
Korczak [w:] Wtodzimierz Chroscik, Gerard Dzwigata, Leszek Korczak, Tomasz Scheftler,
Jarostaw Sobutka, Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, op. cit. —
komentarz do art. 8, teza41i 5, s. 81).

3.5. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze ,,[jlezeli radca prawny bierze udzial
W negocjacjach czy pertraktacjach ugodowych — a ich przebieg moze mieé¢ potencjalne
znaczenie dla ochrony praw naszego klienta, w trosce 0 jego interes wskazane byfoby,
aby przedmiotowych pertraktacji nie prowadzi¢ samodzielnie, ale wraz z klientem bgdz jego
przedstawicielem, ktory nie jest zobowigzany do zachowania tajemnicy zawodowej. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy klient nie bedzie miat innych mozliwosci dowodowych na poparcie
swoich twierdzen poza przedstawieniem stanowiska drugiej strony w trakcie negocjacji.
W takiej sytuacji mozliwe bedzie wykorzystanie informacji o przebiegu pertraktacji w trakcie
postepowania dowodowego bez naruszenia zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.” (tak:
Leszek Korczak [w:] Wiodzimierz Chréscik, Gerard Dzwigata, Leszek Korczak, Tomasz
Scheffler, Jarostaw Sobutka, Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz,
2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017 — komentarz do art. 21, teza 5,
ss. 148 — 149).

Wreszcie zaakcentowania wymaga podniesiona w literaturze przedmiotu kwestia
prowadzenia negocjacji wytacznie migdzy profesjonalnymi petnomocnikami. Podkresla si¢
bowiem, ze ,[w] takich przypadkach wystepuje tradycyjne zagadnienie ograniczen
w ujawnianiu przebiegu takich pertraktacji klientowi, w ktérego imieniu sq prowadzone.
Chodzi o zapewnienie swobody negocjacji miedzy profesjonalnymi petnomocnikami
przez zagwarantowanie, ze ich przebieg nie zostanie wykorzystany w procesie nie tylko
przez petnomocnika, ale takze przez klienta. Ze wzgledu na fakt, zZe klient nie jest zwigzany
poleceniami swojego petnomocnika, tradycyjnie przebieg pertraktacji nie podlega ujawnieniu
wobec niego. Oczywiscie odrebnym zagadnieniem jest zaakceptowanie ewentualnej ugody,
a wiec wynegocjowana propozycja musi zostac¢ klientowi przedstawiona.” (tak: Pawel
Skuczynski, op. cit. — komentarz do art. 21, teza 2, s, 117). W ocenie Komisji Etyki
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I Wykonywania Zawodu Krajowe] Rady Radcow Prawnych, majac na wzgledzie
postanowienia art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, zgodnie z ktorym
pomoc prawna $wiadczona przez radc¢ prawnego ma na celu ochrone prawng interesoOw
podmiotéw, na ktorych rzecz jest wykonywana, a takze przyjeta w art. 8 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego zasade lojalnosci i kierowania si¢ dobrem klienta, jak rowniez obowigzek
informowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku wynikajacy z art. 44 ust. 1 tego
Kodeksu, czy wreszcie przyjeta w art. 45 zd. 1 zasade, ze stosunki pomi¢dzy radca prawnym
a klientem powinny by¢ oparte na zaufaniu, oczekiwanie co do ograniczen w ujawnianiu
klientowi przebiegu pertraktacji przez reprezentujagcego go pelnomocnika moze by¢ zbyt
daleko idace. Przyja¢ nalezy prymat interesu klienta na rzecz ktorego radca prawny swiadczy
pomoc prawng nad obowigzkiem lojalnosci 1 kolezenstwa wobec czlonkow samorzadu
radcow prawnych, o ktorym mowa jest w art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Nie
mozna przy tym traci¢ z pola widzenia przepisu art. 72! Kodeksu cywilnego dotyczacego
tajemnicy negocjacji.

Ponadto reprezentujac mandantke w sprawie, ktora jest przedmiotem niniejszego
stanowiska, radca prawny powinien zachowaé¢ daleko idaca ostroznos¢ i skrupulatnosc,
w szczegdlnosci mie¢ na uwadze przepisy art. 25 ust. 1 i art. 26 w zwigzku z art. 21 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i oceni¢ ryzyko ich naruszenia, a w przypadku takiej mozliwosci
wylaczy¢ sie z jej prowadzenia, z wypowiedzeniem petnomocnictwa wigcznie. Tytulem
przyktadu wskaza¢ mozna, ze reprezentujgc nadal mandantk¢, w przypadku ujawnienia
przez nig w toku postgpowania sagdowego przebiegu i tresci negocjacji, o ktorych byta ona
informowana, radca prawny nie moze ani uzupetlnia¢ ani prostowaé w toku postgpowania
przekazanych informacji, nawet gdyby wiedziat, ze klientka przedstawila niepelny stan
faktyczny lub gdy pomylita si¢ przy przedstawianiu faktow. Zastrzec przy tym nalezy, ze
ostrozno$¢ winna w tej sytuacji towarzyszy¢ radcy prawnemu na kazdym etapie
reprezentowania mandantki w sprawie (przygotowanie do sprawy, wniesienie pozwu,
ztozenie wniosku, w tym zwlaszcza wniosku dowodowego, wniesienie pisSma procesowego,
zadawanie pytan $wiadkom, stronom itp.), W szczegdlnosci, ze naruszenie obowigzku,
o ktorym mowa w art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego skutkuje mozliwoscia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

4. Podsumowanie.

A.  Prowadzenie korespondencji mailowej przez radce prawnego reprezentujacego klienta
z zawodowym pelnomocnikiem drugiej strony w osobie radcy prawnego w celu
wypracowania porozumienia, w tym zawarcia ugody sadowej, oraz informowanie o jej tresci
mocodawcy bez watpienia wyczerpuje przestanke czynnego udzialu radcy prawnego

8



w pertraktacjach ugodowych, o ktérej mowa jest w art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
W konsekwencji, majac na wzglgdzie postanowienia powotanego przepisu, radca prawny ma
obowigzek zachowania w tajemnicy przebieg i tres$¢ tych pertraktacji, w szczegolnosci wobec
sadu.

B. Na gruncie przepisu art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie ma znaczenia okres,
w ktorym prowadzone byly pertraktacje ugodowe, forma ich prowadzenia i utrwalenia, w tym
np. w formie zapisu cyfrowego korespondencji w poczcie elektronicznej, jak rowniez, ze
ujawnienie tej korespondencji w postgpowaniu sagdowym lezy w interesie klienta. Przepis art.
21, ani zaden inny przepis Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nie wprowadza bowiem zadnych
wyjatkow od obowigzku zachowania w tajemnicy przez radcg prawnego przebiegu i tresci
pertraktacji ugodowych, w ktérych brat czynny udziat.

C. Obowigzek radcy prawnego wynikajacy z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
istnieje niezaleznie od tego, czy pertraktacje ugodowe toczyly si¢ z udziatem klienta, czy tez
bez jego udziatu, z zaangazowaniem wytacznie profesjonalnych pelnomocnikéw stron.

D. Sformutowana w art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zasada lojalnosci i kierowania
si¢ dobrem klienta, ktorej przejawem jest W szczegdlnosci podejmowanie dziatan
zmierzajacych do ochrony jego praw, majac na wzgledzie postanowienia art. 7 ust. 3 tego
Kodeksu, nie moze prowadzi¢ do naruszenia w szczegdlno$ci niezaleznosci radcy prawnego,
obowigzku unikania konfliktu interesow, jak rowniez obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej.

E. Reprezentujac Kklienta w sprawie sadowej, ktora moze wigza¢ si¢ z ujawnieniem
przez klienta przebiegu i tresci prowadzonych weczes$niej pertraktacji ugodowych, radca
prawny powinien zachowac daleko idacg ostrozno$é¢ i skrupulatnosé, w szczegdlnosci miec
na uwadze przepisy art. 25 ust. 1 i art. 26 w zwigzku z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i oceni¢ ryzyko ich naruszenia, a w przypadku takiej mozliwosci wylaczy¢ sie z jej
prowadzenia, z wypowiedzeniem pelnomocnictwa Wiacznie.

F. Naruszenie przez radce prawnego obowiazku okreslonego w art. 21 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego skutkuje mozliwoscig odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Zbigniew Jacek Minkiewicz Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Krajowej Rady Radcéw Prawnych

r.pr. Ryszard Wilmanowicz



