Warszawa, dnia 12 marca 2021 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych, dotyczace
mozliwosci przyjecia pelnomocnictwa od klienta, ktorego przeciwnik korzysta
ze stworzonego przez radce prawnego utworu /szkolenia/ na podstawie licencji

1. Przedmiot sprawy

Do Komisji Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych skierowana
zostala przez radce prawnego prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie interpretacji
przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego celem udzielenia odpowiedzi na nastepujace
pytanie:

Czy opracowanie przez radce prawnego szkolenia w formie e-learningowej i odplatne
udzielenie prawa do korzystania z tego szkolenia powoduje, Ze osobe uprawniong
do korzystania ze szkolenia nalezy traktowac w okresie obowigzywania tego prawa jako innego
kKlienta w jakiejkolwiek sprawie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 in fine Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego? Powyzsza wagtpliwos¢ dotyczy w szczegolnosci przypadku, gdy radca prawny nie
swiadczyt i nie Swiadczy pomocy prawnej w zadnej innej formie na rzecz tej osoby, a prawo
do korzystania ze szkolenia obejmuje takze jego wersje (aktualizacje), ktore mogg powstaé
W przyszitosci, bez koniecznosci zaptaty dodatkowego wynagrodzenia za te wersje, przy czym
radca prawny nie jest zobowigzany do ich opracowania (nie sq one przedmiotem zlecenia)?

2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska
Dla przedstawienia stanowiska w sprawie, oparto si¢ na nastepujacych przepisach prawa:

1) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 1231 z p6ézn. zm.),

2) Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z pdzn.
zm.),

3) Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

Dla ustalenia stanu faktycznego wykorzystano zapytanie radcy prawnego datowane na 21
stycznia 2021 r., powotane na wstgpie niniejszego stanowiska.

3. Analiza zagadnienia



Przepis art. 28 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,,KERP”) statuuje zakaz bycia
przez radc¢ prawnego obroncg lub pelnomocnikiem klienta, jezeli przeciwnik klienta jest
réwniez klientem tego radcy prawnego w jakiejkolwiek sprawie.

Celem tej regulacji jest zapobieganie wystapieniu niepozadanej sytuacji konfliktu intereséw,
W jakiej znalaztby si¢ radca prawny w razie sporu dwoch swoich klientow.

Na gruncie art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia 1 sposobu wyrazenia (utwor).

Szkolenie stworzone przez radce prawnego, jezeli odznacza si¢ opisanymi wyzej cechami, jest
utworem.

Z klientem (opisanym w pytaniu radcy prawnego jako klient B) radca prawny zawart umowe
licencji niewylacznej, na mocy ktorej klient ten uzyskal prawo do korzystania z utworu
w postaci zaktualizowanego szkolenia (pierwotnie stworzonego dla jeszcze innego klienta)
réwniez po jego ewentualnym kolejnym zaktualizowaniu, tj. do korzystania z nowszej wersji
utworu ewentualnie stworzonej przez autora /radce prawnego.

Fakt zawarcia 1 obowigzywania umowy licencji, o ktérej mowa powyzej, nie oznacza jednak,
iz klient pozostaje klientem radcy prawnego w rozumieniu przepisu art. 28 ust.2 KERP.

Nalezy bowiem przyjac, ze w powotanym przepisie chodzi o ,,aktualnego” klienta, a wigc, ze
poprzez klienta nalezy rozumie¢ podmiot, ktoremu pomoc prawna jest przez radce prawnego
jeszcze udzielana. Nie przez przypadek w przepisie tym uzyto czasu terazniejszego — jest
klientem. Tymczasem w stanie faktycznym opisanym w pytaniu radcy prawnego pomoc
prawna byfa klientowi udzielana w przesztosci, za$ to, ze klientowi B przystuguje jeszcze
prawo do korzystania z utworu /szkolenia/, nabyte w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej
w przesztosci, nie zmienia tej konkluzji — szczegodlnie w sytuacji, w ktorej radca prawny nie
zobowigzal sie wobec tego klienta do dokonania aktualizacji szkolenia, a jedynie warunki
udzielonej przez radce prawnego licencji pozwalajg na korzystanie z tego szkolenia rowniez
w wersji po jego aktualizacji. Innymi stowy praca /czynnosci/ radcy prawnego zostata juz
wykonana, a to, ze klient B jeszcze przez jaki$ czas moze korzysta¢é z owocow tej pracy
lefektow tych czynnosci/ pozostaje bez znaczenia dla oceny aktualnego charakteru jego relacji
z radcg prawnym.

Warto podkresli¢, ze przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do trudnych do obrony
wnioskow, iz kazdy licencjobiorca w zakresie utworu, do ktérego prawa autorskie przystuguja
radcy prawnemu byltby jego klientem w rozumieniu przepisu art. 28 ust.2 KERP (przy czym
nalezy przypomnie¢, ze w $§wietle przepisu art. 66 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jezeli inaczej nie postanowiono w umowie licencyjnej, licencja jest udzielona na 5
lat, co oznaczatoby, ze 6w zakaz trwalby co do zasady nie mniej niz 5 lat), a radca prawny
bedacy autorem np. komentarza do ustawy nie moglby udziela¢ pomocy przeciwnikowi



podmiotu, ktory w swojej dziatalnosci legalnie (na zasadzie licencji czy tez nawet na zasadzie
dozwolonego uzytku) korzysta z wiedzy zawartej w tym komentarzu.

4. Podsumowanie

Podmiot, ktory uzyskat prawo do korzystania z utworu w postaci szkolenia stworzonego
przez radcg prawnego nie pozostaje klientem radcy prawnego W rozumieniu art. 28 ust.2 KERP
tylko z tego powodu, ze jest nadal uprawniony do korzystania z tego utworu (nawet jezeli jest
uprawniony do korzystania takze z ewentualnych aktualizacji, do stworzenia ktérych jednak
radca prawny si¢ nie zobowigzat).

W zwiazku z tym radca prawny moze by¢ pelnomocnikiem przeciwnika takiego podmiotu, o ile
nie sprzeciwiajg si¢ temu inne wzgledy.

Opracowal:
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