Warszawa, dnia 13 lipca 2021 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczgce dopuszczalnosci ujawnienia informacji objetych tajemnicq zawodowq przez radce
prawnego w stosunku do ktorego toczy si¢ postgpowanie wyjasniajqce lub dyscyplinarne, a
ujawnienie tych informacji ma na celu obrone radcy prawnego przed stawianymi mu

zarzutami popeltnienia przewinien dyscyplinarnych

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 7 czerwca 2021 roku do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej
Rady Radcoéw Prawnych skierowany zostal wniosek pochodzacy od radcy prawnego
0 dokonanie interpretacji przepisOw ustawowych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zakresie dotyczacym mozliwosci ujawnienia przez radc¢ prawnego informacji objetych
tajemnicg zawodowa w sytuacji gdy niezbgdne jest to do podjgcia przez niego obrony
przed zarzutami popelnienia przewinien dyscyplinarnych.

Whnioskodawczyni wyjasnita, ze otrzymata od zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego
jednej z OIRP pismo z prosba o ustosunkowanie si¢ przez nig do zarzutow stawianych jej
W zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, ktore to zarzuty zostaly sformutowane
w skardze pochodzacej od przeciwnika procesowego jej klienta. Zarzuty dotyczyly
ewentualnego pomowienia skarzacej przez radce prawnego.

Watpliwo$¢ wnioskodawczyni dotyczyta mozliwosci powolania si¢ w trakcie
udzielania wyjasnien rzecznikowi dyscyplinarnemu, czy to na wstgpnym etapie badania
sprawy, jak rowniez w fazie po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow
na okolicznos$ci, o ktérych radca prawny dowiedziat si¢ wykonujac zawod, w sytuacji

zwigzania obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowe;.

2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie oparto si¢ na nastepujacych przepisach
prawa i materiatach:
1. Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z pdzn.
zm.) —art. 3 ust. 3 -5, art. 74%;



2. Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553
t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1444) — art. 26 §1 — 5;

3. Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu EtykKi
Radcy Prawnego — art. 9, art. 15 ust. 1 i ust. 2, art. 16;

4. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2021

3. Analiza zagadnienia.

3.1.  Roztrzgsanie problemu bgdacego przedmiotem ztozonego wniosku nalezy poprzedzi¢
konstatacja, iz watpliwo$ci w jaki sposob wytyczy¢ granice miedzy prawem radcy prawnego
do obrony wlasnego interesu, a bezwzglednym obowigzkiem dochowania tajemnicy
zawodowej radcy prawnego byty juz przedmiotem rozwazan Komisji Etyki i Wykonywania
Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych — zwanej dalej Komisja, aczkolwiek wprost nie
dotyczyty one obrony w przypadku ryzyka posadzenia o popetnienie deliktu dyscyplinarnego.
W stanowisku z dnia 23 lutego 2017 roku sygn. SK-23.02.2017-2-TK Komisja uznata, iz
Kodeks Etyki [Radcy Prawnego] nie odnosi si¢ wprost do kwestii zachowania tajemnicy
zawodowej w sytuacji wszczecia przez radce prawnego postepowania, ktorego przedmiot
dotyczy sporu zwiqzanego ze Swiadczong pomocq prawng (w tym zwlaszcza sporu o zaplate
wynagrodzenia). Art 16 Kodeksu etyki przewiduje jednak zakaz wykorzystywania przez radce
prawnego informacji i dokumentow objetych tajemnicq zawodowq rownmiez ,,w interesie
wilasnym”. Jakkolwiek radca prawny ma mozliwos¢ dochodzenia przed sgdem przeciwko
swojemu klientowi roszczen o wynagrodzenie za udzielong pomoc prawng, w trakcie
prowadzonego w tym przedmiocie postegpowania radca prawny nie moze ujawniaé informacji
objetych tajemnicq zawodowq. Ujawnienie przez radceg prawnego, w toku wszczetego procesu
sgdowego, okolicznosci objetych tajemnicq zawodowq moze zostac¢ uznane za postgpowanie
sprzeczne z prawem oraz z zasadami etyki, a tym samym stanowi¢ podstawe pociggniecia
radcy prawnego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.  (opubl. https:/kirp.pl/wp-
content/uploads/2018/11/sk-23.02.2017-2-tk.pdf) .

Cho¢ niewatpliwie w wowczas analizowanym przypadku mozna byto zidentyfikowac interes
radcy prawnego, ktory zostat naruszony przez jego klienta i z pewnos$ciag wymagat ochrony, to
stanowisko Komisji jednoznacznie wskazywato na brak mozliwosci ujawnienia informacji
objetych tajemnicg zawodowg, bez narazenia si¢ na konsekwencje w postaci podjecia
postepowania dyscyplinarnego.



Wydaje si¢, ze ocena aktualnie przedstawionego zagadnienia powstalego na styku dwoch
niezwykle istotnych fundamentéw zawodu radcy prawnego jakim jest obowigzek dochowania
tajemnicy zawodowej z jednej strony, a z drugiej mozliwo$¢ poddania oceny sposobu
wykonywania tego zawodu w drodze postepowania dyscyplinarnego, wymaga nieco
Szerszego spojrzenia na problem.

W pi$miennictwie ugruntowany jest poglad, ze zobowigzanie radcy prawnego do
zachowania tajemnicy zawodowej oraz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z tytutu
niedochowania tego obowigzku stanowiq jeden z fundamentow wykonywania zawodu.
Jednoznaczne umiejscowienie w ustawie o radcach prawnych w art. 3 ust. 3 obowigzku
zachowania przez radce prawnego w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziatl si¢ w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej, powoduje, ze nie ma najmniejszej wqtpliwosci, ze zawod
radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego, o ktorym mowa w art. 17 Konstytucji
RP. Obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej umiejscowionego w art. 3 ust. 3-6 RadPrU
nie mozna oddzieli¢c od celu, dla ktorego zawdd radcy prawnego zostal powotany,
okreslonego w art. 2 RadPrU — "Pomoc prawna swiadczona przez radce prawnego ma na
celu ochrong prawng interesow podmiotow, na ktorych rzecz jest wykonywana" (Cyt. za:
Leszek Korczak [w:] T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2021 — komentarz do art. 15 teza 1).

Nie ulega watpliwosci, iz w §wietle tresci przepisow art. 3 ust. 3 - 5 ustawy o radcach
prawnych radca prawny jest obowigzany zachowac¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat
si¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, przy czym obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie za$ radca prawny nie moze by¢ zwolniony z
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktérych dowiedziat sie¢
udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawg.

Wzmocnieniem tej regulacji sa przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zawarte w
Rozdziale 2, a w szczegdlnosci w art. 15 i 16, ktore w zasadzie nie przewidujg expresis verbis
wyjatkow pozwalajacych na jakiekolwiek odstepstwo od obowigzku dochowania tajemnicy
zawodowej. Z kolei pogwalcenie tego zobowigzania naraza na odpowiedzialnosé

dyscyplinarna.

3.2.  lIstota przedstawionego zagadnienia sprowadza si¢ do oceny na ile i czy w ogoéle radca
prawny, odpierajacy zarzuty zachowania niegodnego lub sprzecznego z zasadami etyki, moze
wykorzysta¢ dokumenty lub informacje, ktore pozyskat w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy

prawnej, w celu wykazania bezpodstawnos$ci stawianych mu zarzutow.

Z przekazanego Komisji wniosku mozna wynie$¢, ze Wnioskodawczyni nie ma watpliwos$ci
co do tego, ze zardbwno pisma procesowe, protokoty rozpraw, informacje pozyskane od

klienta sg objete tajemnicag zawodowa 1 co do zasady nie moga by¢ ujawnione przez radce
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prawnego. Taka konkluzja — nad wyraz sluszna — stanowi wiasciwg interpretacje art. 16
KERP, zgodnie z ktorym dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz
ujawniania informacji i dokumentow, o ktorych mowa w art. 15, ale réwniez zakaz
skorzystania z nich w interesie wltasnym lub innej osoby, chyba ze przepisy prawa lub
Kodeksu stanowig inaczej. Przepisy ustawy o radcach prawnych (poza art. 22*) ani Kodeks
Etyki Radcy Prawnego nie przewidujg — poza sytuacjami uregulowanymi w ustawie 0
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz wyjgtkami zawartymi
w art. 180 § 2 KPK, ustawie o ochronie konsumentow i konkurencji i ustawie o sejmowej
komisji sledczej — innych zwolniern 0d zachowania tajemnicy zawodowej. (cyt. za: Leszek
Korczak [w:] T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2021 — komentarz do art. 15 teza 11).

Cho¢ bezspornym jest, ze zwolnieniem z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej nie
jest objete postepowanie dyscyplinarne prowadzone w trybie przepisow ustawy o radcach
prawnych, to nie sposob nie dostrzec, iz w znakomitej wigkszosci przypadkoéw radcowie
prawni, zwigzani tajemnicg zawodowa, moga zostaé pozbawieni mozliwosci obrony swoich
praw i wykazania, ze swoim postgpowaniem nie uchybili ani przepisom prawa, ani zasadom
etyki. Wszystkie bowiem czynno$ci jakie wykonuja, $wiadczac pomoc prawng oraz
dokumenty ktore tworza, badz pozyskuja, objete sa obowigzkiem nieujawniana wobec 0sob
innych anizeli ich klienci. Bezwzgledny obowiazek zachowania rezimu tajemnicy zawodowej
sprawia, ze czesto mozliwos¢ skutecznego odparcia zarzutow dyscyplinarnych jest w zasadzie
iluzoryczna. Skarzacy — nie bedacy radcg prawnym — posiada nieskrgpowang mozliwosé
przedstawiania dowoddéw — czgsto takze wybidrczo - majacych potwierdza¢ niewtasciwe
postepowanie radcy prawnego, natomiast posadzony 0 nieetyczny czyn radca prawny nie ma
instrumentow aby dowies¢, iz jego postawa spelnia normy zakres$lone przez przepisy Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego czy tez ustawy o radcach prawnych.

Przedstawiony we wniosku problem wydaje si¢ by¢ o tyle powazny, ze nie stanowi jedynie
akademickiego przypadku, a potencjalnie realny dylemat wielu radcow prawnych, co do
ktorych toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne. Chcac bowiem podja¢ obrone wiasnej osoby
musza ujawni¢ informacje objete obowigzkiem tajemnicy zawodowej, narazajac si¢ tym
samym na kolejny zarzut pogwalcenia zasad etyki radcy prawnego. Co istotne, o ile przepisy
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego kategorycznie i jednoznacznie definiuja obowiagzki cztonkow
samorzadu radcowskiego, wyznaczajac sztywne ramy postgpowania radcoOw prawnych, ktore
uznawane sg za zgodne z etyka zawodu, to z drugiej strony nie zawierajg instrumentow
pozwalajacych na rzeczowg i uzasadniong obrone przed czgsto niestusznymi zastrzezeniami,
co do sposobu wykonywania przez nich zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawod
radcy prawnego.



W sytuacji, gdy radca prawny stoi przed dylematem, czy w trakcie sporu z klientem (np.
dotyczqcym zaplaty za wykonang pomoc prawng) ujawnié informacje bgdz tez dokumenty
objete tajemnicq, sprawa moze dotyczy¢ sporzgdzonego projektu pozwu czy opinii prawnej.
Zatozmy, ze przebieg postgpowania sqdowego nie pozwala w zaden inny sposob wykazac
faktu wykonania pracy niz poprzez ujawnienie tresci pozwu czy tez opinii przed sqdem
rozstrzygajgcym sprawe. Punktem wyjscia dla oceny zachowania radcy prawnego powinien
byé art. 26 KK w zw. z art. 74* RadPrU, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karnego oraz rozdziatow I-111 KK. Powolywany art. 26 § 1-5 KK stanowi, ze:

"§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziatla w celu uchylenia bezposredniegO
niebezpieczenstwa  grozqcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jeZeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro poswigcone przedstawia wartos¢

nizszq od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro chronione prawem w warunkach
okreslonych w § 1, poswigca dobro, ktore nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od
dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granmic stanu wyzszej koniecznosci, sqd moze zastosowac

nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstqpic od jej wymierzenia.

S 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro, ktore ma szczegdlny

obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z cigzgcych na sprawcy

obowigzkow tylko jeden moze by¢ spetniony".

Nalezy pamigtalé, ze art. 26 KK nie zostal wprowadzony z myslg o stosowaniu przy
postepowaniach dyscyplinarnych, a ponadto Ze powolywane przepisy stosujemy odpowiednio.
Po pierwsze, z uwagi na brzmienie § 4 mowigcego o tym, ze § 2 nie stosuje sie w przypadku,
gdy sprawca narusza dobro, ktore ma szczegolny obowigzek chronié — albowiem powierzona
radcom przez klientow tajemnica z racji przepisow ustawy oraz Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego powinna by¢ szczegdlnie chroniona — wspomniany art. 26 § 2 KK nie bedzie miat
zastosowania w sprawach dyscyplinarnych poswigconych naruszeniu tajemnicy zawodowej.
Powyzsze oznacza, ze dobro ratowane bedzie musiato przedstawiac¢ zawsze wartos¢ wyzszq
niz dobro poswiecone. Nie wystarczy, jak na to pozwala § 2, aby poswiecone dobro nie
przedstawiatlo wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego. Uwzgledniajgc powyzsze,
nalezatoby przyjgc¢ nastegpujgcq zasade postgpowania wyinterpretowang z art. 26 § 1 KK: nie

popeltnia przewinienia dyscyplinarnego, kto dziatla w celu ochrony dobra chronionego
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prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro poswiecone
przedstawia wartos¢ nizszq od dobra ratowanego. (Cyt. za: Leszek Korczak [w:] T. Scheffler
(red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021 — komentarz do
art. 15 teza 12).

3.3. Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych, udzielajac
odpowiedzi na postawione we wniosku pytanie ,,Czy na obecnym etapie dziatan Rzecznika
Dyscyplinarnego (faza ad rem, brak statutu obwinionej) Wnioskodawczyni jest uprawniona, w
ramach udzielania wyjasnien Rzecznikowi dyscyplinarnego, do ujawniania informacji
objetych tajemnicq zawodowq radcy prawnego?”  wskazuje, ze w S$wietle aktualnie
obowigzujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny co do zasady nie jest
uprawniony do ujawniania informacji objetych tajemnicg zawodowa radcy prawnego W toku
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, badz przed jego wszczgciem a na etapie
czynnosci wyjasniajacych rzecznika dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak, ze nie ma prawa
podjac obrony przed stawianymi mu zarzutami. Kazdy przypadek posadzenia radcy prawnego
w ramach postgpowania dyscyplinarnego o czyny sprzeczne z zasadami etyki powinien
podlega¢ indywidualnej ocenie, tak jak takiej samej ocenie powinno podlega¢ postepowanie
owego radcy prawnego, ktory odpierajgc stawiane mu zarzuty, niejako zmuszony zostaje do
ujawnienia informacji, dokumentow objetych tajemnicg zawodowa. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze decyzja w przedmiocie odstapienia od zasady okreslonej w art. 3 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych tudziez w art. 15 1 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego kazdorazowo powinna by¢
przez radce prawnego wnikliwie przemys$lana 1 wywazona, a z pewnos$cig poprzedzona
analizg czy nie istnieje mozliwos¢ wykazania okolicznosci istotnych, bez ryzyka naruszenia
obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej. Ujawnienie informacji objetych tajemnicg
zawodowg w toku prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego (czy to w fazie ad rem czy
ad personam), cho¢ w $wietle przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego naganne, moze by¢
uznane za swoistego rodzaju kontratyp, o ile weryfikacja takiego dziatania pozwoli na
konkluzje, ze byl to jedyny mozliwy sposob na realizacj¢ prawa do obrony wynikajacego
wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3.4. Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych stoi na
stanowisku zgodnym z ksztaltujacym si¢ w doktrynie, iz uzasadniona wydaje si¢ nowelizacja
niektorych postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ukierunkowana na utrzymanie
jednoznacznych obowigzkow zwigzanych z obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowe;j
z jednoczesnym wprowadzeniem S$cistych wyjatkow, zapewniajacych cztonkom samorzadu
radcowskiego prawo do realnej obrony przed zarzutami popetnienia deliktow dyscyplinarnych
czy tez roszczeniami o charakterze cywilnym lub prawno-karnym, bez koniecznosci
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powolywania si¢ na okoliczno$ci wytaczajace karng bezprawnos$¢ czynu i1 jednoczesnego

ryzyka posadzenia o ztamanie zasad etyki w czasie realizacji prawa do obrony.

4, Podsumowanie.

A. Nie ulega watpliwosci, iz w Swietle tresci przepisow art. 3 ust. 3 - 5 ustawy o radcach
prawnych radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat
si¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, przy czym obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie zas$ radca prawny nie moze by¢ zwolniony z
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktérych dowiedzial sig

udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

B. W $wietle aktualnie obowigzujacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny
co do zasady nie jest uprawniony do ujawniania informacji objetych tajemnica zawodowa
radcy prawnego.

C. Decyzja w przedmiocie odstgpienia od zasady okreslonej w art. 3 ust. 3 ustawy
o radcach prawnych tudziez w art. 15 i 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego kazdorazowo
powinna by¢ przez radcg prawnego wnikliwie przemyslana i wywazona, a z pewnoscig
poprzedzona analizg czy nie istnieje mozliwos¢ wykazania okolicznosci istotnych, bez ryzyka

naruszenia obowigzku dochowania tajemnicy zawodowe;.

D. Ujawnienie informacji objetych tajemnica zawodowa w toku prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego (czy to w fazie ad rem czy ad personam), cho¢ w $wietle
przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego naganne, moze by¢ uznane za swoistego rodzaju
kontratyp, o ile weryfikacja takiego dziatania pozwoli na konkluzje, ze byt to jedyny mozliwy

sposob na realizacj¢ prawa do obrony wynikajacego wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Zbigniew Jacek Minkiewicz Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz



