Warszawa, dnia 18 czerwca 2021 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie stosowania art. 22* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych do kosztow zwigzanych z wystepowaniem radcy prawnego w postepowaniu
odwolawczym przed Krajowa Izba Odwolawczg

Art. 22* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. (Dz.U. z 2020 poz. 75 z pbézn. zm.)
stanowi, ze radca prawny jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w wysokoS$ci nie
nizszej niz 65% kosztow zastepstwa sagdowego zasadzonych na rzecz strony przez niego
zastgpowanej lub jej przyznanych w ugodzie, postgpowaniu polubownym, arbitrazu
zagranicznym lub w postgpowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaly $ciagnigte
od strony przeciwnej, przy czym w panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysokos¢
I termin wyptaty wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna.

Wyliczenie rodzajow postgpowan, ktorych dotyczy powotany przepis ma charakter
enumeratywny. W literaturze przedmiotu wskazuije sie, ze ,,[w] ramach dyspozycji art. 224 ust.
2 RadPrU (ustawy o radcach prawnych — przyp. Komisji) mieszczq sie jednak nie tylko
postepowania stricte sqdowe, ale takze toczqce si¢ przed Trybunatami oraz innymi organami,
ktore zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami stOsujg procedury sqdowe. Na takq wyktadnig
wskazuje pojecie , kosztow zastepstwa sgdowego”, ktorym postuguje sie komentowany
przepis.” (tak: B. Sottys [w:] Leszek Korczak, Joanna Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michat
Okon, Jacek Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw Sottys, Rafat Stankiewicz, Ustawa o
radcach prawnych. Komentarz — praca zbiorowa pod red. Tomasza Schefflera, Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2018 - komentarz do art. 224, teza 10, s. 330).

Powstaje zatem pytanie 0 status prawny Krajowej Izby Odwotawczej na gruncie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r.
poz. 2019r. z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 473 ust. 1 powotanej ustawy Krajowa Izba Odwotawcza jest organem
wilasciwym do: 1) rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktorych mowa w art. 513; 2)
rozpoznawania wnioskOw o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 578
ust. 1; 3) podejmowania uchwatl zawierajacych opini¢ do zastrzezen zamawiajgcego
do wyniku kontroli uprzedniej oraz kontroli doraznej prowadzonej przez Prezesa Urzedu.

Zauwazy¢ nalezy, ze ,,Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 13.12.2012 r., C-465/11,
Forposta SA i ABC Direct Contact sp. z 0.0. v. Poczta Polska S.A., EU:C:2012:801,
W odpowiedzi na stanowisko Poczty Polskiej podnoszgcej, zZe Krajowa Izba Odwolawcza nie
Jjest sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE, gdyz peini ona jednoczesnie funkcje sqdownicze
| konsultacyjne, wskazat:

,17. Nalezy w tym wzgledzie przypomnielé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu przy ustalaniu, czy organ odsytajqcy ma charakter «sqdu» w rozumieniu art. 267
TFUE, co jest kwestiq podlegajqcq wytgcznie porzqdkowi prawnemu Unii, Trybunat bierze
pod uwage zespol przestanek, takich jak w szczegolnosci ustawowe umocowanie istnienia
organu, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnosé
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postepowania, stosowanie przez organ przepisow prawa oraz jego niezawistos¢ (wyroki:
Z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. s. 1-4961, pkt 23, a takze
z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-443/09 Grillo Star, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

18. W niniejszym wypadku nalezy stwierdzié, ze, jak wynika z przedtozonych Trybunatowi akt
sprawy, Krajowa Izba Odwolawcza, ktora jest organem ustanowionym na podstawie ustawy
Prawo zamowien publicznych, majgcym wylgczng wilasciwosé¢ do rozpoznawania w
pierwszej instancji sporow wykonawcow 7 instytucjami zamawiajgcymi, i ktorego
funkcjonowanie regulujq art. 172—198 wspomnianej ustawy, jest sqdem w rozumieniu art.
267 TFUE, gdy wykonuje swoje kompetencje objete zakresem wymienionych przepisow, co
ma miejsce w ramach postgpowania gtownego (podkr. — Komisja Etyki i Wykonywania
Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych). Fakt, ze na podstawie innych przepisow
omawiany organ jest rowniez upowazniony do pelnienia funkcji o charakterze
konsultacyjnym, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.” (cyt. za: E. Wiktorowska [w:] Andrzela
Gawronska — Baran, Adam Wiktorowski, Ewa Wiktorowska, Pawet Wojcik, Prawo
zaméOwien publicznych. Komentarz, WKP 2021 — komentarz do art. 473).

Nie powinno, co oczywiste, umkna¢ uwadze, ze powolane orzeczenic zapadlo na
gruncie przepisOw nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1843 z p6zn. zm.). Wskaza¢ natomiast nalezy na art. 103
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 2020 z p6zn. zm.), tj. ustawg aktualnie obowiazujaca:

Art. 103

1. Z dniem 1 stycznia 2021 r. Krajowa Izba Odwotawcza, o ktorej mowa w art. 172 ust. 1
ustawy uchylanej w art. 89 (tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych - przyp. Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych), staje si¢ Krajowg Izbg Odwotawczg, o ktorej mowa w art. 473 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1.

2. Osoby petnigce w dniu 31 grudnia 2020 r. funkcje czlonka Krajowej Izby Odwotawczej, na
podstawie art. 173 ust. 1 ustawy uchylanej w art. 89, stajq si¢ cztonkami Krajowej Izby
Odwoltawczej petnigcymi funkcje na podstawie art. 474 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1.
3. Do o0sob, o ktorych mowa w ust. 2, nie stosuje si¢ wymagan okreslonych w art. 474 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Do osob tych stosuje sie¢ przepis art. 173 ust. 2
ustawy uchylanej w art. 89.

4. Osoba petnigca w dniu 31 grudnia 2020 r. funkcje Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
staje si¢ Prezesem Krajowej Izby Odwolawczej na podstawie art. 479 ust. 1 pkt 1 ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, i pelni swojq funkcje do czasu uplywu kadencji, na ktorg zostata
powolana na podstawie art. 173 ust. 3 ustawy uchylanej w art. 89.

5. Osoba petnigca w dniu 31 grudnia 2020 r. funkcje wiceprezesa Krajowej lzby
Odwolawczej staje si¢ wiceprezesem Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art. 479 ust. 3
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, i petni swojq funkcje do czasu upltywu kadencji, na ktorq
zostata powotana na podstawie art. 173 ust. 3 ustawy uchylanej w art. 89.

Majac powyzsze na wzgledzie zasadny jest wniosek, ze rowniez Krajowa Izbg
OdwolawCza w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien
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publicznych nalezy uzna¢ za sad w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 30 kwietnia 2004r. z p6zn. zm.). W konsekwencji
radca prawny jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia na zasadach okreslonych
wart. 22* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych takze w przypadku
wystepowania w postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izbg Odwotawczg.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz



