Warszawa, dnia 20 czerwca 2021 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace kosztow zastepstwa procesowego jako wynagrodzenia radcy prawnego

1. PRZEDMIOT SPRAWY .

W dniu 2 maja 2021r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych skierowana zostata prosba radcy prawnego, wykonujacego stalg obstuge
prawng Klienta na podstawie umowy zlecenia, 0 wyrazenie stanowiska dotyczacego
dopuszczalno$ci zawarcia umowy z Klientem, w ktorej poza ryczattem przewidziano jedynie
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 50%, a nie  w wysokosci 100% kwoty
zasadzonej i wyegzekwowanej od dtuznika.

W tresci ztozonego pisma radca prawny zamiescit nastepujace pytania :

1. Czy radca prawny godzqc si¢ na taki zapis umowny, a nastgpnie kierujgc pozwy
do sqdu nie wprowadza Sqdu w bigd Zqdajgc zasgdzenia kosztow zastepstwa
W petnej wysokosci?

2. Czy radca prawny winien przedstawi¢ w Sgdzie umowe wskazujgc na regulacje
dotyczqcg kosztow zastepstwa procesowego, aby Sqd mogt zasqdzi¢ koszty procesu
zgodnie z rzeczywistym wynagrodzeniem radcy prawnego ?

3. Czy radca prawny petnigc zawod zaufania publicznego (uregulowanego ustawg) moze
godzi¢ sie na umowny podzial minimalnych kosztow zastepstwa procesowego, jezeli
koszty zastgpstwa procesoweqo uregulowane sq rozporzqdzeniem ( czy umowq
Z klientem mozna zmieni¢ wysokos¢ minimalnego wynagradzania radcy prawnego?)
zwlaszcza gdy  ustawodawca (ustawq) dopuscil podzial kosztow zastepstwa
procesowego jedynie w stosunku pracowniczym z radcq prawnym? ( contrario - nie
dopuscitl w inny sposob). Czy takie zachowanie jest zgodne z etykq radcy prawnego?

4. Czy radca prawny godzgc sie na umowny podzial minimalnych kosztow zastepstwa
procesowego nie narusza ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pozn. zm.) w stosunku
do pozostatych uczestnikéw rynku swiadczgcych ustugi prawne (radcow prawnych) ;.
art. 3 ust. 1 tej ustawy , zgodnie z trescig ktorego czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi
innego przedsigbiorcy lub klienta bgdz go narusza. Czy takie zachowanie jest zgodne z
etykg radcy prawnego?

5. Czy radca prawny godzqc sie na umowny podzial minimalnych kosztow zastepstwa
procesowego nie doprowadza do powstania po stronie klienta "fikcyjnych kosztow",
ktore nastepnie klient egzekwuje od diuznika jako "zwrot kosztow procesu” w sytuacji,
gdy klient nigdy ich nie poniést ? Czy takie zachowanie jest zgodne z etykg radcy
prawnego?

6. Czy przez zachowanie opisane W pkt. 5 radca prawny nie naraza sie
na odpowiedzialnos¢ karng za wspotudziat w wyludzaniu od dtuznika nienaleznych



"fikcyjnych  zwrotu kosztow". Czy takie zachowanie jest zgodne z etykq radcy
prawnego?

7. Czy radca prawny godzgc si¢ na umowny podzial minimalnych kosztow zastepstwa
procesowego, ktory gwarantuje mu dalszqg wspolprace nie naraza  sie
na odpowiedzialnos¢ karng opisang w art. 296(a) kodeksu karnego [Lapownictwo na
stanowisku kierowniczym] - czynne {apownictwo. Zachowanie si¢ sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 296a § 1 polega na zgdaniu lub przyjeciu korzysci
majqtkowej lub osobistej albo zgdaniu Ilub przyjeciu obietnicy takiej korzysci
W zamian za naduzycie uprawnien lUb niedopetnienie obowigzkow moggce wyrzqdzié
szkode majqtkowq albo stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng
czynnos¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi Ilub
swiadczenia.

2. PODSTAWA PRAWNA
Pismiennictwo wykorzystane do wydania niniejszego stanowiska

1. Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z pdzn.
zm.)

2. Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

3. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego ( tekst jedn.
z dnia 7.08. 2020 (Dz.U. z 2020 poz. 1575)

4. Leszek Korczak, Joanna Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michal Okon, Jacek
Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw Sottys, Rafal Stankiewicz, Ustawa
o radcach prawnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018.

3. ANALIZA PRZEDSTAWIONEGO PROBLEMU

Zgodnie z art. 8 ust. 4 Ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz.
75 z poézn. zm.)  zakres pomocy prawnej, termin i warunki jej wykonywania
oraz wynagrodzenie okresla umowa.

Art. 22° ust. 1 cytowanej powyzej ustawy 0 radcach prawnych stanowi, iz wynagrodzenie za
czynno$ci radcOw prawnych objete regulacjg w/w przepisu ustala umowa z klientem.

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w art. 36 ust 1 i 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposob jego wyliczenia powinny zosta¢ uzgodnione

z klientem przed przystapieniem do $wiadczenia pomocy prawnej. Ustalenie w umowie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobygizteltqmfyc4nbvg4ydgmrsge&refSource=hyplink

wysokosci wynagrodzenia za czynno$ci zawodowe radcow prawnych wykonywane przed
organami wymiaru sprawiedliwosci podlega zasadzie swobody umoéw ( art. 3531 k.c.).

Z tresci art. 36 ust 2 wynika, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalana
w szczegblnosci przy uwzglednieniu koniecznego naktadu pracy, wymaganej specjalistycznej
wiedzy, umiejetnosci i odpowiedniego do§wiadczenia, stopnia trudnosci i ztozonoS$ci sprawy,
jej precedensowego badz nietypowego charakteru, miejsca i terminu $wiadczenia pomocy
prawnej lub innych szczegdlnych warunkow wymaganych przez klienta, znaczenia sprawy
dla klienta, odpowiedzialnosci radcy prawnego wiazacej si¢ z prowadzeniem sprawy, utraty

lub ograniczenia mozliwosci pozyskania innych klientow oraz rodzaju wiezi z klientem.

W komentarzu do art. 22° do ustawy o radcach prawnych Leszek Korczak, Joanna Lemanska,
Tomasz Niedzinski, Michat Okon, Jacek Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw Sottys,
Rafat Stankiewicz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2018 czytamy:

. Zgodnie z zasadq wolnosci umow wynagrodzenie radcy prawnego za czynnosci zwigzane
Z zastepstwem uczestnikow postepowania przed sqdami i innymi organami moze mie¢ rozng
postac. Mozliwe jest zarowno uzgodnienie zryczaltowanej kwoty za okreslone czynnosci, jak
| wskazanie podstaw do wyliczenia wynagrodzenia w przysztosci poprzez ustalenie stawki
godzinowej. Nie ma rowniez Zadnych przeszkod w tgczeniu tych postaci wynagrodzenia, jak
rowniez uzaleznienia ich uzyskania od spetnienia si¢ okreslonego warunku albo uzaleznienia
wymagalnosci od nadejscia terminu, z zastrzezeniem ze wynagrodzenie o charakterze success
fee co do zasady moze mie¢ charakter jedynie dodatkowy i uzupetniajgcy. Wynagrodzenie
powinno by¢ jednoznacznie sformutowane w umowie, gdy: w razie waqtpliwosci
interpretacyjnych wszelkie niejasnosci bedq obcigza¢ profesjonaliste zgodnie z regulg
odczytywania ich na korzys¢ profana (por. np. wyr. SA w Bialymstoku z 7.10.2016 r., | ACa
323/16, Legalis).”

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawg¢ obowigzana jest zwroci¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezb¢dne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony .

Zgodnie zas z trescig art. 98 § 3 k. p. ¢ . do niezbednych kosztow procesu Strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony .

Przez ,wydatki jednego adwokata” rozumie¢ nalezy tylko niezbedne wydatki zwigzane
Z czynnosciami adwokata w tej samej sprawie .

Na podstawie art. 99 k.p.c. w/w uregulowania maja zastosowanie do radcéw prawnych .
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,Na gruncie obowigzujgcych procedur wynagrodzenie za czynnosci radcy prawnego
zwigzane z reprezentowaniem uczestnikow postgpowania przed sqdami i innymi organami
stanowi element kosztow procesu (zob. art. 98 i n. KPC). Zgodnie jednak z art. 98 § 1 KPC
strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zZgdanie nie
wszystkie poniesione przez nig koszty, obejmujgce w szczegolnosci petng kwote uzgodnionego
wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng Swiadczong przez radce prawnego lub innych
profesjonalnych petnomocnikow, lecz tylko koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej ich obrony. W rezultacie takiego rozwigzania wynagrodzenie za czynnosci radcy
prawnego zwigzane z reprezentowaniem uczestnikow postgpowania przed sqdami i innymi
organami moze faktycznie nie pokrywac si¢ z wysokosciq kosztow procesu, to jest by¢ od niej
wartoscig wyzszq lub nizszqg (por. M. Manowska, A. Rafalska, Koszty procesu ponoszone
przez strong, w: Koszty procesu i koszty sqgdowe w postepowaniu cywilnym, Lex/el. 2017).
komentarz do art. 22° ustawy o radcach prawnych Leszek Korczak, Joanna Lemanska,
Tomasz Niedzinski, Michal Okon, Jacek Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw Sottys,
Rafat Stankiewicz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2018

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych nie dostrzega
na tle przedstawionego zagadnienia problemu, jaki przedstawil w swoim zapytaniu radca
prawny .

Watpliwo$ci zaprezentowane przez radce prawnego w zadanych Komisji pytaniach wynikaja
z braku zrozumienia pojecia ,,Koszty zastepstwa procesowego” oraz zasady okreslonej w art.
98 k.p.c. zwrotu kosztow postepowania jego stronie, a nie radcy prawnemu .

To strona postgpowania (klient radcy prawnego) w umowie z nim zawartej okreslajacej
warunki i zasady $wiadczonej przez radc¢ prawnego ustugi zobowiazuje si¢ do dokonania
zaptaty okreslonej kwoty wynagrodzenia za $wiadczone przez radce prawnego czynnosci
W tym zastepstwo procesowe .

Zobowiazanie klienta do zaptaty 50% uzyskanych kosztow zast¢pstwa procesowego stanowi
element wynagrodzenia umownego za $wiadczone ustugi .

Klient radcy prawnego uzyskujac w orzeczeniu zasadzenie zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego uzyskuje zwrot poniesionych przez siebie niezbednych wydatkoéw
na zatrudnienie radcy prawnego do prowadzenia sprawy .

Wysokos¢ stawek optat za czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru
sprawiedliwosci , stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sad kosztow zastepstwa
procesowego okreslit Minister Sprawiedliwo$ci po zaciggnigciu opinii Krajowej Rady
Radcow Prawnych zgodnie z art. 22° ust 2 ustawy o radcach prawnych w rozporzadzeniu .
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WNIOSKI

Radca prawny wyrazajac zgode na zapis umowy zaproponowany przez klienta postgpuje
zgodnie z ustawg o radcach prawnych, a w szczegélnosci z jej art. 22° ust 1
oraz z postanowieniami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z w szczegdlnosci z art. 36 ust 1 i 43
ust 2. Radca prawny nie musi przedktada¢ umowy w sadzie, bo sad nie zwraca kosztow
zgodnie z umowa zawarta z klientem, a wedtug stawek okreslonych zgodnie z art. 22° ust 2
ustawy o radcach prawnych i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia .

Koszty zastgpstwa procesowego stanowig element umowy zawartej pomiedzy radcg prawnym
i Kklientem - rozporzadzenie nie bedzie miato zastosowania do ustalonego w umowie
wynagrodzenia.

Radca prawny nie narusza réwniez ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie
doprowadza do powstania po stronie klienta ,fikcyjnych kosztow” i nie naraza si¢

na odpowiedzialnos$¢ karng .

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Joanna Gibas-Kobierecka Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz



