Warszawa, dnia 22 marca 2021 r.

Stanowisko
Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace dopuszczalno$ci zadawania przez radce prawnego, bedacego pelnomocnikiem
jednej ze stron procesu, pytan Swiadkowi — innemu radcy prawnemu — ktéry ma
zeznawaé¢ w tym charakterze wskutek wniosku o dopuszczenie dowodu z jego zeznan
zlozonego przez pelnomocnika (radce prawnego) strony przeciwnej, zas okolicznos$ci, na

jakie ma zeznawa¢ ow §wiadek, objete sa tajemnica zawodowa radcy prawnego.

1. Przedmiot sprawy.

W dniu 16 lutego 2021r. do Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych skierowana zostata prosba radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem
klienta w sprawie, 0 wyrazenie stanowiska dotyczacego dopuszczalno$ci zadawania
przez tego radce prawnego pytan swiadkowi — innemu radcy prawnemu — co do okolicznosci
objetych tajemnicg zawodowa radcy prawnego W sytuacji, gdy wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan tego $wiadka pochodzit od petnomocnika — takze radcy prawnego — strony
przeciwnej.

Z informacji przekazanych przez radce prawnego kierujagcego zapytanie wynika, ze
w prowadzonej przez niego sprawie pelnomocnik strony przeciwnej — inny radca prawny —
ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka w osobie radcy prawnego. Teza
dowodowa miata dotyczy¢ okolicznosci objetych tajemnica zawodowa radcy prawnego.
Z wiedzy radcy prawnego Kierujacego zapytanie wynikato, ze §wiadek mial zamiar sktadac
zeznania, o ile sad taki dowdd dopusci. Osoba, ktorej dotyczy tajemnica zawodowa (Klient
pelnomocnika strony przeciwnej oraz byty klient swiadka — w praktyce w obu sprawach klient
tej samej kancelarii, spotki jawnej). zwolnita $wiadka z tajemnicy zawodowej.

2. Zrédla prawa i materialy wykorzystane do zajecia stanowiska.

Dla przedstawienia stanowiska w sprawie oparto si¢ na nastgpujacych przepisach
prawa i materiatach:
1. Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6zn.
zm.) —art. 2, art. 3 ust. 3, ust. 4, ust. 5 i ust. 6;



2. Kodeks Etyki Radcy Prawnego - Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego — art. 7 ust. 3, art. 9, art. 15 ust. 1 i ust. 2, art. 16, art. 20;

3. Wiodzimierz Chroéscik, Gerard Dzwigata, Leszek Korczak, Tomasz Scheffler,
Jarostaw Sobutka, Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz,
2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017;

4. Leszek Korczak, Joanna Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michal Okon, Jacek
Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw Sottys, Rafal Stankiewicz, Ustawa
o radcach prawnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018.

3. Analiza zagadnienia.

3.1. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze regulacje dotyczace tajemnicy
zawodowej radcy prawnego zawiera w szczegolnosci ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych oraz Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

Nakaz zachowania tajemnicy zawodowej jest fundamentalnym obowigzkiem radcy
prawnego, bez niego nie mozina mowi¢ o wykonywaniu zawodu zaufania publicznego —
albowiem nie mozna zbudowa¢ zaufania pomiedzy radcqg prawnym a klientem. Klient musi
mie¢ pewnos¢, ze informacje przekazane radcy prawnemu sq objete tajemnicq zawodowq.
Rolg radcy prawnego jest zachowanie tej tajemnicy. Samorzgd zawodowy zobligowany jest
przeciwdziata¢ probom jej naruszania zarowno w przypadku zmian prawa, jak rowniez
dziatan organow wiladzy publicznej (cyt. za: Leszek Korczak [w:] Leszek Korczak, Joanna
Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michal Okon, Jacek Przygodzki, Tomasz Scheffler, Bogustaw
Sottys, Rafal Stankiewicz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2018 — komentarz do art. 3 teza 7).

Nie ulega watpliwosci, iz w $wietle tresci przepisow art. 3 ust. 3 - 5 powotanej ustawy
radca prawny jest obowigzany zachowaé¢ w tajemniCy wszystko, 0 czym dowiedzial si¢
w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, przy czym obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie za$ radca prawny nie moze by¢ zwolniony
Z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedziat sie
udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawg.

W podobnym i jednoznacznym tonie zasady zwigzane z powinno$cig zachowania
przez radce prawnego tajemnicy zawodowej artykutujg uregulowania Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego zawarte w Rozdziale 2.



Postawione przed Komisjg Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych zagadnienie w swej istocie nie wskazuje na watpliwos$¢ co do tego, ze zwigzanie
radcy prawnego tajemnicg zawodowag dotyczy wszystkich informacji dotyczacych klienta
I jego spraw, ujawnionych radcy prawnemu przez klienta badz uzyskanych w inny sposob
W zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie
od zrodta tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia. Dotyka natomiast
kontrowersyjnej sytuacji, w ktorej radca prawny decyduje si¢ na zlozenie zeznan
w charakterze s$wiadka, po uprzednim zlozeniu os$wiadczenia przez jego klienta
w przedmiocie zwolnienia go z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej. Ocena takiego
postepowania radcy prawnego, na tle przepisOw zarowno ustawowych jak i samorzadowych,
nie zawsze bedzie jednoznaczna, a jednoczesnie w kazdym przypadku bedzie uzalezniona
od indywidualnych okolicznos$ci sprawy. Mozliwos¢ postawienia zarzutow naruszenia
przestrzegania tajemnicy zawodowej, ktore bedg mialy miejsce na skutek zgody klienta,
W powolywanych okolicznosciach zawsze bedzie trzeba oceniad indywidualnie, jednakzie — W
mojej ocenie — nalezy podchodzi¢ do nich bardzo ostroznie. Zadaniem radcy prawnego
przede wszystkim jest Swiadczenie pomocy prawnej, a nie pomocy faktycznej. Nalezy
zauwazyc, ze dodatkowym problemem w tym zakresie bedzie zagrozenie dla niezaleznosci
radcy prawnego zwigzane z pomieszaniem rol procesowych. Jezeli w opisanym wczesniej
przypadku konfliktu radcy prawnego z klientem mozna wyraznie dostrzec dwa konkurencyjne
dobra i na bazie konkretnego przypadku probowac ocenic, poswiecenie ktorego z nich bedzie
wlasciwsze, o tyle naruszenie tajemnicy zawodowej za zgodq klienta nie jest juz takq
oczywistq sytuacjq (...) Ujawnienie okolicznosci objetych tajemnicq zawodowg w trakcie
sktadania zeznan za zgodg klienta i w jego interesie takze nalezaloby ocenié, majgc
nawzgledzie art. 26 § 1 KK stosowany odpowiednio do spraw dyscyplinarnych — "Nie
popelnia przewinienia dyscyplinarnego, kto dziata w celu ochrony dobra chronionego
prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro poswiecone
przedstawia wartos¢ nizszq od dobra ratowanego”. Przy czym — moim zdaniem — rzadkie
bedg sytuacje, w ktorych korzys¢ klienta bedzie wyzszq wartoScig niz ochrona tajemnicy
zawodowej. Z catqg pewnoscig zgoda klienta nie zalatwia automatycznie sprawy, nie zwalnia
Z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej (cyt. za: Leszek Korczak [w:] Leszek
Korczak, Joanna Lemanska, Tomasz Niedzinski, Michat Okon, Jacek Przygodzki, Tomasz
Scheffler, Bogustaw Sottys, Rafat Stankiewicz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018 — komentarz do art. 3 teza 26). W tym zakresie
aktualne pozostaja stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 29 czerwca 2018 roku sygn. SK-29.06.2018-TK oraz z dnia 20
lutego 2017 roku sygn. SK-20.02.2017-JK-GW (opubl. https://Kirp.pl/etyka-i-wykonywanie-
zawodu/zbior-stanowisk-komisji-etyki-i-wykonywania-zawodu-2020/#2-1-7).



https://kirp.pl/etyka-i-wykonywanie-zawodu/zbior-stanowisk-komisji-etyki-i-wykonywania-zawodu-2020/#2-1-7
https://kirp.pl/etyka-i-wykonywanie-zawodu/zbior-stanowisk-komisji-etyki-i-wykonywania-zawodu-2020/#2-1-7

O ile ocena postgpowania radcy prawnego, decydujacego si¢ na zlozenie zeznan
W charakterze $wiadka co do okolicznosci objetych tajemnicg zawodowa, moze by¢
w pewnych sytuacjach niejednoznaczna, o tyle model powinnosci zachowania si¢ radcow
prawnych, biorgcych udzial w tego typu czynnosciach procesowych jako profesjonalni

pelnomocnicy wymaga jednoznacznej wyktadni.

3.2.  Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny nie moze zglasza¢ wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka
innego radcy prawnego lub innej osoby, z ktorg radca prawny moze na podstawie przepisoOw
prawa wspolnie wykonywa¢ zawdd - dla ustalenia okoliczno$ci objetych ich obowigzkiem
dochowania tajemnicy zawodowej. Zakaz zgtaszania wniosku dowodowego o przestuchanie
W charakterze swiadka innego radcy prawnego lub innej osoby, z ktorq radca prawny moze
na podstawie przepisow prawa wspolnie wykonywac zawdd, zostal wprowadzony w Kodeksie
Etyki Radcow Prawnych w celu zwiekszenia ochrony tajemnicy zawodowej. Zgodnie z art. 8
ust. 1 RadPrU, osobami, z ktorymi radca prawny moze wspolnie wykonywaé zawdd, sq:
adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni, wykonujgcy
stalq praktyke na podstawie przepisow ustawy z 5.7.2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 134 ze
zm.) (tak: Leszek Korczak [w:] Witodzimierz Chréscik, Gerard Dzwigata, Leszek Korczak,
Tomasz Scheffler, Jarostaw Sobutka, Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy Prawnego.
Komentarz, 2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017 — komentarz do art. 20,
teza 1).

Skoro nawet sama czynno$¢ procesowa zlozenia wniosku dowodowego
0 przestuchanie w charakterze swiadka radcy prawnego dla ustalenia okoliczno$ci objetych
jego obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej jest sprzeczna z obowigzujagcymi radce
prawnego normami, to tym bardziej aktywne uczestnictwo w przestuchaniu tego $wiadka
poprzez zadawanie mu pytan nalezy uznac za dzialanie niedopuszczalne w §wietle przepiséw
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a w szczego6lnosci art. 20 tego Kodeksu. Whniosek ten
wydaje sie¢ by¢ oczywisty przy zastosowaniu argumentum a fortiori, gdy wezmie si¢
pod uwage cel regulacji zawartej w art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Funkcjg
omawianego uregulowania — oprocz ochrony tajemnicy zawodowej — do czego mogtoby
potencjalnie dojs¢ po dopuszczeniu przez sqd przedmiotowego dowodu — jest takze
zapobiezenie mylenia rol procesowych. Radcy prawni priede wszystkim sq powolani
do pefnienia w procesie roli petnomocnika I[ub obroncy, a nie do wystepowania
jako swiadkowie. (tak: Leszek Korczak [w:] Wtodzimierz Chréscik, Gerard Dzwigata, Leszek
Korczak, Tomasz Scheffler, Jarostaw Sobutka, Anita Woroniecka, Kodeks Etyki Radcy
Prawnego. Komentarz, 2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017 — komentarz
do art. 20, teza 3). Jesli sam wniosek dowodowy o przestuchanie radcy prawnego
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w charakterze $wiadka stwarza ryzyko naruszenia obowigzku dochowania tajemnicy
zawodowej, a przez to stanowi delikt dyscyplinarny, to tym bardziej zadawanie takiemu
$wiadkowi pytan prowadzitoby wprost do stworzenia warunkéw pogwalcenia tajemnicy
zawodowej. Cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze zadawanie pytan §wiadkowi — radcy prawnemu
— co do okolicznosci objetych obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej per se nie stoi
w opozycji do tresci art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to z pewnoscig byltoby
postepowaniem w kontrze do zasady skodyfikowanej w art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, podwazajacym zaufanie do =zawodu radcy prawnego, ktorego jednym
z fundamentow jest niezalezno$¢ i prawo, a zarazem obowigzek, dochowania tajemnicy

zawodowej.

3.3. Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcoéw Prawnych dostrzega
na tle przedstawionego zagadnienia problem, jaki moze rysowac¢ si¢ po stronie wnioskujacego
radcy prawnego, ktory w sytuacji sktadania zeznan przez radce prawnego — przy przyjeciu
zaprezentowanego wyzej stanowiska — w zasadzie zostaje pozbawiony mozliwosci obrony
interesu swego klienta. Nie moze bowiem zadawal przestuchiwanemu radcy prawnemu
pytan, ktore dotyczylyby okolicznosci objetych obowigzkiem dochowania tajemnicy
zawodowej, co moze — ale nie musi — przetozy¢ si¢ niekorzystnie na sytuacj¢ procesowa jego
klienta. Nie mozna jednak zaaprobowac pogladu, zgodnie z ktorym potencjalnie sprzeczne
z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych, zachowanie radcy prawnego, sktadajacego zeznania na okolicznosci objete
obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej, legitymizujg stojace w opozycji do tych
samych przepisow dziatania innego radcy prawnego, bedacego pelnomocnikiem strony
przeciwnej. Innymi stowy, potencjalnie sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego sktadanie
zeznan przez radcg prawnego w charakterze swiadka nie upowaznia drugiego radcy prawnego
(wystepujacego w charakterze pelnomocnika strony) do wykorzystania tej sytuacji
poprzez zadawanie pytan zeznajagcemu radcy prawnemu, nawet w interesie swojego klienta.
Choc¢ interes klienta oraz wigzacy radcg prawnego z klientem stosunek zaufania to podwaliny
wlasciwego wykonywania zawodu radcy prawnego, to nie mozna traci¢ z pola widzenia
zasady okreslonej w art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktorg radca
prawny nie moze narusza¢ zasad etyki zawodowej 1 niewlasciwie wywigzywac si¢
Z obowigzkéw zawodowych w celu spelnienia oczekiwan klienta lub oséb trzecich.
Niewatpliwie przepisy owego Kodeksu wprowadzajg wysokie standardy, a jednocze$nie
naktadajg szereg ograniczen na radcow prawnych i aplikantow, Ktore wydawaé by sie mogto
nie zawsze zbiezne sg z tym, czego klienci oczekuja od profesjonalnych pelnomocnikow.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze to dzigki nim mozliwe jest zachowanie niezalezno$ci i wysokiego
stopnia zaufania w spoteczenstwie. W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
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Krajowej Rady Radcéw Prawnych radca prawny powinien poinformowaé swojego klienta
0 ograniczeniach zwigzanych z brakiem mozliwosci zadawania pytan radcy prawnemu
— $wiadkowi na okolicznos$ci zwigzane z tajemnicg zawodow3a - majac na wzgledzie przede
wszystkim zasade lojalnosci wyrazong w art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Takie
postepowanie nie stoi na przeszkodzie, aby w odpowiedni sposob pouczy¢ klienta, w jaki
Sposob powinien wykorzysta¢ posiadane bezposrednie prawa procesowe podczas
przestuchania $§wiadka, bez narazania ustanowionego radc¢ prawnego na inkryminacj¢

naruszenia przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

4. Podsumowanie.

A. Skoro nawet sama czynnos$¢ procesowa ztozenia wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze $wiadka radcy prawnego dla ustalenia okolicznosci objetych jego obowigzkiem
dochowania tajemnicy zawodowe] jest sprzeczna z obowigzujgcymi radce prawnego
normami, to tym bardziej aktywne uczestnictwo w przestuchaniu tego $wiadka
poprzez zadawanie mu pytan nalezy uzna¢ za dzialanie niedopuszczalne w §wietle przepiséw

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a w szczegolnosci art. 20 tego Kodeksu.

B. Cho¢ wydawac¢ by si¢ mogtlo, ze zadawanie pytan $wiadkowi — radcy prawnemu — co
do okolicznosci objetych obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej per se nie stoi
W opozycji do tresci art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, to z pewno$cig byloby
postepowaniem w kontrze do zasady skodyfikowanej w art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, podwazajacym zaufanie do zawodu radcy prawnego, ktorego jednym
z fundamentow jest niezalezno$¢ i prawo, a zarazem obowiazek, dochowania tajemnicy

zawodowej.

C. Nie mozna jednak zaaprobowaé pogladu, zgodnie z ktorym potencjalnie sprzeczne
Z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych, zachowanie radcy prawnego, skladajacego zeznania na okoliczno$ci objete
obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej, legitymizujg stojgce w opozycji do tych
samych przepisow dzialania innego radcy prawnego, bgdacego pelnomocnikiem strony
przeciwnej. Innymi slowy, potencjalnie sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego sktadanie
zeznanh przez radce prawnego w charakterze $wiadka nie upowaznia drugiego radcy prawnego
(wystepujacego w charakterze pelnomocnika strony) do wykorzystania tej sytuacji poprzez

zadawanie pytan zeznajacemu radcy prawnego, nawet w interesie swojego klienta.



D. W ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
radca prawny powinien poinformowaé swojego klienta o ograniczeniach zwigzanych
Z brakiem mozliwo$ci zadawania pytan radcy prawnemu — $wiadkowi na okolicznos$ci
zwigzane z tajemnicg zawodowa - majac na wzgledzie przede wszystkim zasad¢ lojalno$ci
wyrazong w art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Takie postepowanie nie stoi
na przeszkodzie, aby w odpowiedni sposdb pouczy¢ klienta, w jaki sposob powinien
wykorzysta¢ posiadane bezposrednie prawa procesowe podczas przeshuchania $wiadka,
bez narazania ustanowionego radce prawnego na inkryminacj¢ naruszenia przepisow Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Zbigniew Jacek Minkiewicz Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz



