Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2020 r.

STANOWISKO KOMISJI ETYKI | WYKONYWANIA ZAWODU

KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

1. Przedmiot stanowiska Komisji

Komisja Etyki 1 Wykonywania Zawodu Radcy Prawnego powotana przez Krajowa Rade
Radcéw Prawnych otrzymata celem zajecia stanowiska, zapytanie radcéw prawnych
Swiadczacych pomoc prawng w ramach stosunku pracy na rzecz spotki akcyjnej, bedacej spotka
dominujgcg w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526).

W tresci zapytania opisano szczegdélowo model $wiadczenia pomocy prawnej w grupie
kapitalowej w celu dokonania przez Komisj¢ oceny dopuszczalnosci takiego modelu na gruncie
przepisOw regulujacych zasady wykonywania zawodu radcy prawnego. Model zaklada, ze
spotka dominujgca wraz ze swoimi spotkami zaleznymi (uczestnicy grupy; tacznie: grupa) sa
stronami porozumienia ustalajgcego zasady tadu korporacyjnego (tzw. kodeks grupy).

Kodeks grupy okresla wspolne cele uczestnikow grupy oraz sposoby ich realizacji, jak réwniez
wskazuje rozumienie interesu grupy. Interes grupy to wspolnota celow uczestnikow grupy
polegajaca m.in. narealizacji interesu ekonomicznego i finansowego. Przez interes
ekonomiczny, czlonkowie grupy, rozumiejg zwickszenie efektywnosci zarzadzania, roztozenie
ryzyka prowadzonej dziatalnosci, tworzenie elastycznej struktury organizacyjnej, osigganie
efektow synergii, prawnie dozwolong optymalizacje¢ podatkowa (m.in. w ramach podatkowej
grupy kapitatowej), ekspansje rynkows, zwigkszanie wiarygodnosci poszczegdlnych
uczestnikOw grupy. Natomiast interes finansowy polega na osigganiu korzysci z tytulu
wspolnego zarzadzania finansami grupy kapitalowej, rozumianego m.in. jako dostep do
programu finansowania oraz zarzadzanie ptynnos$cig finansowg grupy.

Uczestnicy grupy, uznajac za nadrzedny interes grupy, zobowigzali si¢ do podejmowania
dziatan ukierunkowanych na realizacj¢ interesu (wspolnego) grupy oraz stworzenie organizacji
dziatajacej jako jeden efektywny organizm biznesowy, w ktorym wykorzystywane sa efekty
synergii oraz eliminowane s3 dziatania dublujace si¢ u poszczegodlnych cztonkow grupy, jak
réwniez dziatania, ktore mogg stanowi¢ wewnetrzng konkurencj¢ miedzy uczestnikami grupy.

W celu realizacji interesu grupy uczestnicy grupy przyjeli wspolne regulacje, ktore standaryzuja
zasady organizacji oraz sposOb realizacji proceséw biznesowych. Jednym z niezbgdnych
elementéw przyjetego zatozenia funkcjonowania jako jeden organizm biznesowy jest m.in.
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dazenie do ustandaryzowania wykonywanych przez uczestnikow grupy proceséw, w tym
rowniez w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz uczestnikow grupy.

Radcowie prawni, wykonujacy zawdd w ramach taczacego ich ze spotka dominujaca stosunku
pracy, sa zobowigzani uwzgledniaé interes grupy w ramach §wiadczonej pomocy prawnej, co
koresponduje z art. 42 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Uczestnicy grupy podjeli decyzje o centralizacji poszczegdlnych obszarow dziatalnosci, w tym
roOwniez obszaru prawnego. Celem potaczenia obszaru prawnego bylo uzyskanie efektu
synergii, poczynienie dodatkowych oszczgdnosci m.in. w drodze ustandaryzowania
dokumentacji korporacyjnej.

W zwigzku z powyzszym, radcowie prawni zostali zobowigzani poleceniem pracodawcy
do §wiadczenia pomocy prawnej, réwniez na rzecz innych uczestnikow grupy, ktorzy
przystapili do centralizacji obszaru prawnego, przy uwzglednieniu interesu grupy ktorego
rozumienie zostato wskazane powyze;j.

W Zbiorze Stanowisk Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych zaprezentowano poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest rownoczesne swiadczenie
pomocy prawnej przez radce prawnego na rzecz gminy oraz na rzecz spotki kapitatowej, w
ktorej ta sama gmina posiada 100% udzialow (stanowisko znak SK-12.08.2019-JK z dnia 12
sierpnia 2019 roku dostgpne na stronie https://kirp.pl/wp-content/uploads/2019/12/sk-
12.08.2019-jk.pdf). Ponadto ze stanowiska ww. Komisji z dnia 26 stycznia 2018 roku wynika,
ze Kodeks Etyki Radcow Prawnych nie zabrania swiadczenia pomocy prawnej nieodptatnie
(stanowisko dotyczace wynagrodzenia radcy prawnego w kontekscie art. 36 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, znak: SK-26.01.2018-SM dostepne na stronie: https://Kirp.pl/wp-
content/uploads/2018/11/sk-26.01.2018-sm.pdf).

Radcowie prawni wykonujacy zawdd w ramach taczacego ich ze spotka dominujacg stosunku
pracy zawarli lub zawra stosowne umowy o $wiadczenie pomocy prawnej
z uczestnikami grupy (spotkami zaleznymi). Umowa reguluje warunki §wiadczenia pomocy
prawnej, okreslajac w szczeg6lnosci, ze ustugi prawne beda §wiadczone nieodptatnie.

2. Przepisy prawa istotne dla zajetego stanowiska:

1) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75)
zwanej dalej ustawg o radcach prawnych,

2) art. 26 ust. 2, art. 42 ust. 3 i 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego przez
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Radcow Prawnych, stanowiacy zatacznik do uchwaty nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zwanego dalej KERP,

3) art. 393 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145
z po6zn. zm.), przywolywanej dalej jako Kodeks cywilny lub K.c.,
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4) art. 22 § 1 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1320), przywotywanej dalej jako Kodeks pracy lub K.p.

3. Ocena dopuszczalno$ci $wiadczenia pomocy prawnej w_proponowanym modelu
rozwiazan organizacyjno-prawnych

Biorac powyzsze pod uwage, Komisja uznala, ze wykonywanie zawodu przez radce prawnego
w wyzej opisanym modelu, uwzgledniajagcym specyfike funkcjonowania grupy kapitatowe;j, nie
stanowi co do zasady naruszenia przepisow regulujacych wykonywanie zawodu radcy
prawnego.

Przedstawiony powyzej model s$wiadczenia pomocy prawnej na rzecz spotek zaleznych opiera
si¢ na nastgpujacych zalozeniach:

1) radcowie prawni zatrudnieni sg na podstawie umow o prac¢ przez spotke akcyjng
bedaca spotka dominujaca;

2) spotka dominujgca ma zawarte porozumienia ze spotkami zaleznymi okreslajace zasady
zapewnienia tzw. tadu korporacyjnego w obrebie grupy kapitatowej, w skiad ktorej
spoiki te wchodza;

3) radcowie prawni zatrudnieni w spolce dominujgcej majg $wiadczy¢ pomoc prawng
na rzecz spotek zaleznych w ramach umowy o prace zawartej ze spotkg dominujacay,
przy czym w zatozeniu modelowym mozliwe jest tez Swiadczenie pomocy prawnej
na rzecz spotki dominujacej, tj. na rzecz pracodawcy;

4) podstawe $wiadczenia przez radcoOw prawnych pomocy prawnej na rzecz spotek
zaleznych majg stanowi¢ umowy zawierane z poszczegdlnymi spotkami zaleznymi;

5) umowy zawierane przez radcow prawnych ze spotkami zaleznymi regulowa¢ majg
warunki §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz spotek zaleznych,;

6) spoltki zalezne nie s3 zobowigzane do wynagradzania radcoOw prawnych §wiadczacych
pomoc prawng na ich rzecz w oparciu o powyzsze zalozenia.

Model ten zaktada zatem wykonywanie pracy polegajacej na $wiadczeniu pomocy prawnej -
ktérej beneficjentami majg by¢ spdiki zalezne - przez radcow prawnych pozostajacych
pracownikami spdotki dominujacej z jednoczesnym zawarciem ze spotka majaca byé
beneficjentem pomocy prawnej umowy regulujacej warunki $§wiadczenia pomocy prawnej
na rzecz spotki. Swiadczenie pomocy prawnej na takich zasadach powoduje zatem powstanie
relacji migdzy trzema podmiotami. Z jednej strony jest bowiem spotka dominujaca
zatrudniajaca radcow prawnych (bedacych drugg strong umow o prace), ktorzy majg swiadczyé
pomoc prawng nie tylko na jej rzecz, ale takze na rzecz spotek zaleznych wobec tej spotki.
Wreszcie w charakterze beneficjenta pomocy prawnej wystepuja jako podmioty trzecie w
relacji do stosunku pracy poszczegodlne spotki zalezne zawierajace z radcg prawng umowy
regulujace warunki §wiadczenia pomocy prawne;.

Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz spotek bedacych cztonkami grupy kapitatowej byto
przedmiotem stanowiska Komisji z dnia 17 czerwca 2020 r.
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Komisja podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym §wiadczenie pomocy prawnej na rzecz
podmiotu, z ktorym radca prawny nie jest zwigzany jakimkolwiek stosunkiem umownym
narusza zaré6wno przepisy ustawy o radcach prawnych, jak i przepisy prawa samorzadowego,
tj. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jak rowniez Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz, ze zachowanie radcy prawnego polegajace na polecaniu innemu radcy
prawnemu $§wiadczenia pomocy prawnej w sytuacji, gdy stanowitoby to naruszenie przepisow
obowigzujacego prawa oraz norm etycznych mogtoby zosta¢ uznane za przejaw nielojalnosci
w stosunku do radcy prawnego, ktory miatby swiadczy¢ pomoc prawng w takich warunkach,
wskutek czego radca prawny oferujacy lub polecajacy innemu radcy prawnemu $wiadczenie
pomocy prawnej z naruszeniem przepisOw obowigzujgcego prawa i zasad etyki radcy
prawnego, sam naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

W tym wypadku jednak mamy do czynienia z odmiennie sformutowanym zagadnieniem.
W opisie modelu poddanego ocenie Komisji wskazano, ze w zalozeniu radcowie prawni maja
$wiadczy¢ prace na rzecz podmiotow, z ktorymi pracodawca radcow prawnych pozostaje
W relacjach prawnych i1 gospodarczych wynikajacych z koniecznosci uwzgledniania w tych
podmiotach takze interesu grupy kapitatlowej, do ktorej nalezy kazdy z tych podmiotow.
Przedstawiony we wniosku skierowanym do Komisji model $wiadczenia pomocy prawnej
na rzecz spotek zaleznych rodzi szereg watpliwosci natury podatkowo-prawnej, jak rowniez
z zakresu prawa prywatnego, w tym prawa pracy i prawa cywilnego wymagajacych od osob
zarzadzajacych uczestnikami grupy, a przede wszystkim majacych decydujacy wpltyw
na sposob funkcjonowania catej grupy starannego rozwazenia wszelkich obszarow ryzyka
prawnego. Ze zrozumiatych wzgledéw wszelkie uwagi Komisji formutowane w tym zakresie
powinny by¢ traktowane jedynie jako niewigzacy poglad w sprawie. Wypada tez podkreslic,
ze ocena tych aspektow prawnych wymaga szczegdtowej znajomosci stanu faktycznego
a ponadto ocena taka nie mie$ci si¢ w zakresie zadan Komisji.

Funkcjonowanie grup kapitatowych napotyka w praktyce szereg trudnosci spowodowanych
brakiem przepisow regulujacych w kompleksowy sposob dziatalnos¢ grup kapitalowych
(holdingow). Tymczasem dziatalno$¢ takich grup wskazuje na specyfike szeroko rozumianej
problematyki prawnej spotek dziatajacych w ramach takiej grupy w stosunku do spotek
nieuczestniczacych w grupach kapitatowych. Kodeks Etyki Radcy Prawnego dostrzegajac t¢
specyfike wprowadzit regulacje art. 42, ktore dotycza Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz
osOb prawnych 1 jednostek organizacyjnych, w tym takze takich, ktore uczestnicza w grupie
kapitatowej. Zgodnie z art. 42 ust. 3 umowa z klientem moze wskazywac na konieczno$¢ brania
pod uwage przez radcg prawnego - obok interesu klienta - rowniez interesu jego grupy
kapitatowej. Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 4 umowa z klientem moze regulowa¢ udostepnianie
takiego stanowiska organom lub osobom z grupy kapitatowej klienta.

4. Swiadczenie pomocy prawnej oplacanej przez inny podmiot niz klient (beneficient
pomocy prawnej)

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przepisy prawa nie wykluczaja $wiadczenia
pomocy prawnej przez radcg prawnego w sytuacji, gdy wynagrodzenie z tego tytutu wyptacane
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jest przez podmiot inny niz beneficjent pomocy prawnej. Co wigcej rozwigzania takie wynikaja
takze z przepisow szczegodlnych regulujacych §wiadczenie pomocy prawnej na rzecz osob
uprzywilejowanych przez prawo poprzez przyznanie im mozliwosci korzystania z ustug
profesjonalnych prawnikéw, w tym takze pelnomocnikéw procesowych w ramach systemu
pomocy prawnej z urz¢du. Podobnie zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatne;j
pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z
2019 1. poz. 294 z pdzn. zm.), radcowie prawni lub adwokaci $wiadczy¢ mogg ustugi doradztwa
prawnego na rzecz osOb potrzebujacych pomocy na zasadach zaktadajacych ponoszenie
kosztow takiej pomocy z budzetu panstwa za posrednictwem starostow powiatow. W ten
sposOb pomoc prawna staje si¢ nieodptatna dla beneficjenta, natomiast dla radcy prawnego
stanowi ona zrodto przychodu.

Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz podmiotu trzeciego w stosunku do odplatnej umowy
stanowigcej zrodto stosunku zobowigzaniowego, ktdrego istotnym elementem jest §wiadczenie
ustug prawniczych w zamian za uzgodnione wynagrodzenie prowadzi do powstania
trojstronnego ukladu wiezi prawnych. Takie ,trojkatne” uklady podmiotowe s3
charakterystyczne dla takich stosunkéw prawnych jak przekaz (art. 921! i nast. Kodeksu
cywilnego) lub pactum in favorem tertii (art. 393 K.c.).

Analizujac opisany we wniosku radcow prawnych model $wiadczenia pomocy prawnej
w ramach grupy kapitatowej w kontekscie wskazanych powyzej konstrukcji prawnych, nalezy
przyjaé, ze przedstawiony model uzasadnia analogie do umowy opisanej w art. 393 K.c. Spotka
akcyjna jako pracodawca radcy prawnego zawiera bowiem z radcg prawnym umowe o prace,
w ramach ktorej radca prawny zobowigzuje si¢ $wiadczy¢ pomoc prawng W zamian za
uzgodnione wynagrodzenie. Pracodawca jest zatem zobowigzany zaréwno do wyplaty
wynagrodzenia, jak roéwniez do realizacji wszystkich innych §wiadczen wynikajacych z prawa
pracy oraz przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym i innych regulujacych prawa pracownicze.

Wypada zatozy¢, ze zakres czynnos$ci radcy prawnego zawiera postanowienia okreslajace
zakres przedmiotowy pomocy prawnej, do ktorej zobowigzany jest dany radca prawny, jak
roéwniez precyzujace, na rzecz jakich podmiotéow z grupy kapitalowej pomoc taka ma byc¢
Swiadczona. Podmioty takie stang si¢ beneficjentami pomocy prawnej wykonywanej
przez radce prawnego. Mozna zatem uja¢ powyzszy uklad wzajemnych relacji jako umowe
zawartg przynajmniej w czgsci (by¢ moze istotnej) a by¢ moze w catosci w interesie (na rzecz)
innych podmiotéw. Podmioty te nie bgdac pracodawca radcy prawnego, beda mogly bez
koniecznosci wyptaty wynagrodzenia i realizacji innych $wiadczen pracowniczych na rzecz
radcy prawnego korzysta¢ z pomocy prawnej $wiadczonej przez niego na podstawie umowy
zawartej przez spotke akcyjng jako pracodawce. Zupelnie inng kwestia pozostaje sprawa
rozliczen pomigdzy spotkami z tytutu uslug prawniczych wykonywanych przez radcow
prawnych zatrudnianych i ,,optacanych” przez spotke dominujaca. Kwestia ta nie stanowi
przedmiotu oceny i stanowiska Komisji.

5. Problemy z zakresu prawa pracy zwiazane z wykonywaniem pracy na rzecz podmiotu
niebedacego pracodawca
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Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
si¢ do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do istoty stosunku pracy
nalezy zatem odptatne wykonywanie pracy w sposéb podporzadkowany, co oznacza, ze to
pracodawca decyduje zasadniczo o tym, jaka praca ma by¢ w okre§lonym czasie wykonywana,
0 miejscu wykonywania pracy, jak réwniez w jaki sposob praca powinna by¢ wykonywana.
Przepisy prawa pracy reguluja takie zagadnienia jak czas pracy, prawo do odpoczynku oraz
inne prawa 1 obowigzki stron stosunku pracy, a ze wzgledu na tzw. semiimperatywnos¢ prawa
pracy rozwigzania majace obowigzywac u pracodawcy nie moga by¢ mniej korzystne niz te,
ktore wynikajg z przepisOw prawa pracy.

Zgodnie z art. 300 Kodeksu pracy w zakresie nieunormowanym w tym kodeksie, do stosunkow
pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Z uwagi na to, ze w Kodeksie pracy brak jest uregulowan dotyczacych
zawierania umow o prace z zatozeniem jej wykonywania na rzecz podmiotow trzecich, z punktu
widzenia hipotezy wynikajacej z art. 300 kp istotne bedzie dokonanie oceny, czy zawarcie
umowy o prace zgodnie z art. 393 Kodeksu cywilnego nie bedzie sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Przede wszystkim konieczne jest zbadanie, czy taka umowa nie sprzeciwia si¢ istocie
stosunku pracy. Przepisem opisujgcym istotne warunki stosunku pracy jest wspomniany wyzej
art. 22 § 1 K.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego Kierownictwem
oraz W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Jak wynika z cytowanego przepisu stosunek pracy zaktada
nastepujace istotne elementy:

1) zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy,

2) okreslenie rodzaju pracy, ktora ma by¢ wykonywana,

3) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy,

4) kierownictwo pracodawcy w stosunku do pracownika w zakresie pracy wykonywanej
w ramach tego stosunku,

5) zgodno$¢ miejsca i czasu pracy z dyrektywami (decyzjami) pracodawcy,

6) wyplate wynagrodzenia za prace zgodnego z warunkami zatrudnienia.

Z powyzszych elementow najbardziej problematyczny dla oceny opiniowanego stanu
faktycznego wydaje sie ten wskazany w pkt 3. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy dopuszczalne
jest wykonywanie przez pracownika pracy na rzecz innego podmiotu niz pracodawca.
Oczywiste przy tym wydaje si¢, Ze wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy nie moze by¢
utozsamiane z wymaganiem, aby efekty pracy miaty by¢ wykorzystywane (konsumowane)
przez samego pracodawce. W zakresie dziatalnos$ci produkcyjnej lub ustugowej prowadzonej
przez pracodawce, najczesciej to nie pracodawca korzystat bedzie przynajmniej bezposrednio
z tego co zostanie wytworzone lub wykonane przez pracownika. Pracodawca nie jest zatem
beneficjentem bezposrednich owocow pracy pracownika. Mowigc zatem 0 wykonywaniu pracy
na rzecz pracodawcy, ustawodawca ma na mysli inny wymiar efektow tej pracy. Chodzi
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bowiem o walor ekonomiczny, jaki wyraza w sobie praca pracownika. To wlasnie dzieki pracy
pracownikow, pracodawca moze realizowa¢ wyznaczone sobie cele gospodarcze majace
zapewnic¢ osiggnigcie zysku.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze przepisy powszechnie obowigzujacego prawa
pracy dopuszczaja aktualnie mozliwo$¢ swiadczenia pracy przez pracownikow na rzecz innych
podmiotdéw niz pracodawca zatrudniajgcy pracownikow. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy
z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1563)
mozliwe jest udostgpnianie odptatnie personelu zatrudnianego w ramach stosunku pracy innym
pracodawcom (tzw. pracodawcom uzytkownikom) w ramach tzw. pracy tymczasowej. Istnieje
jednak réznica pomigdzy udostgpnianiem pracownikow w ramach pracy tymczasowej w
stosunku do sytuacji opisanej we wniosku radcow prawnych. Powstaje zatem pytanie, czy jest
mozliwe na zasadach swobody umoéw zatrudnianie pracownikéw przez pracodawce przy
zatozeniu, ze majg oni wykonywac prace na rzecz innych podmiotéw (spotek zaleznych
nalezacych do tej samej co pracodawca grupy kapitatlowej), tj. na zasadach innych niz praca
tymczasowa. Mozliwos¢ takg co do zasady dopuszcza orzecznictwo sagdowe.

Judykatura akceptuje przy tym wykonywanie pracy na rzecz innego podmiotu niz pracodawca,
o ile pracodawca wyptaca pracownikowi stosowne wynagrodzenie odpowiadajagce umowie o
praceg. Mozliwos¢ taka zostata dopuszczona
w szczeg6lnos$ci w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r. (sygn. akt | PKN 71/98).
Stanowisko dopuszczajace taka mozliwos¢ po wejsciu w zZycie przepisOw ustawy
0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych byto wielokrotnie wyrazane
w orzeczeniach zarowno sagdow powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt 111 AUa 533/17, wyrok
Sqgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt I PK 170/11, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt II PK 147/11). W przywotanym
wyzej wyroku z dnia 13 marca 2012 r., Sad Najwyzszy uznat, ze wykonywanie pracy w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, znajdujacym si¢ w zaktadzie pracy innego podmiotu i pod
jego kierownictwem, nie powoduje nawigzania stosunku pracy z tym podmiotem. Z kolei w
wyroku SN z dnia 10 lutego 2012 r. wyrazono poglad, zgodnie z ktérym w ramach stosunku
pracy pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynnosci okreslonych w
umowie o prac¢ na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze wskutek tego pracownik staje si¢
pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu si¢ wynagrodzenie za prace;
wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, znajdujacym si¢ w zakladzie
pracy innego podmiotu i pod jego kierownictwem, nie powoduje nawigzania stosunku pracy z
tym podmiotem.

Powyzsza analiza przepisow prawa pracy, aczkolwiek niezbgdna dla prawidlowej oceny
zaproponowanych rozwigzan prawnych, nie moze by¢ traktowana jako wyczerpujaca
I jednoznacznie rozstrzygajaca o dopuszczalnosci proponowanych rozwigzan na gruncie prawa
pracy. Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze w tym przedmiocie konieczne jest doglebne
przeanalizowanie obowigzujacych przepisOow prawa pracy, jak réwniez doktryny
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I orzecznictwa sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Komisja nie posiada
kompetencji do zajmowania stanowiska w tym zakresie.

Ponadto na tle przedstawionego modelu $wiadczenia pomocy prawnej finansowanej
przez spotke pracodawce mogg pojawiaé si¢ watpliwosci natury prawno-podatkowej.
Konieczne jest przede wszystkim dokonanie oceny, czy nie dochodzi w tym wypadku
do nieodptatnego $wiadczenia, ktére wymagatoby opodatkowania podatkiem dochodowym.
Nalezy jednak po raz kolejny podkresli¢, Zze nie nalezy do Komisji ostateczne rozstrzyganie
o dopuszczalnosci przedstawionego modelu na gruncie przepisOw prawa pracy, prawa spotek
lub prawa podatkowego.

6. Uzasadnienie stanowiska Komisji w zakresie oceny zgodnos$ci proponowanego modelu
swiadczenia pomocy prawnej z przepisami prawa regulujacymi wykonywanie zawodu
radcy prawnego

Celem niniejszego stanowiska jest dokonanie oceny zgodnosci z przepisami regulujacymi
wykonywanie zawodu radcy prawnego. W zwigzku z tym zadaniem Komisji jest ocena
dopuszczalnosci proponowanych rozwigzan z punktu widzenia przepiséw ustawy o radcach
prawnych, jak rowniez przepisow prawa samorzadowego regulujgcych zasady etyczne
oraz zasady wykonywania zawodu radcy prawnego.

W tym wzgledzie Komisja dostrzega daleko idaca odmienno$¢ przedstawionego modelu
w stosunku do tre$ci zapytania, ktore doprowadzito do wydania przez Komisje stanowiska
z dnia 17 czerwca 2020 r. Odmiennos¢ ta wynika z zawierania przez radcoOw prawnych umow
ze spotkami zaleznymi dotyczacych pomocy prawnej, ktéra ma by¢ §wiadczona przez radcow
prawnych na rzecz spotek nalezacych do grupy kapitatowej, do ktorej nalezy takze pracodawca
zatrudniajacy tychze radcoéw prawnych.

Whnioskodawcy nie wskazujg wprawdzie jakiego rodzaju umowy majg by¢ zawierane pomig¢dzy
spotkami zaleznymi a radcami prawnymi, ale mozna zalozy¢, ze beda to umowy odmienne od
umow o prace a zatem umowy cywilnoprawne. Za takim wnioskiem przemawia mi¢dzy innymi
to, ze w zalozeniu umowy te maja mie¢ charakter nieodptatny, co oczywiscie wyklucza
zastosowanie umoéw o prace, ktoére zawsze musza obejmowaé ustalenia dotyczace
wynagrodzenia, ktorego wysokos$¢ regulowana jest przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa (przepisy o tzw. minimalnym wynagrodzeniu za pracg). Zakladajac, ze umowy
zawierane przez spolki zalezne z radcami prawnymi majg by¢ umowami cywilnoprawnymi,
wypada zauwazyC, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych umowy
cywilnoprawne stanowia jedng z form wykonywania zawodu radcy prawnego, ktora
mozna lgczy¢, z pewnymi zastrzezeniami niemajacymi istotnego znaczenia w niniejSzej
sprawie, z innymi formami, w szczegdlnosci ze $wiadczeniem pomocy prawnej w ramach
stosunku pracy.

W tym wypadku jednak nalezy przyjac, ze radca prawny wykonuje zawod w ramach stosunku
pracy, gdyz podstawg $wiadczenia przez radce¢ prawnego pomocy prawnej zaroOwno na rzecz
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zatrudniajgcej go spolki akcyjnej (spotki dominujacej), jak i1 na rzecz spotek zaleznych jest
wlasnie umowa o prace z zakresem czynnosci zawierajagcym m.in. wykaz spotek, ktore maja
prawo zwraca¢ si¢ do radcy prawnego o pomoc prawng. Umowa zawierana ze spdtkami
zaleznymi ma przede wszystkim stanowi¢ o tym, ze organy wilasciwe do reprezentacji
poszczegbdlnych spotek lub inne osoby uprawnione do reprezentacji tych spoétek zlecaja
wykonanie lub wykonywanie konkretnych lub okre$lonego rodzaju ustug prawniczych
na rzecz tych spotek.

Komisja nie widzi sprzecznosci z zasadami etyki zawodowej oraz zasadami wykonywania
zawodu radcy prawnego w tym, ze radca prawny §wiadczy pomoc prawng oplacang ze srodkow
spotki dominujacej bedacej pracodawca radcy prawnego. Brak jest przepisow prawa, ktore
zabraniatyby $§wiadczenia pomocy prawnej w takich warunkach.

Nie sposob tez uznawacé, ze radca prawny podejmujac si¢ realizacji ustug zleconych mu
umownie przez spotke zalezng wykonuje zawdd w formie spotki kapitatlowej. Spotka akcyjna
nie wykonuje bowiem na rzecz spotek zaleznych ustug prawniczych w oderwaniu od stosunku
cztonkostwa w grupie. Trudno tez przyjac, by spolki zalezne byty klientami spotki dominujacej,
korzystajacymi z oferowanych przez te spotke ustug prawniczych. Obstluga spotek zaleznych
pod wzgledem prawnym, polegajaca na $wiadczeniu pomocy prawnej przez radcoOw prawnych
zatrudnianych przez spotke akcyjng ma bowiem na celu zapewnienie jednolitych standardow
oraz rozwigzan prawnych w poszczegolnych spotkach bedacych czionkami grupy kapitatowe;,
a przede wszystkim mialaby ona na celu uwzglednienie interesu calej grupy kapitalowej oraz
zapewnienie tadu korporacyjnego w obrebie grupy. Nie jest za$ celem tej obstugi zapewnienie
zysku spolce dominujacej. Jak wynika z opisanego stanu faktycznego w nastgpstwie
zastosowanych rozwigzan centralizacyjnych dochodzi do wykorzystania mechanizmu synergii,
ktory pozwala na bardziej racjonalne wykorzystanie zasobow bedacych do dyspozycji grupy
kapitatowej zarowno jako catosci jak i1 jako poszczegodlnych jej czlonkow. Synergia taka
prowadzi¢ moze do powstania korzysci finansowych, w ktorych uczestniczy¢ beda wszyscy
cztonkowie grupy. Swiadczenie pomocy prawnej przez radcow prawnych na rzecz
poszczegblnych spotek zaleznych nie prowadzi zatem do powstania typowych dla $wiadczenia
ustug relacji ustugodawca — ustugobiorca pomigdzy spotka dominujaca oraz spodtkami
zaleznymi.

Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze przynajmniej potencjalnie $wiadczenie pomocy prawnej
na rzecz szeregu podmiotdw pozostajacych w tej samej grupie kapitatowej, moze stwarzac
ryzyko naruszenia podstawowych zasad i wartosci zawodu radcy prawnego takich jak zasada
lojalnosci, zasada unikania konfliktu interesow, obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
oraz zasada niezalezno$ci. Dlatego tez kazdorazowo udzielajac pomocy prawnej na rzecz
spotek niebedacych pracodawca radcy prawnego nalezy rozwazy¢, czy wystepuje w tym
wypadku zagrozenie dla tych wartosci i zasad, a w przypadku stwierdzenia przez radcg
prawnego, ktory mialby §wiadczy¢ pomoc prawng w takich warunkach, Zze zagrozenie takie
istnieje, obowigzkiem radcy prawnego jest zgodnie z art. 26 ust. 2 KERP wylaczy¢ si¢ z
prowadzenia danej sprawy lub ze Swiadczenia pomocy prawnej w konkretnej sprawie.
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7. Podsumowanie

A. Zdaniem Komisji nie jest sprzeczne z przepisami regulujagcymi wykonywanie zawodu
radcy prawnego, swiadczenie pomocy prawnej przez radcow prawnych zatrudnionych
na podstawie umowy o prace przez spotke akcyjna bedaca spotka dominujaca
w stosunku do innych spotek nalezacych do tej samej grupy kapitatowej (spotek
zaleznych) w sytuacji, gdy radcow prawnych wigzg z tymi spotkami zaleznymi umowy
(cywilnoprawne) regulujace zakres pomocy prawnej, terminy 1 warunki jej
wykonywania z zastrzezeniem, iz jednym z warunkow takich umow jest postanowienie,
ze spotka zalezna nie ptaci na rzecz radcow prawnych wynagrodzenia za §wiadczone
ustugi prawne, gdyz wynagrodzenie takie wyplacane jest przez spétke dominujaca
zgodnie z warunkami umowy o prace zawartej z danym radcg prawnym.

B. Realizacja w praktyce zatozen organizacyjnych systemu $wiadczenia pomocy prawnej
na warunkach okre§lonych we wniosku stanowigcym podstawe niniejszego stanowiska
Komisji wymaga starannej analizy obszaréw ryzyka prawnego, zarowno w zakresie
prawa podatkowego, jak i w zakresie prawa prywatnego a w szczegolnosci prawa pracy
i prawa cywilnego.

C. Konieczne jest uwzglednienie zagrozenia zwigzanego z tym, ze przynajmniej
potencjalnie $wiadczenie pomocy prawnej na rzecz szeregu podmiotdw pozostajacych
w tej samej grupie kapitalowej, moze stwarzaé ryzyko naruszenia podstawowych
zasad i wartosci zawodu radcy prawnego takich jak zasada lojalnos$ci, zasada unikania
konfliktu interesow, obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej oraz zasada
niezaleznosci. Radca prawny, ktory miatby $wiadczy¢ pomoc prawng w warunkach
wystepowania takiego zagrozenia, powinien zgodnie z art. 26 ust. 2 KERP wylaczy¢ si¢
z prowadzenia danej sprawy lub ze §wiadczenia pomocy prawnej w konkretnej sprawie.

oprac. r. pr. Tomasz Glebocki r. pr. Ryszard Wilmanowicz

Przewodniczgcy Komisji

Strona 10z 10



