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Na gruncie przedstawionego przez Panig stanu faktycznego nie sposob zajac
jednoznacznego i kategorycznego stanowiska w przedmiocie oceny czy zeznania §wiadkow —
radcéw prawnych — w zakresie organizacji pracy u wspolnego pracodawcy, bedacego strong
procesu zainicjowanego przez bylego pracownika — rowniez radce prawnego sg dopuszczalne
w $wietle obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Mowimy bowiem o zdarzeniach
przysztych, nie majac mozliwo$ci oceny jakiej tresci zeznania zostaly przez $wiadkow —
radcéw prawnych zlozone i w jakim zakresie.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada wskazana w art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wymaga zachowania w tajemnicy wszystkich informacji dotyczacych klienta i
jego spraw, ujawnionych radcy prawnemu przez klienta badz uzyskanych w inny sposoéb w
zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie od
zrédla tych informacji itd. Niezwykle istotne jest dookreslenie, Zze tajemnica dotyczy
wszystkich informacji dotyczacych klienta i jego spraw. Literalnie interpretujac 6w przepis
mozna by zatem przyjaé, ze rowniez dotyczacych organizacji pracy przez/u klienta, czy
zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prac¢ z innym radcg prawnym. Przy okresleniu zakresu
informacji objetych tajemnica radcowska pomocny bedzie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych moéwiacy o zakazie zwalniania radcow prawnych z
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Ustawowa regulacja stanowi: "Radca prawny
nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o
ktorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawg". Zwroci¢ nalezy w
tym miejscu uwage na poglad wyrazony w komentarzu do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(Komentarz — praca zbiorowa pod red. T. Schefflera, 32. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021 — komentarz do art. 15, teza 19), w ktérym postawiono tezg, iz 0dnoszac si¢
np. do radcy prawnego, ktorego taczy umowa o stalg obstuge z przedsiebiorca, nie beda objete

tajemnicg zawodowa informacje dotyczace tego, jakie dzialy w danej firmie radca prawny
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obstuguje, z kim wspolpracuje w trakcie obstugi prawnej, od kiedy oraz czy w formie umowy

o0 prace, czy na zlecenie. Natomiast wszelkie informacje merytoryczne, o ktorych radca prawny
dowiedzial si¢, udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe, beda juz tajemnicg objgte.
Tajemnicg objete beda réwniez np. procedury podejmowania przez firme okreslonych decyzji
oraz czynniki brane pod uwage przy ich podejmowaniu, ktorych firma nie ujawnia i do ktorych
radca prawny nie miatby dostepu, nie §wiadczac dla niej ustug. Przektadajac powyzsza
konkluzj¢ na stan faktyczny zarysowany we wniosku o zajg¢cie stanowiska mozna by doszuka¢
si¢ analogii. Materia bowiem, co do ktorej w zatozeniu mieliby zeznawaé¢ $wiadkowie —
radcowie prawni, ma nie dotyczy¢ prowadzonych przez tych radcéw prawnych na rzecz klienta
spraw i powierzonych w zwigzku z tym informacji lub dokumentéw, a sposobu funkcjonowania
okreslonej komorki organizacyjnej wspolnego pracodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze o
strukturze organizacyjnej urz¢du, zasadach funkcjonowania wydziatu radcowie prawni
dowiedzieli si¢ z racji zatrudnienia ich w takim charakterze. Z innej perspektywy mozna
jednoczesénie stwierdzi¢, ze wiedza w tym zakresie nie jest przeznaczona wytacznie dla radcow
prawnych, ale ma charakter raczej powszechny w strukturach pracodawcy. Podejmujac probe
rozstrzygnigcia o znaczeniu - w kontekscie tajemnicy zawodowej - informacji/dokumentoéw
dotyczacych ,,sposobu komunikowania sie radcow z pracodawcq, ustalen dotyczgcych
przebywania radcow w siedzibie Urzedu, sprawowanego nadzoru organizacyjnego nad
radcami prawnymi” wydaje si¢ zasadnym przytoczenie definicji zawartej w obowigzujacym
do 30.6.2015 r. Kodeksie Etyki Radcy Prawnego z 10.11.2007 r., ktory w art. 12 stanowil m.in.,
ze: "Istota zawodu radcy prawnego polega na tym, ze uzyskuje on od klienta w zaufaniu
informacje, ktorych klient nie ujawnitby nikomu". Przy takim ujeciu tego zagadnienia mozna
sktoni¢ sie ku twierdzeniu, ze wskazywany we wniosku rodzaj informacji posiadanych przez
radcéw prawnych nie jest objety tajemnica zawodow3.

W tym miejscu zasadne jest ponowne odwotanie si¢ do pogladu zawartego w
przywotanym juz wyzej komentarzu do art. 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory Komisja
w zupelnosci podziela, a mianowicie, iz oceniajac, czy dana informacja jest objeta tajemnica
zawodowa, czy tez nie, nalezy — w razie watpliwo$ci — zastosowac kryterium potencjalnego
nawet naruszenia interesu klienta i dokona¢ wyktadni rozszerzajacej. Oznacza to, ze w razie
watpliwosci nalezy zatozy¢, ze dana informacja lub dokument sg objete tajemnicg zawodowa.
Podstawowsg zasadg jest bowiem ochrona prawna podmiotow, dla ktorych radca prawny

$wiadczy pomoc prawng. (Komentarz — praca zbiorowa pod red. T. Schefflera, 32. Wydanie,
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Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021 — komentarz do art. 15, teza 20). Granica

pozwalajaca oceni¢ czy konkretna informacja jest objeta tajemnicg zawodowa czy tez nie jest
niezwykle cienka i ptynna. Kazdorazowo radca prawny przestuchiwany w charakterze §wiadka
powinien skrupulatnie i wnikliwie ocenia¢ jaki charakter i czego dotycza zadawane mu pytania.

Rekapitulujac, w ocenie Komisji wydaje si¢, ze informacje posiadane przez radcoéw
prawnych, zatrudnionych w organie administracji publicznej, co do organizacji pracy
Wydziatu Prawnego tj. sposobu komunikowania si¢ radcoOw z pracodawca, ustalen dotyczacych
przebywania radcow w siedzibie Urzedu, czy tez Sprawowanego nadzoru organizacyjnego nad
radcami prawnymi nie bylyby objete tajemnica zawodowa radcy prawnego, o ile
jednoczesnie ich posiadanie nie bedzie wynikato z faktu powierzenia przez pracodawce radcy
prawnemu do prowadzenia sprawy, czy tez udzielenia przez radce¢ prawnego pomocy prawne;j,
a wylacznie z faktu zatrudnienia w tej jednostce.

Nalezy jednak przy tym wskazaé, ze odpowiedzi na te zagadnienia moze (a
przynajmniej powinien podjac takie starania) udzieli¢ sam pracodawca - w koncu to on
organizuje prace, ustala godziny pracy, zasady komunikacji itd. Zachodzi pytanie - w jakim
celu majg zeznawa¢ radcowie prawni? Czy 1 jakie starania podjat pracodawca w obszarze
wnioskow dowodowych aby nie naraza¢ radcéw prawnych na ww. problemy i czy
rzeczywiscie bez angazowania radcoOw prawnych nie mogl osiggna¢ celu w postaci
przedstawienia stanu faktycznego dot. organizacji pracy? Warto w tym miejscu tez
zasygnalizowaé (przypomnie¢) kwesti¢ niedopuszczalnosci zglaszania wnioskow
dowodowych przez radce prawnego z zeznan $§wiadkéw w osobach radcéw prawnych oraz
zadawania pytan przez radce prawnego ww. §wiadkom na okolicznosci, ktore sg lub mogag by¢
objete tajemnicag zawodowa. Ta ostatnia kwestia w kontekscie opisanego stanu faktycznego
moze nie by¢ bez znaczenia dla pelnomocnika pracodawcy, ktérym moze by¢ radca prawny.
Strona sporu jest radca prawny - byly pracownik - on takze moze zwrdci¢ uwage na kwestie
etyczne dot. zachowan kolegéw. Rozumiejac wskazane przez Panig Mecenas watpliwosci

Komisja przedstawia powyzsze stanowisko.
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