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Pan
r.pr. A. B.

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych zapoznata si¢ z Pana
postulatem zawartym w wiadomosci e-mail z dnia 23 sierpnia 2022 roku, w ktérym wskazat
Pan na zasadno$¢ dopisania, np. w ramach prac nad dotychczasowym art. 50.1 Kodeksu, by
uzna¢ za delikt Zzgdanie od innego radcy prawnego pelnomocnictwa zamiast udzielenia
merytorycznej odpowiedzi. Wyrazit Pan jednoczes$nie poglad, iz ,plagq jest, iz radcowie
prawni zamiast merytorycznie odpowiedzie¢ w imieniu klienta na pismo do niego kierowane w
pierwszej kolejnosci Zgdajg petnomocnictwa pisemnego (1) od kolegi radcy prawnego (2) w
XXT wieku, gdy powinnismy coraz czesciej korzystac z elektronicznych form kontaktow”. Takie
zadanie uznaje Pan za ,,dzialanie niekolezenskie, staroswieckie, nieetyczne, budujgce atmosfere
braku zaufania w Srodowisku radcowskim (gdzie powinnismy domniemywac dobrg wole),
generujqce dodatkowe koszty, obcigzajqce niepotrzebnie czasowo, prowadzgce do wydtuzenia
prowadzenia sprawy, co w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie lezy w interesie Zadnej ze
stron”.

Jakkolwiek wniosek o wprowadzenie zmiany w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, z racji
uchwalenia nowelizacji tego Kodeksu podczas obrad Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w
dniach 6-8 lipca 2022 roku — nie mogl uzyska¢ dalszego biegu, tak Komisja nie podziela
stanowiska i oceny wyrazonej przez Pana Mecenasa.

Nie sposob uznaé, aby domaganie si¢ przez radce prawnego od innego radcy prawnego
przedlozenia petlnomocnictwa byto dzialaniem niekolezenskim. Uzasadniony wydaje si¢
natomiast poglad przeciwny, a mianowicie, ze nieprzedtozenie takowego pelnomocnictwa przy
pierwszej czynnosci, jakg podejmuje radca prawny, moze spotkac si¢ z zarzutem nienalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze jako radcowie prawni
powinniSmy mie¢ zaufanie do kolezanek/kolegow z samorzadu, tym niemniej nie powinno to
mie¢ wplywu na stopien profesjonalizmu i1 sumiennosci przy podejmowaniu czynnosci

zawodowych. W ocenie Komisji wykazanie pelnomocnictwa jest obowigzkiem osoby, ktora na
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takie umocowanie si¢ powoluje. Nie trudno sobie wyobrazi¢, iz zakres umocowania

udzielonego radcy prawnemu przez klienta moze by¢ roézny. Strona przeciwna lub jej
pelnomocnik powinni mie¢ informacj¢ o tresci i zakresie umocowania w chwili kiedy po raz
pierwszy stykaja si¢ z radcg prawnym reprezentujagcym druga strone. Co wiecej przejawem
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego, o ktorej mowa w
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jest nie tylko formutowanie wystgpien w imieniu
klientow z jednoczesnym wykazaniem swego umocowania, ale takze weryfikowanie
uprawnienia pelnomocnika drugiej strony do reprezentowania jej, skoro nie zostato
przedlozone stosowne pelnomocnictwo.

Oczywiscie, gdyby okolicznos$ci sprawy wskazywaty na to, ze radca prawny domagajacy sig
wykazania umocowania — mimo wiedzy o jego istnieniu - przedtuzal w ten sposob sprawe to
moze to (w sytuacji skrajnej) skutkowaé jego odpowiedzialno$cig dyscyplinarng. Standardem
jednak powinno by¢ postepowanie, w ktorym radca prawny samoistnie, przy pierwszej podjetej
w imieniu klienta czynno$ci wykazuje udzielone mu umocowanie, bez wzgledu czy
wystapienie kierowane jest bezposrednio do strony przeciwnej, ktéra nie ma jeszcze

ustanowionego petnomocnika, czy tez do znanego radcy prawnemu pelnomocnika.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Zbigniew Jacek Minkiewicz Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz



