KRAJOWA IZBA O LAT
w8’ RADCOW PRAWNYCH

— PRAWNYCH 1982-2022

KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 |
kirp@kirp.pl

Warszawa, dnia 6 maja 2022 r.

Szanowna Pani
B. C.

Radca Prawny

W odpowiedzi na pytanie sformulowane w korespondencji elektronicznej z dnia
4 kwietnia 2022r. Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych
uprzejmie informuje, ze w jej ocenie za niedopuszczalne uznaé nalezy pelienie funkcji
obroncy w postepowaniu karnym wykonawczym przez radc¢ prawnego pozostajacego
w stosunku pracy. Poza podniesionymi argumentami w pismie Pani Mecenas, W tym
cytowanymi zapatrywaniami doktryny wyrazonymi w pracy zbiorowej pod red.
J. Lachowskiego, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, ktére Komisja
podziela, zwroci¢ nalezy uwage na nastepujace kwestie.

W postepowaniu karnym wykonawczym na gruncie art. 8§1 i §2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 53 z p6zn. zm.)(dale;j:
Kkw) wyroznia si¢ obrong fakultatywng i obligatoryjng. Oczywistym przy tym jest takze

prawo do przyznania obroncy z urzgdu.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1§2 Kkw w postepowaniu wykonawczym
w kwestiach nieuregulowanych w Kkw stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 534 z podzn.
zm.)(dalej: Kpk). Majac na wzgledzie przepisy art. 82 Kpk w zwigzku z art. 1§2 Kkw obroncg
w postepowaniu wykonawczym moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug
przepiséw o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych (zob. Kazimierz Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 1V, WKP 2017 — komentarz do art. 8, teza 33;
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Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el.2020 — komentarz
do art. 8 — Prawo do obrony formalnej, teza 8).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze przepisy Kkw nie reguluja blizej trybu
wyznaczenia obrony z urzgdu, w konsekwencji powinny w tym przypadku znalezé
odpowiednie zastosowanie przepisy Kpk (zob. K. Postulski, op. cit. — teza 37; K. Dabkiewicz,
op. cit. — Prawo do pomocy obroncy z urzedu, teza 1). Oznacza to w szczegdlnosci
odpowiednie stosowanie art. 81 Kpk w zwigzku z art. 1§2 Kkw — obroncg z urzedu wyznacza
prezes lub referendarz sadowy sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy. Kolejno
zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy art. 81a Kpk w zwiazku z art. 1§2 Kkw, a takze
przepisy wydanego na podstawie art. 81a§4 Kpk rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2020r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy
obroncy z urzedu (Dz.U. z 2020r. poz. 1681)(do przepisdéw rozporzadzenia, jako majacych
odpowiednie zastosowanie, odwotuje si¢ K. Postulski, op. cit. — teza 37). Odnosnie
powotanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci uwagi wymagaja przepisy §3 pkt 1)
I 2) oraz §6 (dotyczace odpowiednio przekazywanych przez rady okrggowe izb radcow
prawnych wykazow radcow prawnych uprawnionych do obrony w postgpowaniu karnym
wedhug ustawy o radcach prawnych, majacych miejsce zamieszkania na obszarze wtasciwosci
danego sadu, deklarujacych gotowo$¢ udzielania oskarzonym pomocy prawnej z urzedu,
a takze pozostatych radcéw prawnych uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym
wedhlug przepisow ustawy o radcach prawnych, majgcych miejsce zamieszkania na obszarze
wlasciwosci danego sadu oraz zasad ustalania przez prezesoOw wilasciwych sadow list
obroncéw). Zauwazy¢ nalezy, ze listy obroncéw, o ktorych mowa w §6 s3 podstawag
do wyznaczania obroncéw z urzedu przez prezesa sadu, sad lub referendarza sadowego
na zasadach okreslonych w §9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia.

W ocenie Komisji Etyki 1 Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow Prawnych
przyjecie odpowiedniego stosowania przepisow powotanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci do wyznaczania obroncy z urzedu w postepowaniu karnym wykonawczym,
oznacza w konsekwencji, ze w zakresie procedury wyznaczania obroncoéw z urz¢du przepisy
§9 maja zastosowanie wprost, co Skutkuje wylgczeniem radcéw prawnych pozostajgcych

w stosunku pracy. Nie sposob za$, jak si¢ wydaje, przyja¢, ze obroncg z wyboru
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w postepowaniu Wykonawczym mogitby by¢ rowniez radca prawny pozostajacy w stosunku
pracy (odwolujac si¢ do powotanego przez Panig Mecenas pogladu K. Dagbkiewicza,
ze postepowanie karne wykonawcze nie stanowi w S$cistym znaczeniu postepowania
»W Sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe”, co mogtoby sktania¢ do pogladu
o dopuszczalnosci penienia funkcji obroncy w postepowaniu karnym wykonawczym przez
radce prawnego pozostajacego w stosunku pracy, a to majac na wzgledzie literalne brzmienie
art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych; t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 75
z pézn. zm.). Prowadziloby to bowiem do zr6znicowania statusu prawnego radcow prawnych
uprawnionych do obrony w postgpowaniu wykonawczym w zalezno$ci wytacznie od tego,
czy obowigzkow tych podjeli si¢ z wyboru, czy zostaly na nich nalozone z urzg¢du.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych obroncg w postgpowaniu wykonawczym moze byc¢
wylacznie radca prawny nie pozostajacy w stosunku pracy, przy czym zakaz zatrudnienia nie
dotyczy pracownikow badawczych i badawczo-dydaktycznych, a to z uwagi na postanowienia

art. 8 ust. 6 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych
r.pr. Ryszard Wilmanowicz



