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W odpowiedzi na zapytanie Pani Mecenas z dnia 28 lipca 2020 r. w zwigzku
ze skierowanym do Pani wezwaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
do zlozenia okreslonych informacji i dokumentéw w ramach post¢powania wyjasniajacego
w kierunku wstgpnego ustalenia, czy nastgpilo naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
oraz w sprawie uznania wzorca umowy za niedozwolony przez wybrane kancelarie adwokackie
i radcéw prawnych — Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw
Prawnych informuje, Ze przedstawione zagadnienie begdzie przedmiotem dalszych badan
i obserwacji ze strony uprawnionych organéw samorzadu radcéw prawnych. Niemniej z uwagi
na pilny charakter Pani korespondencji i zblizajacy si¢ uplyw wyznaczonych przez organ
panistwowy terminéw Komisja wyraza nastgpujacy poglad.

Nie pozostawia watpliwosci status radcy prawnego prowadzacego kancelarie — jako
przedsigbiorcy. Fundamentalng zasadg wykonywania zawodu radcy prawnego jest obowiazek

zachowania tajemnicy zawodowej (art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych). Art. 3 ust. 6



ustawy o radcach prawnych wprowadza zamknicty katalog dopuszczalnych wylaczen z tego
obowigzku.

Zakres tajemnicy zawodowej w kontekscie dziatan kontrolnych podejmowanych wobec
przedsigbiorcy — radcy prawnego podlegal wczesniej analizie dokonywanej przez Komisjg.
Jako powszechne i jednolite, tak w orzecznictwie, jak i pismiennictwie uznaé nalezy
stanowisko, ze umowy oraz dokumentacja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymagana
przepisami prawa nie sg objete tajemnicg radcy prawnego w rozumieniu powolanego wyzej
art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z obowigzkiem poddania si¢ radcy

prawnego jako przedsigbiorcy czynnosciom kontrolnym uprawnionych do tego organéw.

Jak wynika z tresci skierowanego do Pani wezwania, podstawe prawng czynnosci
organu stanowi art. 48 ust. 1 i 2 pkt la i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Oznacza to, ze czynnosci organu podejmowane s3 w ramach postgpowania wyjasniajgcego —
postgpowania ,w sprawie”, poprzedzajacego ewentualne wszczgcie postgpowania
przed Prezesem Urzgdu na podstawie art. 49 ustawy przeciwko okreslonemu przedsigbiorcy.
Nalezy w zwigzku z powyzszym zwrdcié uwage na charakter tego postgpowania w kontekscie
art. 69 i art. 71 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (v. pouczenie pkt IV

skierowanego do Pani wezwania).

Tym niemniej, kwestia znaczenia tych regulacji w powiazaniu z przepisami ustawy
oradcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego  wymaga blizszej analizy.
Zagadnieniem o pierwszoplanowym znaczeniu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy ujawnienie konkretnej umowy z klientem radcy prawnego nie bgdzie obarczone ryzykiem
ujawnienia tajemnicy zawodowej. Jak si¢ wydaje, niewykluczona jest sytuacja, ze szczegdtowo
okreslony przedmiot umowy moze prowadzi¢ w okreslonym obszarze do ujawnienia tajemnicy
zawodowej (np. poprzez szczegdtowy opis przedmiotu opinii prawnej, ktorej sporzadzenie

stanowi przedmiot umowy).

W kontekscie wezwania do ujawniania konkretnych uméw Komisja dostrzega pottzebe
poglebionej analizy przepiséw art. 71, art. 105a, art. 105n i art. 105q pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw. Winny one shuzyé wypracowaniu zalecanego, zgodnego z prawem
i bezpiecznego etycznie sposobu postgpowania radcéw prawnych w przypadku postgpowan

prowadzonych na podstawie tych regulacji.



Wobec powyzszego, przed wypracowaniem stosownych propozycji rozwigzan,
w wywolanym Pani pytaniem przypadku, w ocenie Komisji uzna¢ nalezy, Ze zadane
przez organ informacje i dokumenty obrazuja spos6éb dzialania kancelarii w oderwaniu
od konkretnych spraw, a zatem nie sg przedmiotem tajemnicy zawodowej radcy prawnego (ich
ujawnienie nie narusza tajemnicy zawodowej). W niektorych przypadkach oczekiwane dane
maja charakter statystyczny (np. ilo$¢ wniesionych pozwdw, ilos¢ przypadkow odstapienia

od uméw o pomoc prawna, przyczyny tego odstgpienia itd.)

Jedynym zadaniem, ktérego uwzglednienie mogloby ewentualnie narusza¢ tajemnice
zawodowa, to wezwanie do przedtozenia umow zawartych z klientami. Trzeba mie¢ przy tym
na uwadze orzecznictwo, wedlug ktérego dane zamieszczone w fakturze wystawionej
za $wiadczenie pomocy prawnej nie sg objgte tajemnicg zawodows i faktura taka podlega
udostepnieniu organom podatkowym, czy kontroli skarbowej (a moga tam znalez¢ si¢ podobne
dane, do danych zamieszczonych w umowie o $wiadczenie pomocy prawnej, np.: dane klienta,
wysoko$¢ wynagrodzenia, sila rzeczy — informacja o korzystaniu z pomocy prawnej,
oznaczenie sprawy, w ktorej faktura jest wystawiana). W kontekécie powyzszego, Komisja
wyraza poglad, ze réwniez przedlozenie Urzgdowi po jednej umowie z ewentualnych kilku
wzorcow stosowanych przez kancelarig, kazdej zanonimizowanej co do danych strony, ale
zawierajgcej dane interesujace organ (wynagrodzenie i sposob jego ustalenia oraz zaplaty, inne
koszty i wydatki, rozwigzanie i odstgpienic od umowy etc.), z jednej strony nie narusza
tajemnicy zawodowej, a z drugiej — brak jest podstaw do skutecznego oprotestowania zadania

Urzedu, albowiem jest ono zgodne z prawem.

Konkludujac, wskazaé nalezy ze nie istniejg przeszkody do udzielenia odpowiedzi
na pytania Urzedu, ze wskazaniem, 2Ze przedkladane umowy winny zostac

zanonimizowane w zakresie informacji identyfikujacej strone.
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