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Szanowne Panie
. K.-W.
J. P.

W odpowiedzi na wniosek Pan o opini¢ z dnia 7 marca 2022 r. wyjasniam, co nastepuje.

Przedstawione Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu KRRP w pi$mie z dnia 7 marca 2022
roku zagadnienie dotyczace oceny powinnosci zachowania si¢ przez radcow prawnych
zatrudnionych w jednostce, planujacej przeprowadzenie procedury przetargowej w ramach
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, dalej jako ustawa
pzp, gdzie przedmiotem zamowienia ma by¢ pomoc prawna, ktérym to radcom prawnym
pracodawca zleca podjecie czynnosci zwigzanych z opracowaniem dokumentacji przetargowej,
w sytuacji gdy zamierzajg oni wzig¢ udzial w planowanym przetargu, niewatpliwie wymaga
analizy zarowno w pryzmacie przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dalej jako KERP, a
takze ustawy pzp.

Tytulem wstepu nalezy zaakcentowaé, iz jednym z zadan Komisji w mysl §5 uchwaty
21/X1/2020 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 5 grudnia 2020 roku w sprawie powotania
oraz zakresu dzialania komisji statych Krajowej Rady Radcéw Prawnych XI kadencji jest
udzielanie opinii, wyjasnien i interpretacji w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu
radcy prawnego na zadanie radcéw prawnych, organdw samorzadu radcow prawnych, organow
administracji publicznej, organow wymiaru sprawiedliwosci, pracodawcow i klientow. Nie

ulega watpliwosci, ze Komisja jest wtadna dokona¢ oceny przedstawionego zagadnienia na
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gruncie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego czy innych aktow
wewngtrznych samorzadu radcow prawnych. Natomiast kwestia zgodno$ci, badz nie,
przedstawionego sposobu postgpowania z przepisami innych aktow prawnych - w tym
przypadku ustawy pzp — oraz skutkow prawnych takiego postepowania pozostaje poza kognicja
Komisji. Nie dokonuje ona bowiem wykladni legalnych przepisow prawa powszechnie

obowigzujacego.

Wracajac do meritum, w ocenie Komisji — w $wietle przedstawionego stanu faktycznego —
$wiadczenie przez radce prawnego na podstawie stosunku pracy pomocy prawnej polegajacej
na uczestnictwie w przygotowaniu dokumentow niezbednych do przeprowadzenia przetargu w
trybie przepisow ustawy pzp, w sytuacji gdy 6w radca prawny zamierza wzig¢ udzial w
procedurze przetargowej jako oferent moze naruszaé¢ zarowno art. 15 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych jak i art. 7 ust. 2 KERP oraz art. 25 ust. 1 KERP i godzi¢ w
zasad¢ niezalezno$ci radcy prawnego oraz obowigzku unikania konfliktu interesow.
Konsekwencja takiego postgpowania moze by¢é narazenie na odpowiedzialnosé
dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych.

Z istoty radca prawny powinien unikaé tego typu sytuacji, a w przypadku zlecenia mu do
wykonania takiego rodzaju czynnos$ci powinien poinformowa¢é¢ o tym fakcie pracodawce/
zleceniodawce, wskazujac na brak mozliwosci ich wykonania z uwagi na 0bowigzujace go
zasady jakimi powinien kierowa¢ si¢ przy wykonywaniu zawodu. Z brzmienia przywotanego
art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych jednoznacznie wynika, ze radca
prawny obowiazany jest wylaczy¢ si¢ od wykonania czynno$ci zawodowych we wlasnej
sprawie. Przy przyjeciu uprawnionego zatozenia, ze wnioskodawczynie zamierzaja wziacé
udzial w przetargu, co do ktorego polecono im wykonanie czynno$ci przy jego organizacji, nie
ma watpliwosci, ze CO najmniej posrednio wykonywatyby czynno$ci zawodowe we wilasnej
sprawie. Komisja stoi na stanowisku, ze jakikolwiek udziat radcy prawnego w procedurze
przetargowe] moze mie¢ wpltyw na jego sytuacje prawng jako pozniejszego oferenta w tej
procedurze. Wptyw ten — nawet jesli marginalny — moze takze powodowaé negatywng ocen¢
sytuacji przez pozostatych oferentow, a nadto budzi¢ watpliwosci co do rzetelnos$ci 1 uczciwosci
organizatora procedury przetargowej. Zgodnie z art. 11 ust. 1 KERP radcowie prawni
zobowiazani sq dbac o godnos¢ zawodu radcy prawnego, unika¢ wszelkich czynnosci, ktore

w jakikolwiek sposob moglyby rzuci¢ cien na dobre imi¢ samorzadu radcoOw prawnych.



Komisja nie czyni zatozenia, iz w przedstawionym w pi§mie stanie faktycznym radcowie
prawni mieliby intencj¢ jakiegokolwiek wplywu na procedure przetargowa, aby mogta przebiec
ona korzystnie wzgledem nich jako oferentdw, a wrecz jest przekonana, ze taka sytuacja nie
miataby miejsca. Nie moze to jednak zmieni¢ pogladu, ze w zewnetrznych relacjach
gospodarczych informacja o tym, ze jeden z oferentow uczestniczacy w procedurze
przetargowej, bral czynny udzial w jej przygotowaniu, bylaby z pewnoscia podstawa do
wzbudzania ocen, iz procedura ta nie jest przejrzysta i uczciwa. To z kolei podwazatoby to etos
zawodu radcy prawnego 1 rzucatoby cieniem na zasady jakimi kieruje si¢ caly samorzad

radcowski.
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