RAJO' A
RADCOW PRAWNYCH

00-478 Warszawa, Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel. 22 82199 71, 821 99 72, 626 82 49 « e-mail: kirp@kirp.pl « NIP: 526-10-43-011

L. dz. 264/KEiWZ/2021 Warszawa, dnia 19 kwietnia 2021 r.

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 15 kwietnia 2021 r., odnoszac sig
do przedstawionych w nim pytan, przyja¢ nalezy, co nastepuje.

Ad 1) Art. 27 pkt 2) KERP stanowi, Ze radca prawny nie moze udzieli¢ pomocy prawnej, jezeli
zeznawal uprzednio jako §wiadek w sprawie o okolicznosciach sprawy. W konsekwencji
zlozenie zeznan w charakterze $wiadka o okolicznoéciach sprawy wyklucza mozliwosé
dalszego $wiadczenia pomocy prawne] w sprawie, w szczegblnoéci wystepowania
w charakterze petomocnika pokrzywdzonego wtym postgpowaniu (w tej sprawie),
poczawszy od chwili zlozenia zeznan w charakterze $wiadka. Zaakcentowania przy tym
wymaga, ze art. 27 pkt 2) w ogéle wyklucza od tego momentu $wiadczenie pomocy prawne;j
w tej sprawie, co wprost wynika z jego brzmienia, a wigc nie tylko w charakterze pelnomocnika

pokrzywdzonego.

Ad 2) W przypadku dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka w osobie radcy prawnego
w sprawie na okolicznosci jej dotyczace oraz odmowy udzielenia przez niego odpowiedzi
na wszystkie pytania mozna przyjaé, ze radcy prawnego nie dotyczy w tym przypadku zakaz
udzielania pomocy prawnej w sprawie, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2) KERP. Nie zlozy! on
bowiem zeznan w sprawie jako swiadek. Wskaza¢ warto na poglad Anity Woronieckiej,
zgodnie z ktérym jezeli radca prawny bedac $wiadkiem odméwil odpowiedzi na pytania

dotyczace okolicznosci sprawy ,,(...) nie dyskwalifikuje go to od mozliwosci udzielenia pomocy



prawnej w sprawie. Nie bedzie zatem wylgczony pelnomocnik, ktéry wprawdzie stawil si¢ na
rozprawie w charakterze swiadka i ograniczy! si¢ do podania wieku, zawodu, a nastgpnie
odmowil udzielenia odpowiedzi na pytania powohujac si¢ na tajemnice¢ zawodowa” (cyt. za: A.
Woroniecka [w:] Kodeks Etyki Rady Prawnego. Komentarz, 2. wydanie - praca zbiorowa pod
red. Tomasza Schefflera, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017 - komentarz do art. 27, ss.
174 -175).

Ad 3) Przepis art. 27 pkt 2) KERP nie réznicuje okolicznosci sprawy, ktérych dotycza zeznania
w sprawie radcy prawnego jako $§wiadka, na objete tajemnicg zawodows i nieobjgte tajemnicg
zawodowa. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze radcg¢ prawnego, ktory wprawdzie odmowit
zlozenia zeznan, jako §wiadek, na okolicznosci objete tajemnicg zawodowa, ale ztozyl zeznania
na okolicznosci nieobjete tg tajemnicg, wigze zakaz, o ktérym mowa w powolanym przepisie
KERP. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Anita Woroniecka wskazuje, ze ,,Jo]koliczno$ciami
sprawy w rozumieniu komentowanego postanowienia sa rowniez okolicznosci nieobjete

tajemnica zawodows” (cyt. za: A. Woroniecka, op. cit. - komentarz do art. 27, s. 175).

Ad 4) Art. 27 pkt 2) KERP nie roznicuje sytuacji radcy prawnego w zalezno$ci od tego na jakim
etapie postgpowania skladal zeznania w sprawie jako swiadek. KERP nie wprowadza w tym
zakresie Zadnych wyjatkow - zakaz dotyczy radcy prawnego, ktéry zlozy! zeznania w sprawie
jako $wiadek o jej okolicznoéciach, i to niezaleznie na jakim etapie. Regulacja art. 24 KERP
jest z tego punktu widzenia indyferentna. Warto w tym miejscu wskazad, ze postanowienie art.
27 KERP ,(...) w sposob bezwyjatkowy przyjmuje, ze wystapienie okolicznosci, o ktdrych
wnim mowa, w kazdym przypadku wyklucza swiadczenie pomocy prawnej przez radcg
prawnego. Nie jest wigc wymagane dokonywanie jakichkolwiek ocen, a takze w tym zakresie
nie ma zastosowania rozréznienie na potencjalny i aktualny konflikt intereséw” (tak: Pawet
Skuczynski [w:] Tomasz Jaroszynski, Anna Sg¢kowska, Pawel Skuczyniski, Kodeks Etyki Radcy
Prawnego. Komentarz, Wydawnictwo Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2016 - komentarz
do art. 27, s. 134).
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