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L.dz. 1131/2022/W Warszawa, dnia 23 grudnia 2022 r.

Szanowna Pani
Agnieszka Gajewska — Zaboj
Sekretarz Krajowej Rady Radcow Prawnych

W odpowiedzi na pismo Pani Sekretarz z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie zajecia
stanowiska w zakresie przekazywania informacji przez radcow prawnych bieglym
rewidentom w zwigzku z badaniem sprawozdan finansowych jednostek w odniesieniu do
propozycji przedstawionych w pi$mie z dnia 15 grudnia 2022 r. godz. 16:08 pani Katarzyny
Koryckiej, Kierownika Dziatu realizacji zadan nadzoru Polskiej Izby Bieglych Rewidentow,
skierowanego na adresy poczty elektronicznej Pani Sekretarz oraz Sekretariatu Prezesa
Krajowej Rady Radcéw Prawnych w podsumowaniu spotkania przedstawicieli Krajowej
Rady Radcow Prawnych i Krajowej Rady Bieglych Rewidentow, ktore odbyto si¢ w dniu
12 grudnia 2022 r., Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych podnosi, co nastepuje.

Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu podtrzymuje dotychczasowe stanowiska
w sprawie, tj. wyrazone W pismie znak L.dz. 160/KEiWZ/2021 dnia 5 marca 2021 r., oraz
w pismie znak L.dz. /KEIWZ/2022 z dnia 26 stycznia 2022 r. skierowanym do Wiceprezesa
Krajowej Rady Radcow Prawnych Ryszarda Ostrowskiego.

W nawigzaniu do wskazanych stanowisk przypomnienia wymaga, ze przepis art. 67
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 217 z p6zn. zm.)
stanowi:

Art. 67.
1. Kierownik badanej jednostki zapewnia bieglemu rewidentowi, przeprowadzajgcemu

badanie sprawozdania finansowego, dostep do ksigg rachunkowych oraz dokumentow
1
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stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapisow oraz wszelkich innych dokumentow,
jak rowniez udziela wyczerpujgcych informacji, wyjasnien i oswiadczen - niezbednych
do sporzqdzenia sprawozdania z badania.

2. Biegly rewident jest uprawniony do uzyskania informacji zwigzanych z przebiegiem
badania od kontrahentow badanej jednostki, w tym takze od bankow i jej doradcow prawnych
- z upowaznienia kierownika badanej jednostki.

3. Jezeli przedmiotem badania jest sprawozdanie finansowe jednostki dominujgcej,
to uprawnienia bieglego rewidenta, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, przystugujq takze wobec
jednostek zaleznych, wspotzaleznych i stowarzyszonych.

3a. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ust. 2 Stanowi 0 uprawnieniu biegtego rewidenta
do uzyskania informacji zwigzanych z przebiegiem badania od kontrahentow badane;j
jednostki, m.in. od doradcow prawnych — z upowaznienia kierownika badanej jednostki.
Regulacja ta odnosi si¢ do ogdlnego pojecia doradcow prawnych, przy czym ustawa
nie zawiera definicji legalnej tego pojegcia. Rozrdznienia zatem wymaga, ze doradztwo
prawne moze by¢ $wiadczone zaréwno przez 0soby wykonujagce prawniczy zawod
regulowany, jakim jest zawdd radcy prawnego, jak 1 przez osoby nie posiadajgce uprawnien
do wykonywania zawodu regulowanego.

W  przypadku zawodu radcy prawnego punktem wyjscia dla rozstrzygnigcia
przedstawionego problemu powinna by¢ ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1166). Postanowienia art. 3 ust. 3 — 6 powotanej ustawy stanowia:

1) radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat

si¢ W zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej (ust. 3);

2) obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie
(ust. 4);
3) radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j

co do faktéw, o ktorych dowiedzial si¢ udzielajagc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe
(ust. 5);

4) obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji:
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a) udostgpnianych na podstawie przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu,

b) przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 1la dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.)

—w zakresie okreslonym tymi przepisami (ust. 6 pkt 1 i 2).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze na gruncie przepisu art. 67 ustawy o rachunkowosci
korelatem wynikajacych z niego uprawnien biegtych rewidentdw nie jest obowigzek
przekazania przez radcow prawnych informacji zwigzanych z przedmiotem badania, ktore
powzieli w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Kierownik badanej jednostki nie
moze zwolni¢ radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow,
o ktérych dowiedzial si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawg.

Zakres upowaznienia udzielonego przez kierownika badanej jednostki dla biegtego
rewidenta, o ktorym mowa w art. 67 ust. 2 ustawy o0 rachunkowosci, nie moze dotyczy¢
zwolnienia z tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Zauwazy¢é nalezy, ze zakres
przedmiotowy informac;ji, ktorych nie dotyczy obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
jest ograniczony, zgodnie z ustawa o radcach prawnych, do $cisle okreslonych przypadkow,
wskazanych wyzej (art. 3 ust. 6 pkt 1) i 2)). W szczeg6lnosci wyltaczenie to nie dotyczy
informacji, o ktorych mowa w art. 67 ustawy o rachunkowosci, jak rowniez informacji
przekazywanych w zwigzku z wykonywaniem przez bieglych rewidentow obowigzkow
okreslonych w Rozdziale 6 Zasady przeprowadzania badan oraz §wiadczenia ustug na rzecz
badanej jednostki ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1302 z p6zn. zm.), W
zakresie uregulowanymi tymi przepisami.

W nawigzaniu do powotanego przepisu art. 67 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ktory
odnosi si¢, obok doradcéw prawnych, rowniez do bankow, jako kontrahentow badanej
jednostki, zauwazy¢ nalezy, ze w odrdznieniu od ustawy o radcach prawnych ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 2324 z p6zn. zm.) wprowadzita
prawo decydowania przez beneficjenta tajemnicy bankowej o0 przedmiotowym
I podmiotowym ograniczeniu obowigzku dyskrecji. Osoba, ktorej dotycza informacje objete

tajemnica bankowa moze bowiem, zgodnie z art. 104 ust. 3 powotanej ustawy, na pismie


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=dz(III)roz(11(a))&cm=DOCUMENT
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upowazni¢ bank do przekazania okreslonych informacji wskazanej przez siebie osobie
lub jednostce organizacyjnej.

Obowiazek przekazywania informacji bieglym rewidentom przez radcéw prawnych,
dotyczacych jednostki, na rzecz ktorej radca prawny $wiadczy pomoc prawna, pozyskanych
w zwigzku z $wiadczeniem tej pomocy, powinien mie¢ podstaw¢ prawng W ustawie o radcach
prawnych lub w innych ustawach, przy czym w takich przypadkach ich regulacje powinny
odnosi¢ si¢ wprost do zawodu radcy prawnego. Wobec braku takich regulacji przyjaé¢ nalezy,
ze niedopuszczalne jest przekazywanie informacji przez radce prawnego, a to z uwagi
na regulacje dotyczace obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej stanowi przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych) oraz odpowiedzialnosci karnej (art. 266§1 i §3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny; t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 1138 z p6zn. zm.) radcy

prawnego.

Jednoczesnie Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych zastrzega, ze analiza nie uwzglgdnia przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego w zakresie dotyczacym obowigzku
dochowania tajemnicy zawodowej, z uwagi na okoliczno$¢, ze sg to przepisy nie majace
waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. W konsekwencji nie wigzg one
wprost biegtych rewidentow przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze obowigzuja one radcow prawnych i w konsekwencji rowniez moga stanowié
podstawe prawng do odmowy wykonania okreslonych czynnosci przez radcéOw prawnych,

ktore pozostawatyby z nimi w sprzecznosci (kolizji).

W powotanym wyzej pismie z dnia 15 grudnia 2022 r. godz. 16:08 pani Katarzyny
Koryckiej, Kierownika Dziatu realizacji zadan nadzoru Polskiej Izby Bieglych Rewidentow,
w nawigzaniu do spotkania przedstawicieli Krajowej Rady Radcow Prawnych

i Krajowej Rady Bieglych Rewidentow, ktore odbyto si¢ w dniu 12 grudnia 2022 r.,
4
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w zwigzku z prowadzonymi przez bieglych rewidentow badaniami sprawozdan finansowych
1 potrzeba uzyskiwania informacji, w Szczego6lnosci 0 postepowaniach sagdowych z udziatem
badanych jednostek, wskazano na potrzebe alternatywnych rozwigzan w celu dokonania ich
analizy w konteks$cie tajemnicy zawodowej radcy prawnego, przedstawiajgc nast¢pujace
propozycje:

,,1. rekomendacja podpisania pisma informacyjnego podpisem kwalifikowanym przez radcow
prawnych, dla zagwarantowania braku mozliwosCi zmiany jego tresci przez Panstwa
klienta/jednostke, ktorej sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta,
2. rekomendacja potwierdzenia przez radcow prawnych biegtemu rewidentowi na jego
prosbe, iz tres¢ pisma przekazana przez klienta bieglemu rewidentowi jest tozsama z trescig
pisma przekazang przez radce prawnego swojemu mocodawcy i nie ulegla zmianie,

3. rozwazenie mozliwosci przekazania przez radcow prawnych zabezpieczonego hastem
dokumentu swojemu klientowi, ktory nastepnie klient przekazatby bieglemu rewidentowi, przy
jednoczesnym przekazaniu hasta przez radcow prawnych bezposrednio bieglemu

rewidentowi.”

W ww. pismie przedstawiono jednocze$nie ,,(...) przykiadowy zakres informacji
wskazywanych przez bieglych rewidentow w pismach kierowanych do doradcow prawnych,
w tym radcow prawnych:

- wykaz prowadzonych i planowanych postepowan sqdowych, administracyjnych
i egzekucyjnych, wraz z poziomem wartosci przedmiotu sporu:

. powyzej ktorego biegly rewident prosi o przedstawienie indywidualnego wykazu
zawierajgcego przedmiot sporu, wartos¢ sporu, dotychczasowy przebieg sprawy, stanowisko
klienta wobec sprawy oraz jej przewidywane rozstrzygniecie,

. ponizej ktorego biegly rewident prosi o przedstawienie zbiorczej informacyji,

- liste potencjalnych roszczen, ktore mogq zosta¢ zgloszone wobec badanej przez bieglego
rewidenta jednostki wraz ze wskazaniem prawdopodobienstwa ich niepomysinego
zakonczenia,

- oraz dodatkowe otwarte pytanie o inne roszczenia i zobowigzania warunkowe, o ktorych

radca prawny ma wiedze.
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Informacje pozyskane przez bieglego rewidenta pozwalajq zweryfikowac¢ m.in. poprawnosc
wyceny  aktywow  (mp.  odpisow  aktualizujgcych ~ wartos¢  naleznosci)  oraz
kompletnosé pasywow (np. rezerw na potencjalne sprawy i roszczenia).

Chcemy jednak zaznaczy¢, ze tego typu pismo nie ma wystanadryzowanego zakresu
informacji i zalezy od okolicznosci konkretnego zlecenia badania, jak i procedur

obowigzujgcych w danej firmie audytorskiej.”

1.

Uwzgledniajac uwagi poczynione w pkt I niniejszego pisma oraz przyktadowy zakres
informacji wskazywanych przez bieglych rewidentow w pismach kierowanych do doradcow
prawnych, w tym radcéw prawnych i propozycje alternatywnych rozwigzan dotyczacych
pozyskiwania informacji przez biegtych rewidentoéw w zwigzku z prowadzonymi badaniami
sprawozdan finansowych jednostek, Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

1) W ocenie Komisji przyktadowy zakres informacji wskazywanych przez bieglych
rewidentow w pismach kierowanych do doradcow prawnych, w tym radcow
prawnych, okreslony w pkt Il niniejszego pisma, stanowi przedmiot tajemnicy
zawodowej radcy prawnego. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych radca prawny jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej. Nie
budzi zadnych watpliwosci, ze oczekiwane przez biegtego rewidenta informacje
dotyczace jednostki zostaly uzyskane przez radcg prawnego w zwigzku ze
$wiadczeniem na jej rzecz pomocy prawnej.

Powyzsza konstatacja dotyczy takze odpowiednio innego zakresu
oczekiwanych przez bieglego rewidenta informacji zwigzanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez radce prawnego na rzecz jednostki, ktorej sprawozdanie
finansowe podlega badaniu.

2) Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych propozycji alternatywnych rozwigzan
dotyczacych pozyskiwania informacji przez bieglych rewidentow w zwiazku
z prowadzonymi badaniami sprawozdan finansowych jednostek podnie$¢ nalezy, co

nastepuje:
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a) Ad propozycja 1.
Komisja pozytywnie opiniuje propozycje 1, tj. rekomendacje podpisania
pisma informacyjnego podpisem kwalifikowanym przez radcg prawnego, dla
zagwarantowania braku mozliwosci zmiany jego tresci przez jednostke na
rzecz ktorej radca prawny S$wiadczy pomoc prawng i ktorej sprawozdanie
finansowe podlega badaniu przez biegltego rewidenta,
Z uwzglednieniem, ze:
- adresatem pisma biegtego rewidenta o udzielenie informacji bedzie wytacznie
badana jednostka — radca prawny nie moze bowiem udzieli¢ informacji
biegtemu rewidentowi, w konsekwencji przyja¢ nalezy, ze Kierowanie pisma
przez Dbieglego rewidenta do radcy prawnego generowaloby zbgdng
korespondencje w sprawie W tym znaczeniu, ze radca prawny ma obowigzek
odmowi¢ udzielenia informacji;
- wylacznie badana jednostka zwraca si¢ do radcy prawnego, ktory swiadczy
na jej rzecz pomoc prawng 0 udzielenie jej informacji oczekiwanych przez
bieglego rewidenta w zwigzku z badaniem sprawozdania finansowego;
- radca prawny udziela informacji wytacznie badanej jednostce, na rzecz ktore;j
$wiadczy pomoc prawng — jednostka, na rzecz ktorej $wiadczy pomoc prawng
nie moze bowiem zwolni¢ radcy prawnego z obowigzku dochowania tajemnicy
zawodowej;
- biegly rewident nie be¢dzie kontaktowat si¢ z radcg prawnym w sprawach
zwigzanych z oczekiwang informacja — radca prawny nie moze bowiem

udzieli¢ informacji bieglemu rewidentowi.

b) Ad propozycja 2.
Komisja negatywnie opiniuje propozycje 2, tj. potwierdzenie przez radce
prawnego biegtemu rewidentowi na jego prosbe, iz tre$¢ pisma przekazana
przez klienta bieglemu rewidentowi jest tozsama z tre$cig pisma przekazang
przez radce prawnego swojemu mocodawcy i nie ulegta zmianie.
Potwierdzenie bieglemu rewidentowi tresci udzielonych uprzednio

klientowi informacji stanowitoby bowiem w tym przypadku udzielenie
7
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biegtemu rewidentowi informacji objetych tajemnicg zawodowg radcy
prawnego. Dla przyjecia naruszenia przez radcg prawnego obowigzku
dochowania tajemnicy zawodowej prawnie indyferentny jest fakt
wczesniejszego udzielenia informacji objetych tajemnicg zawodowg radcy
prawnego przez inny podmiot. W zalozeniu tej propozycji radca prawny
udzielatby informacji objetych tajemnica zawodowa niezaleznie od klienta, co
jest okolicznoscig prawnie indyferentng dla uznania, ze rowniez w takim
przypadku radca prawny naruszylby obowigzek, o ktorym mowa jest w art. 3

ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

c)Ad propozycja 3.
Komisja negatywnie opiniuje propozycje 3, tj. mozliwo$¢ przekazania przez
radcg prawnego zabezpieczonego hastem dokumentu swojemu klientowi, ktory
nastgpnie klient przekazalby bieglemu rewidentowi, przy jednoczesnym
przekazaniu hasta przez radcg prawnego bezposrednio biegtemu rewidentowi.
W ocenie Komisji propozycja zmierza w istocie do proby ominigcia
obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej przez radc¢ prawnego z uwagi
na fakt przekazania informacji klientowi w celu dalszego udoste¢pnienia
biegtemu rewidentowi, przy jednoczesnym zapewnieniu tego udostepnienia
obok klienta réwniez przez radce prawnego, a to poprzez bezposrednie
udostepnienie mu hasta do dokumentu. Zdaniem Komisji radcy prawnemu
mozna W tym przypadku przypisa¢ zarzut ujawnienia informacji objetych
tajemnicg zawodowa. Istotny dla oceny zachowania radcy prawnego jest
bowiem cel proponowanej sekwencji czynno$ci oOraz zatozenie przekazania
decydujacego dla pozyskania dostepu do informacji elementu przez radce

prawnego.

Jednoczesnie Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych wskazuje, ze przygotowanie i przekazywanie informacji dotyczacych spraw

jednostki biegtemu rewidentowi na potrzeby badania sprawozdania finansowego tej jednostki
8
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nie jest Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tej jednostki, a wytgcznie wykonywaniem
okreslonych czynnosci o charakterze organizacyjnym. Z uwagi na fakt, ze w stanie
faktycznym stanowigcym przedmiot niniejszego stanowiska informacje te dotycza spraw
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tej jednostki przez radc¢ prawnego,
z uwagi na postanowienia art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych,
niedozwolone jest udostgpnianie (przekazywanie) tych informacji bieglemu rewidentowi

przez radcg prawnego.

V.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze nieudostgpnianie bieglemu
rewidentowi przez radcg prawnego informacji dotyczacych jednostki zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej na jej rzecz oraz brak potwierdzania biegtemu rewidentowi
przez radce prawnego tresci ztozonych jednostce informacji w zwigzku z badaniem
sprawozdania finansowego, majac na wzgledzie powolane w pkt I przepisy prawa
powszechnie obowigzujagcego, nie powinno mie¢ wplywu na oceng Sprawozdania

finansowego jednostki w sprawozdaniu biegltego rewidenta z badania.

VI.

Niezaleznie od powyzszego Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady
Radcow Prawnych pragnie zwroci¢ uwage na zakres przedmiotowy przyktadowych
informacji oczekiwanych przez bieglego rewidenta w postaci:

1) przewidywanego rozstrzygnigcia sprawy
oraz

2) wskazania prawdopodobienstwa niepomys$lnego zakonczenia potencjalnych roszczen
zgltaszanych wobec badanej przez biegtego rewidenta jednostki.

Zauwazy¢ nalezy, ze radca prawny co do zasady nie dysponuje narzedziami
pozwalajagcymi na przygotowanie pewnej, sprawdzalnej informacji w tym zakresie wedtug
obicktywnych kryteriow, a t0 w szczegodlnosci z uwagi na specyfike spraw o charakterze
spornym, brak pewnosci co do dostgpu do wszystkich informacji w sprawie z przyczyn
niezaleznych od radcy prawnego, brak pewnosci co do treSci przysztych zeznan $wiadkoéw

w sprawie, brak wiedzy odnosnie stanowiska strony przeciwnej w sprawie oraz dowodow
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w sprawie be¢dacych w jej posiadaniu (przynajmniej na pewnym etapie), rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym przy takich samych lub zblizonych stanach faktycznych itp.
W zwiazku z powyzszym Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcow
Prawnych poddaje pod rozwage odstgpienie od oczekiwania skladania w tym zakresie
informacji przez radcow prawnych z uwagi na okolicznos¢, ze nawet w przypadku ich
sporzadzenia walor praktyczny, z podanych wyzej tytutem przyktadu przyczyn, uzna¢ nalezy

za istotnie ograniczony.

Opracowanie: Przewodniczacy
r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu
Krajowej Rady Radcow Prawnych

(-) r.pr. Ryszard Wilmanowicz
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