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W związku z pytaniem dotyczącym aktualności stanowiska Komisji Etyki  

i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radców Prawnych dotyczącego zagadnienia 

tajemnicy zawodowej radcy prawnego w kontekście badań sprawozdań finansowych przez 

biegłych rewidentów, wyrażonego w piśmie znak L.dz. 160/KEiWZ/2021 dnia 5 marca 

2021r., uprzejmie informuję, że Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady 

Radców Prawnych podtrzymuje w całości dotychczasowe stanowisko w sprawie i dodatkowo 

pragnie podnieść, co następuje. 

 Art. 67 ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości (t.j. Dz.U. z 2021r.  

poz. 217 z późn. zm.) stanowi:  

Art.  67.  

1. Kierownik badanej jednostki zapewnia biegłemu rewidentowi, przeprowadzającemu 

badanie sprawozdania finansowego, dostęp do ksiąg rachunkowych oraz dokumentów 

stanowiących podstawę dokonanych w nich zapisów oraz wszelkich innych dokumentów,  

jak również udziela wyczerpujących informacji, wyjaśnień i oświadczeń - niezbędnych  

do sporządzenia sprawozdania z badania. 

2. Biegły rewident jest uprawniony do uzyskania informacji związanych z przebiegiem 

badania od kontrahentów badanej jednostki, w tym także od banków i jej doradców prawnych 

- z upoważnienia kierownika badanej jednostki. 



 

3. Jeżeli przedmiotem badania jest sprawozdanie finansowe jednostki dominującej,  

to uprawnienia biegłego rewidenta, o których mowa w ust. 1 i 2, przysługują także wobec 

jednostek zależnych, współzależnych i stowarzyszonych. 

3a. Przepisy ust. 1-3 stosuje się odpowiednio do badania skonsolidowanych sprawozdań 

finansowych. 

 Zauważyć należy, że przepis ust. 2 stanowi o uprawnieniu biegłego rewidenta  

do uzyskania informacji związanych z przebiegiem badania od kontrahentów badanej 

jednostki, m.in. od doradców prawnych – z upoważnienia kierownika badanej jednostki. 

Regulacja ta odnosi się do ogólnego pojęcia doradców prawnych, przy czym ustawa  

nie zawiera definicji legalnej tego pojęcia. Rozróżnienia zatem wymaga, że doradztwo 

prawne może być świadczone zarówno przez osoby wykonujące prawniczy zawód 

regulowany, jakim jest zawód radcy prawnego, jak i przez osoby nie posiadające uprawnień 

do wykonywania zawodu regulowanego. 

 W przypadku zawodu radcy prawnego punktem wyjścia dla rozstrzygnięcia 

przedstawionego problemu powinna być ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych 

(Dz.U. z 2020r. poz. 75). Postanowienia art. 3 ust. 3 – 6 powołanej ustawy stanowią: 

1) radca prawny jest obowiązany zachować w tajemnicy wszystko, o czym dowiedział 

się w związku z udzieleniem pomocy prawnej (ust. 3); 

2) obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej nie może być ograniczony w czasie  

(ust. 4); 

3) radca prawny nie może być zwolniony z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej 

co do faktów, o których dowiedział się udzielając pomocy prawnej lub prowadząc 

sprawę (ust. 5); 

4) obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji: 

a) udostępnianych na podstawie przepisów o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy  

oraz finansowaniu terroryzmu, 

b) przekazywanych na podstawie przepisów rozdziału 11a działu III ustawy z dnia  

29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z późn. zm.) 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=dz(III)roz(11(a))&cm=DOCUMENT


 

– w zakresie określonym tymi przepisami (ust. 6 pkt 1 i 2). 

 W konsekwencji uznać należy, że na gruncie przepisu art. 67 ustawy o rachunkowości 

korelatem wynikających z niego uprawnień biegłych rewidentów nie jest obowiązek 

przekazania przez radców prawnych informacji związanych z przedmiotem badania, które 

powziął w związku ze świadczeniem pomocy prawnej. Kierownik badanej jednostki nie może 

zwolnić radcy prawnego z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktów,  

o których dowiedział się udzielając pomocy prawnej lub prowadząc sprawę.  

Zakres upoważnienia udzielonego przez kierownika badanej jednostki dla biegłego 

rewidenta, o którym mowa w art. 67 ust. 2 ustawy o rachunkowości nie może dotyczyć 

zwolnienia z tajemnicy zawodowej radcy prawnego. Zauważyć należy, że zakres 

przedmiotowy informacji, których nie dotyczy obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej 

jest ograniczony, zgodnie z ustawą o radcach prawnych, do ściśle określonych przypadków, 

wskazanych wyżej (art. 3 ust. 6 pkt 1) i 2)). W szczególności wyłączenie to nie dotyczy 

informacji, o których mowa w art. 67 ustawy o rachunkowości, jak również informacji 

przekazywanych w związku z wykonywaniem przez biegłych rewidentów obowiązków 

określonych w Rozdziale 6 Zasady przeprowadzania badań oraz świadczenia usług na rzecz 

badanej jednostki ustawy z dnia 11 maja 2017r. o biegłych rewidentach, firmach audytorskich 

oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1415 z późn. zm.), w zakresie 

uregulowanymi tymi przepisami. 

W nawiązaniu do powołanego przepisu art. 67 ust. 2 ustawy o rachunkowości, który 

odnosi się, obok doradców prawnych, również do banków, jako kontrahentów badanej 

jednostki, zauważyć należy, że w odróżnieniu od ustawy o radcach prawnych ustawa z dnia 

29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 2439 z późn. zm.) wprowadziła 

prawo decydowania przez beneficjenta tajemnicy bankowej o przedmiotowym  

i podmiotowym ograniczeniu obowiązku dyskrecji. Osoba, której dotyczą informacje objęte 

tajemnicą bankową może bowiem, zgodnie z art. 104 ust. 3 powołanej ustawy, na piśmie 

upoważnić bank do przekazania określonych informacji wskazanej przez siebie osobie  

lub jednostce organizacyjnej. 



 

Obowiązek przekazywania informacji biegłym rewidentom przez radców prawnych, 

dotyczących jednostki na rzecz której radca prawny świadczy pomoc prawną, pozyskanych  

w związku z świadczeniem tej pomocy, powinien mieć podstawę prawną w ustawie o radcach 

prawnych lub w innych ustawach, przy czym w takich przypadkach ich regulacje powinny 

odnosić się wprost do zawodu radcy prawnego. Wobec braku takich regulacji przyjąć należy,  

że niedopuszczalne jest przekazywanie informacji przez radcę prawnego, a to z uwagi  

na regulacje dotyczące obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej. 

 

Opracowanie:               Przewodniczący 

r.pr. Grzegorz Wyszogrodzki                                 Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu 

            Krajowej Rady Radców Prawnych 

                  r.pr. Ryszard Wilmanowicz 

 


